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Предисловие к пятому тому

і

Н. Я . Марру не довелось видеть пятый том своих «Избранных работ» напеча­
танным, так как настоящий том, скомплектованный и подготовленный к печати, как 
и остальные томы пятитомника, на основе указаний Н. Я ., выходит из печати уже 
спустя почти год после смерти Н. Я . (20 декабря 1 9 3 4  г.). Пятый том «Избран­
ных работ» Н. Я. Марра озаглавлен «Этно- и глоттогония восточной Европы», 
так как в его состав входят работы, освещающие преимущественно сложный 
комплекс проблем, связанных с древнейшими историческими судьбами европейской 
части СССР, в частности проблемы скифскую, русскую, русско-кавказские связи, 
место украинского языка в мировом глоттогоническом процессе, вопросы древ­
нейшей истории народов Приволжья и Приуралья.

Не только широким слоям, но и узким кругам ученых-специалистов Н. Я . 
известен преимущественно как языковед. Лингвистика, действительно, была 
главным полем его многогранной научной деятельности, проблемы языка бес­
спорно занимают первое место в кругу тех исследовательских задач, разрешению 
которых были отданы сорок пять лет его работы, но вместе с тем Марр-языко- 
вед все же лишь один из аспектов этого великого ученого.

Дело в том, что изучение языка никогда не являлось для Н. Я . самоцелью: 
даже в специально-лингвистических работах язык привлекается им как средство 
к познанию история человечества, частью которой является разработанная Н. Я . 
история языка в мировом масштабе, учение об едином глоттогоническом про­
цессе. Для Н. Я . язык —  исторический источник наравне с письменными доку­
ментами и памятниками материальной культуры. Язык —  источник, позволяю­
щий проникнуть в отдаленнейшие эпохи, от которых не осталось письменных 
и вещественных памятников, притом источник, вводящий в навсегда утерян­
ное, казалось бы, общественное мышление прожитых стадий истории челове­
чества. Не голые, абстрактные отношения изолированных от мысли и жизни 
звуков и Форм речи приковывали к себе внимание Н. Я ., а вскрываемые ими 
конкретная жизнь, мышление и труд людей, их борьба с природой и рожденная 
и умирающая вместе с классовым обществом борьба классов, поскольку они 
отразились в языке.

Анализ внутренней структуры языка и его сложных взаимоотношений с дру­
гими явлениями общественной деятельности людей давал Н. Я . ключ к пони­
манию истории тех общественных групп —  племен, классов, сословий, партий, 
школ и т. д., —  для которых изучаемый Н. Я . язык являлся средством общения



и орудием классовой борьбы и идеологию которых он отражал. С Фактам® 
языка Н. Я . сопоставлял археологические и этнографические материалы, данные 
литературных источников, и работы его над памятниками истории материальной 
культуры являются в то же время лингвистическими исследованиями, а Филоло­
гические его работы по своим выводам с таким же правом могут быть названы 
историческими монографиями.1

Углубленное исследование Н. Я . древнейших периодов истории, его внимание 
к историческим судьбам теперь забытых и, казалось бы, бесследно исчезнувших 
племен и народов продиктованы были доминирующим во всей деятельности Н. Я. 
стремлением полнее, шире, глубже и лучше понять слагающиеся отношения 
современности, уяснить действительную историю человечества, подчеркнуть зна­
чение в историческом процессе малых народов.

В результате работ Н. Я. давным-давно мертвые племена —  с к и ф ы , халды, 
колхи, этруски, иберы и т. д. —  были вскрыты как пережиточно сохранившиеся 
в архаичных, занесенных позднейшими отложениями слоях современных народов 
и классов. Так, окутанные дымкой классических м и ф ов  Эллады колхи предстали 
в свете трудов Н. Я . как коренной пласт грузинского крестьянства (глехи), сам 
русский термин «крестьянин» разъяснился как двойник племенного названия этру­
сков,2 загадочные пелазги, о существовании которых до сих пор еще идет спор 
в исторической науке, воскресли в языке и племенных названиях лезгин Д аге­
стана. Точно также кимерские и скифские предания раскрылись в основе пре­
даний и легенд, сохраненных позднейшей письменностью армян и русских,3 рели­
гиозные верования сарматов и этрусков удалось уточнить путем изучения чува- 

, шей, сванов и других народов Кавказа и Поволжья. На берегах Волги и Камы, 
в сложной, перекрещивающейся этнической среде населения Поволжья и При- 
уралья —  татар, удмуртов, чувашей, мариев, вогулов, коми (зырян и пермяков) —  
Н. Я . мог разглядеть не только памятники начальной эпохи русской письменной 
истории —  культуру хазар и болгар, бытующих в современности, не только жи­
вущие и ныне названая сказочных с к и ф ск и х  племен —  аргиппаев, аримаспов 
и др., но и явственные связи населения Поволжья с древнейшим культурным, 
народом Месопотамии —  шумерами. В Армении клинопись халдов выступила как

1 См., напр., Н. Я. Марр, Аркаун, монгольское название христиан, в связи с вопросом об армя- 
нах-халкедоннтах, ВВ, т. XII, № 1— 2. стр. 1—68, Спб., 1906 г., или «По поводу русского слова 
«сало» в древнеармянском описании хазарской трапезы УІІ века (К вопросу о древнерусско-кав­
казских отношениях)», здесь, стр. 67— 113.

2 См. работу Н. Я. Марра «Из переживаний доисторического населения Европы, племенных или 
классовых, и русской речи и топонимике (Вперед к чувашам и на Волгу)», здесь, стр. 310— 322.

3 См. Н. Я. Марр, Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева на Руг.и, здесь, 
стр. 44— 66.



яфетическая речь, близкая к современным языкам Закавказья, а остатки гран­
диозных древних водоснабжающих сооружений позволили'поставить вопрос о воз­
можности их технической реставрации и использования. И когда Н. Я . в по­
следнюю поездку свою в Турцию побывал на развалинах Трои, Сард, Эфеса 
и Пергама, его исследовательская мысль смогла увидеть в массе турецкого кре­
стьянства, в его материальной культуре и языке живые и в настоящее время 
переживания древнейших насельников Анатолии —  хеттов и лидийцев, а за попу­
лярной Фигуркой турецкого Петрушки-Карагеза —  легендарный образ царя- 
богача Креза.

Как же Н. Я . удалось все это? Почему не усмотрели этого те многочислен­
ные ученые, которые всю свою жизнь потратили на поиски хотя бы хазарских 
памятников? Ответ мы находим у Н. Я ., который, говоря о бесплодности ста­
рых научных путей индоевропеизма в исследовании кельтской проблемы (одной ли 
кельтской проблемы?), отмечал, что «кельтский вопрос интересен не только сам 
по себе, кельты иллюстрируют своей судьбой судьбы народов, преемствовавших 
позднее во владениях ск и ф о в , о т  Кавказа с его Каспийско-Черноморским меж- 
думорьем до пределов их экспансии по Волге и Дону на север, они иллюстри­
руют исторические судьбы хазар, исторические судьбы болгар, которые везде 
были, и ничего прочного от них не находят ни по материальной, ни по речевой 
культуре там, где они известны исторически. Какое поразительное, невероятное 
явление: ищут и не находят даже целые города, столицу болгар, ну хотя бы 
Саркел, и никогда не найдут; если бы ученые оказались в самой этой хазарской 
столице (может быть, она и сейчас красуется на Волге или на другой реке без 
всяких раскопок), то они ее не признали бы, ибо ученые ищут то, чего никто 
не терял, они ищут доселе примитивными приемами расовой этнологии, ищут на­
родов-массивов без изменчивости типа во времени и пространстве, т. е. в во­
просе о текучем социально-экономическом образовании, не устоявшемся типоло­
гически коллективе бурного переходного времени, ищут Фантомов, созидаемых 
по образу и подобию представлений о стабилизованном впоследствии историче­
ском или современном нам этнографическом типе без учета в их речи эволюции 
«пермутационного» порядка, собственно без учета революционных сдвигов, пе­
рерождавших сами типы языков в зависимости от сдвигов в хозяйственной 
жизни и в развитии общественных Форм, и без учета творческой роли руково­
дящих слоев, классов или сословий, выделявшихся в путях развития, когда при 
определенных однородных социально-экономических предпосылках один и тот же 
результат получается в различных местах, независимо от миграции».1

і  Родная речь —  могучий рычаг культурного подъема, здесь, стр. 430.



Смело продвигаясь вперед по новым, непроторенным дорогам, порывая с уста­
ревшими авторитетами, подвергая исследованию и критике каждый наблюдаемый 
и привлекаемый Факт, Н. Я ., изучая историю древнейшего населения восточной 
Европы, не только отбросил старые, одряхлевшие представления и схемы, но 
и наметил принципиально иные подходы и пути, с помощью которых может быть 
построена марксистско-ленинская история народов СССР. В изданной в 1 9 3 3  г. 
в Тифлисе работе «К истории Кавказа по данным языка» Н. Я . писал: «вся 
история не Грузии и Армении, не Закавказья, не Кавказа лишь, а в мировом 
масштабе, оказалась и находится в положении, требующем коренного пере­
смотра . . .  Кавказ доселе имеет не историю, а классовую Феодально-буржуазную 
Фальсификацию истории отдельных национальных мирков при наличии богатей­
ших материалов для построения подлинной истории, марксистско-ленинской, при 
наличии уж е четких наметок истории, сделанных в освещении нового учения 
об языке и для общекавказской истории. Да разве только по Закавказью, 
да Кавказу, наличны такие четкие наметки исторического построения, проруб­
лены яркие просеки новым учением об языке в темном бору устаревших исто­
рических знаний, подрыты напластования позднейших эпох, казавшихся грунтом, 
прослежены жизненные побеги начальных завязей, вскрытых при оголении 
корней, о коих не только конкретного представления не было, не было даже 
стихийно-гадательных исканий? А по эпохам истории населения самой западной 
Европы, того, что действенно и творчески предшествовало и Франции и дорий­
ской Галлии на галло-бретонском материке, —  того, что развертывалось на Бри­
танских островах до развития Англии, и того, что созидалось на Пиренейском 
или Иберском полуострове, до порождения из него Испании и Португалии? И в 
восточной Европе в том же порядке с яркостью осязуемых предметов устано­
влены уж е требующие учета достижения по связи с мидами, скифами, кимерами 
и т. д. Или история трактовки проблем истории восточной Европы должна про­
текать на конгрессах в старых путях'замалчивания этих конкретных достиже­
ний о конкретных советских нациях, чувашах, удмуртах, коми и т. д?! А самое 
новое учение призвано пробивать себе пути как бы подпольно в кавказских 
ущельях?»

II

Работы, включенные в состав пятого тома, распадаются на две группы. 
В первую группу вошли исследования с к и ф с к о г о  вопроса и русско-кавказских 
связей, во вторую —  труды, относящиеся к изучению народов Волжско-Камского 
края. Внутри каждой группы работы расположены в хронологическом порядке, 
что позволяет читателю не только следить за ходом научных работ Н. Я. Марра,



но и показывает на конкретном материале, как изменялась методология нового 
учения об языке, как в процессе его развития старые теоретические позиции 
заменялись новыми, позволившими Н. Я . Марру переключить свою деятельность 
на пути марксизма-ленинизма. Вне хронологической последовательности поме­
щена одна небольшая статья «О происхождении имени Анапа», опубликованная 
Н. Я. Марром в 1 9 1 4  г., но по своему содержанию теснейшим образом увязан­
ная с циклом его работ 1 9 2 4 — 1 9 2 6  гг. по абхазоведению.

Ряд работ, посвященных ск и ф с к о й  проблеме, открывается исследованием тер­
мина «ск и ф ». Посвященное памяти В. Ф. МилЛера, оно было впервые напечатано 
в первом томе «Яфетического сборника» в 19 2 2  г. Основное положение работы—  
яфетическое происхождение ск и ф о в , которое доказывается подробным разбором 
дошедших до нас разновидностей их племенных названий. Если лингвистическая 
техника этой работы остается старой, Формальной, то общая методология содер­
жит много черт нового, выявляет качественное отличие подхода Н. Я . от тра­
диционной индоевропеистской трактовки вопроса. Так, наряду с анализом измене­
ния Форм показателей множественности, особое внимание уделено Н. Я . про­
блемам семантика, и племенные названия рассматриваются в связи с их разно­
образными дериватами.

«Этнический термин 2ходу]с,'— пишет в этой работе Н. Я . Марр, — мало сказать, 
что яфетического происхождения и по корню, и по основе, и по Формативу; 
мало сказать, что он имеет давнишнее распространение в яфетических странах, 
еще до момента исторически засвидетельствованного вторжения с к и ф о в , очевидно, 
одного из громких эпизодов позднейшей мировой их истории, в Переднюю Азию; 
он давно неразрывно врос в пережиточный слой географической номенклатуры 
Кавказского края. Более того, у  кавказских яФетидов и полуяФетидов основа 
термина отложилась в речи в качестве названия золота, со ск и ф ом  в их 
представлении связывалось добывание золота, золотых дел мастерство в ши­
роком смысле слова, вообще золото». Анализ сохраненных Геродотом имен 
с к и ф с к о г о  родословия позволяет Н. Я. Марру сделать вывод о связи ск и ф ов  

с Яфетическими народами Северного Кавказа и Закавказья и сопоставить с на­
меченной с к и ф ск о й  генеалогией мифологическое изображение генеалогии наро­
дов Черноморского Кавказа, раскрываемое им в мегрельской сказке о «Гериа». 
■Как ни важен вопрос о с к и ф и х  в связи с выяснившимся значением их древно­

стей, с их ролью в мировых событиях эпохи, с их распространением от Черного 
моря до Закаспийской области, Туркестана, Персии и Малой Азии, но вопрос 
становится еще более важным и сложным, —  заканчивает исследование Н . Я . 
Марр, —  поскольку он этнологически связывается с Кавказом. Он был бы таким 
«еще более важным и сложным», если бы эта этнологическая связь касалась



лишь названия, но налицо более реальные духовные и вещественные связи с Кав­
казом, и это вынуждает еще раз указать на большую важность и сложность 
с к и ф с к о г о  вопроса, чем то представляется при современной постановке в науч­
ной литературе».

Эти «более реальные духовные и вещественные связи с Кавказом» прослежи­
ваются Н. Я . Марром в последующих его изысканиях, о характере которых 
можно судить по представленной им в ноябре 1921 г. в Отделение русского 
языка и словесности Академии наук «Записке» (датирована 9 ноября 1 9 2 1  г .):1 

«В процессе ЯФетидологической работы над вопросами о сродстве или скрещении 
кавказских яфетических языков с яфетическими языками населения, занимав­
шего некогда юг России, в первую голову со ск и ф ск и м  (д о  его иранизации и во­
обще индоевропеизации), все больше и больше всплывают у меня в последнее 
время случаи вскрытия яФетидизмов в русской речи. . .  Отсутствие слависта- 
яФетидолога, однако, является естественным Препятствием на пути внесения ЯФе- 
тидологических изысканий в Русское отделение в необходимом для него аспекте, 
в частях, говорящих об яфетическом вкладе в русской речи, будет ли он разъ­
яснен как заимствование или, что с нашей точки зрения представляется возмож­
ным, как наследие скрещения предшествовавших на юге России славянской 
речи индоевропейских языков с бывшими еще раньше там же яфетическими язы­
ками, нрежде всего ск и ф ск и м  и сарматским или, вернее, их наречиями и гово­
рами. В то же самое время считаю себя нравственно обязанным не таить того, 
что вскрывается передо мной в пределах моих слабых ЯФетидологических сил 
и, разумеется, бесконечно меньшей компетенции по славянскому языкознанию. 
Особенно не могу умолчать о случаях, когда ЯФетидологические, допустим, пока 
лишь теоретически возможные толкования касаются языковых явлений или Фак­
тов, признаваемых темными или недоуменными при подходе со стороны индо­
европейской лингвистики. Только-что такое «возможное» яФетидологическое 
разъяснение получилось для глагола «купаться» и мифологического термина 
«купала» («Иван-Купала»), что и подвинуло меня напасать настоящее обращение, 
переполняя чашу моего, разреш ите' так выразиться, терпеливого молчания. 
Думаю, не один глагол «купаться» со сродным значением может оказаться в рус­
ском тяготеющим к яфетическому источнику, но в связи с термином караіа, уно­
сящим нас в глубь далеких культурпо-исторических, более того —  этнокуль­
турных или расово-культурных перспектив, яфетическое происхождение слов 
основы коро и пр. способно представить исключительный интерес. Повидимому, 
мы находимся на пути обнаружения пережитка культа яфетического водяного

1 ИРАН, 1921 г., стр. 170— 171.



божества рыбы, на древнем Востоке известного под название тішар и т. п.». 
Свою «Записку» Н. Я . Марр закапчивает предложением печатать в одном 
из изданий Отделения яФетидологические этимологии русских слов под за­
главием «Яфетические элементы в русском языке», серию, аналогичную ранее 
предпринятой Н. Я . Марром серии —  «Яфетические элементы в языках Армении».

Задуманная Н. Я. Марром новая серия несколько задержалась, однако, реа­
лизацией, так как другие проблемы, вставшие перед ним, заставили отложить 
в сторону работу над русско-ЯФетическими связями. Н. Я. Марр практически 
осуществляет свое намерение только 18  мая 1 9 2 2  г. в речи, произнесенной 
на торжественном годовом общем собрании ГАИМ К, озаглавленной «Книжные 
легенды об основании Куара в Армении и Киева на Руси», где сообщает 
о своих изысканиях по древнейшим связям Кавказа и Руси, устанавливая общую 
яфетическую, конкретно— скифскую, подпочву обоих эгнокультзрных районов.

В начале этой работы Н. Я . Марр подчеркивает исключительное богатство 
русской «живой старины», восходящей к яфетическим истокам. «Что можно пред­
ставить себе более сильное по яркости и где в иной из просвещенных стран 
такое неимоверное разнообразие этнографического материала, такое обилие ма­
териализованных в самой жизни доисторических реальностей, как в России? 
Языки или наречия с их конкретно ощущаемым звуковым составом и словосоче­
танием, словесность со сказками и мифами, ошеломляющий европейца-горожанина 
быт, окружающая нас живая и мертвая материальная среда, не исключая и повсе­
дневно используемых нами имен и названий, названий самых близких русскому 
народу, самых для него интимных, с печатью изначального события с ним, все, 
все это и многое другое неудержимо тянет нас к далеким и сложным началам рус­
ского народа». Оговорившись, что лингвистический индоевропеизм завладел «рус­
ской научной мыслью до невероятной степени ослепления и равнодушия к окру­
жающей яркой русской действительности», Н. Я . Марр резко критикует господ­
ствующую в науке установку «вопрос о племенном составе русского народа 
возводить к славянскому единству, к совершенно первобытно воспринимаемой 
этнической чистоте славянства», которую он характеризует как м и ф , «созданный 
в кабинетах», «книжный постулат лингвистической рабочей теории, построенной 
на сродстве позднее сбытовавшихся языковых явлений, не разъясненных генети­
чески, да и [не могущих быть разъясненными безжизненной гипотетической схемой».

Точно также как в свое время при раскопках средневекового Ани Н. Я. 
Марр разоблачил серию легенд, образующих «книжную историю» этого города, 
так и здесь, сопоставляя известное предание летописи о начале Киева с парал­
лельным сказанием о построении города Куара в Армении, сохраненное армян­
ским писателем У в. Зенобом Глаком, и подвергая яФетидологическому анализу



ономастический, топо- и этнонимический материал сказаний, Н. Я . Марр дока­
зывает, что обе легенды возникли на базе позднейших преданий, давших как 
армянскую, так и русскую версии.

Развернутое обоснование тезиса о племенной и культурной общности древней 
Руси и яфетического Кавказа, разъясняющее ряд деталей, лишь бегло наме­
ченных в «Книжных легендах», Н. Я. Марр дал в работе, которая писалась им 
почти в то же время, что и «Термин «ск и ф », н о  которая появилась в печати 
много позднее;1 речь идет об обширном труде (сам Н. Я. именовал его «заметкой») 
«По поводу русского слова «сало» в древнеармянском описании хазарской тра­
пезы УІІ века (К вопросу о древнерусско-кавказских отношениях)». Взяв 
за исходный пункт своего исследования анализ одного слова, не понятого изда­
телями текста «Истории албанов» армянского историка Моисея Каланкатуйского 
(УІІ в.), Н. Я. при помощи тончайшего Филологического и лингвистического 
анализа и подавляющей по обширности эрудиции создал труд, посвященный 
выявлению взаимоотношений племен и языков Черноморского и Каспийского 
бассейнов. Эта работа характерна и для прослеживания разрыва Н. Я . Марра 
с индоевропейскими представлениями. Чтобы убедиться в этом, достаточно при­
вести здесь следующее заявление автора: «нас интересует генезис языков не 
в разрезе лишь теоретического построения о происхождении от праязыка одной 
расы с развшием презумируемых атавистических его задатков, а в жизненной 
многогранности полноты материально-реальной природы их, сложившейся в ре­
зультате протекавшего веками процесса гибридизации и вообще скрещения, или 
метисации, со всеми ее последствиями по перерождению материи и Форм».

Во всех перечисленных выше работах русско-яФетические связи прослежи­
ваются Н. Я . на материалах яфетических языков Кавказа. Три этимологи­
ческих этюда, объединенных в небольшую работу «Из яфетических пере­
житков в русском языке. Т. Мяч. II. Племя. III. Красный», напечатанную 
в 1 9 2 4  г., показывают яфетические элементы в русском языке уже на более 
обширной лингвистической базе, включающей также и яфетические языки Запада.

Четыре последующих работы: «Термины из абхазо-русских этнических свя­
зей «Лошадь» и «Тризна» (К вопросу о племенном происхождении средиземно- 
морского населения)», «Сухум и Туапсе (Кимерский и ск и ф ск и й  вклады в топо­
нимику Черноморского побережья)», «Абхазоведение и абхазы (К вопросу о про­
исхождении абхазов и этногонии восточной Европы)» и «Русское «человек», 
абхазское аоуѳ» —  составляют в рамках первой группы особый цикл работ,

1 В 1025 г. в связи с тем, что издание первого тома ТРКФ, где напечатана эта работа, продол­
жалось более года, Н. Я. Марром были внесены в текст значительные изменения и добавления, чго 
н заставило нас поместить ее здесь на третьем месте.



посвященных специально русско-абхазским связям.1 Сюда же следует отнести 
и небольшую статью «О происхождении имени Анапа» (1 9 1 4  г.), где дано я ф ѳ -  

тидологияеское разъяснение топонимического термина северо-кавказского по­
бережья Черного моря и где термин этот выявляется как абхазский по про­
исхождению, предшествующий более позднему греческому названию того же 
пункта —  Горгиппия.

«Термины из абхазо-русских этнических связей» —  доклад, посвященный Пер­
вому краеведческому съезду в Абхазии, читанный 23 июля 1 9 2 4  г. на публич­
ном заседании ГАИМК и в том же 1 9 2 4  г. изданный в Ленинграде Нарком- 
просом Абхазии. В начале работы Н. Я . Марр указывает, что его и Академию 
истории материальной культуры обвиняют в том, что они объединяют археологию 
и лингвистику. «Вызывает нарекание сама основа нашей новой организации, 
само с трудом налаживающееся в ней скрещение деятельности разобщенных 
замкнутостью в себе специальностей. Академии в упор ставится в вину, что она 
не делит наук на духовные п материальные; что, изучая памятники материальной 
культуры, она задается мыслью использовать методы всех наук, служащих осве­
щению связи сотворенных вещей с творившей их общественностью, в числе 
их науки об языке, этого наиболее контрольного орудия при проверке правиль­
ности археологических подходов в целом ряде случаев даже за исторические 
эпохи (напомню лишь о важности для вещеведов точного представлевия о тер­
минах), тем более, когда речь идет о памятниках доисторической и протоисто­
рической культур, ибо новая лингвистика, вскрывающая доисторическое состо­
яние речи, это учение о Формах вещей и образах и их связи в представлении 
человечества, без правильного учета которых нет и не может быть никакой 
прочной теории ни по доистории, и вещественной, ни по живой старине народ­
ного быта. Приходится доказывать, что Волга впадает в Каспийское море». 
Лучшей иллюстрацией плодотворности увязки языкознания с историей матери­
альной культуры в конкретной исследовательской работе является доклад, где 
на основе анализа абхазо-баскских и абхазо-армянских языковых связей видна 
сложность состава абхазской речи, органически связанной с древнейшими яфе­
тическими языками юга восточной Европы —  кимерским, сарматским и ск и ф ­

ским . Преемником этих мертвых ныне языков является, однако, не только абхаз­
ский, но и русский язык.

1 Таким образом, в пятом томе собраны почти все те работы Н. Я. Марра, в которых он говорит 
о русско-абхазских, геар. яфетических связях, за исключением таких трудов, как «Предисловие 
к абхазско-русскому словарю», ((Постановка учения об языке в мировом масштабе и абхазский 
язык», «Абхазский язык» (статья в ЛЭ), которые будут по ряду соображений помещены в других 
томах «Избранных работ».



«Языковым явлениям, переходящим в наследие к новым народным образова­
ниям в этнографических путях,— отмечает Н. Я . Марр, —  сопутствовали 
и бытовые явления, народные названия, народные обычаи и, понятно, вообще 
народный эпос. Вот почему изучение абхазской речи и абхазской народной жизни 
до этнических глубин языческой поры, по сей день бытующих и доступных на­
блюдению, видных точно на ладони, должно бы представить, на наш взгляд —  уже 
представляет, исследовательское дело первостепенной важности и для реально 
интересующихся родными русскими древностями». В этой связи Н. Я. останавли­
вается на анализе семантического пучка 'заря ы -лош ады -солн це’, прослеживая 
Функции 'лошади’ в обрядах «тризны» у различных народов, от басков до русских.

В топонимическом этюде «Сухум и Туапсе», напечатанном в 1 9 2 5  г., Н. Я . 
исследует отложения кимерской и ск и ф с к о й  речи в современной топонимике Чер- 
номорья, подчеркивая роль в культуротворчестве Припонгийского края древних 
и современных народов-аборигенов, роль, почти совершенно игнорируемую сто­
ронниками господствующих в исторической науке некритических представлений, 
которые носителями цивилизации хотят видеть лишь греков и римлян.

В значительной мере итоговой работой по выявлению значения абхазов и аб­
хазского языка для этно- и глоттогонии восточной Европы является доклад 
Н. Я . Марра «Абхазоведенпе и абхазы», прочитанный осенью 1 9 2 4  г. в Сухуме 
на первом съезде деятелей краеведения Черноморского побережья и западного 
Кавказа и напечатанный в 19 2 6  г. в «Восточном сборнике» Гос. Публичной 
библиотеки. Абхазо-русские связи исследуются здесь в связи с тмутараканской 
проблемой, в освещение которой Н. Я . вносит ряд важнейших моментов, разо­
блачая нереальность индоевропеистических путей. «Как нации абсолютно 
не творцы всей исторической культуры, а тот или иной класс, как различные 
классы и сословия одной и той же нации —  носители различных в реальности 
культур, так племенные образования или объединения доисторической обществен­
ности не могли в еще большей степени не представлять картины расслоения 
в творчестве культурных ценностей, но в одной ли области звуковой речи? 
В одних ли языках человечество за доисторическую эпоху связано с племенной 
общественностью? При выяснении Филиации родства самих памятников и терри­
ториального распределения их между потребителями необходимо искать источник 
производства, выслеживать самих производителей не по существующим цельным 
массивам этнических образований, а по племенным их слоям, как в исторические 
эпохи по классам нации. Памятники материальной культуры, чем художествен­
нее, тем менее могут иметь иную историю генезиса, чем различные роды и виды 
человеческой речи, создания не каких-либо цельных племенных слоев, получаю­
щих творческую силу на Фоне именно этого объединения и скрещения. Не пора



ли и в истории материальной культуры вообще отказаться вместе с едиными 
генетическими центрами от миража —  чудодейственного творчества вообража­
емых], цельных племенных или национальных образований?»

Небольшая статья «Русское «человек», абхазское ао^ѳ» доложена была 
Н. Я . 10 марта 1 9 2 6  г. ОИФ АН  и напечатана в ДАН  в том ж е году. Это —  
семантический этюд, вскрывающий тесные связи русского и абхазского терминов.

Итоговой работой по скифской проблеме, взятой в языковом ее аспекте, 
является доклад Н. Я. «Скифский язык», читанный им 6 сентября 1 9 2 6  г. 
на Керченской археологической конференции. Критикуя в этой работе установки 
Ростовцева об иранизме скифов и игнорирование им местных материалов и связей 
скифской речи, Н. Я . подтверждает ценность сообщения Геродота, интерпре­
тируя сохраненные им драгоценные Факты в свете материалов яфетических 
языков Кавказа и богатейших яфетических переживаний в языках Поволжья 
и Приуралья.

Последней работой первой группы является труд о месте украинского языка 
в мировой глоттогонии —  «Яфетические зори на украинском хуторе (Бабушкины 
сказки о свинье Красном солнышке)», опубликованный Н. Я . в 1 9 3 0  г. в «Уче­
ных записках» Института этнических и национальных культур народов Востока 
в Москве. Работа эта писалась Н. Я . во время заграничной командировки, в раз­
гар исследований кельтских, в частности бретонского, языков и языка берберов. 
Проблема украинского языка рассмотрена Н. Я. не только в традиционной плос­
кости его взаимоотношений с русским языком, —  выясняются связи украинско- 
ЯФетические, украинско-кельтские и т. п., а в  вопросео взаимоотношениях украин­
ского языка с русским особое внимание уделено расхождениям этих двух столь 
близких языков.

Приведя огромный лингвистический материал, свидетельствующий игнориру­
емые индоевропеистами мировые связи украинской речи, Н. Я. замечает, что 
«можно, конечно, и эти Факты, равно вызываемые ими соображения, отвести 
как «анекдоты», особенно, когда при незнании техники нового учения об языке 
сопоставления кажутся маловразумительными, а еще больше, когда научное 
мышление лингвистов господствующей школы, без различия национальности, 
в дополнение к европейскому самомнению доселе заковано в шоры того или иного 
национального мира (когда речь идет о русском или украинском —  миража сла­
вянского «братства» и славянского «праязыка»), как изначальной основы в языко­
творчестве каждого из входящих в это позднейшее речевое классовое содруже­
ство «народов».

В конце лета 1 9 2 4  г. Н. Я . установил Факт родства чувашского языка 
с яфетическими, а первая поездка в Поволжье зимой 1 9 2 4 — 19 2 5  гг. дала ему



материалы для осознания значения этого открытия для дальнейшего развития 
нового учения об языке. Б «Отчете о поездке к восточноевропейским ЯФетидам», 
который был им 28  января 1 9 2 5  г. доложен в ОИФ АН, Н. Я . отмечает, что 
«хотя чувашский язык и является лингвистически лучше сохранившимся на Волге 
и Каме представителем яфетической речи, но вся этнокультурная основа Вол- 
Камского края, со включением языковых данных, выступает ли та или другая 
народность с ф ин ск им  обликом или турецким, одинаково едино-ЯФетическая, быть 
может, в некоторых случаях другие расчувашенные или отошедшие от языко­
вого ЯФетидизма народности общественно более яркие я ф ѳ т и д ы , ближе стоят 
к доисторическим ЯФетидам, чем чуваши». Так был открыт путь для яфетидоло­
гически х изысканий в Волжско-Камском районе.

Первой специальной работой по яФетидологическому исследованию Приволжья, 
опубликованной Н. Я ., явилось исследование «Приволжские и соседящие с ними 
народности в яфетическом освещении их племенных названий», доложенное им 
вскоре после первой поездки к чувашам в ОИФ АН. Основные положения этой 
работы, где широко использован не только чувашский, но и другие языки По­
волжья и Приуралья, сводятся к установлению того, что сев Формации местного 
славянина, конкретного русского, как, впрочем, по всем видимостям, и ф и н н о в , 

действительное доисторическое население должно учитываться не как источник 
влияния, а творческая материальная сила Формирования: оно послужило в про­
цессе нарождения новых экономических условий, выковавших новую обществен­
ность, и нового племенного скрещения Фактором образования и русских (славян),
и ф и н н ов . Доисторические племена, следовательно, по речи все те же яФетиды,

«
одинаково сидят в русских Костромской губернии, как и в Финнах, равно и 
в приволжских турках, получивших вместе с Финнами доисторическое праурало- 
алтайское рождение из яфетической семьи, разумеется, более раннее, чем идно- 
европейцы получили из той же доисторической этнической среды свое праиндо- 
европейское оформление, но конкретные народы, русский, ф и н ск и й  и турецкий, 
Приволжского района можно располагать хронологически в порядке лишь со­
бытий исторического значения, но отнюдь не в смысле явлений этногонического 
характера, поскольку речь идет о генезисе новых видов». Н е трудно заметить, 
что, несмотря на ряд недостаточно четких Формулировок, в этом отрывке зало­
жена основа для полной реконструкции процесса этно- и глоттогенеза в Волжско- 
Уральском крае, коренным образом изменяющей традиционные схемы этногенеза 
и русского населения.

Спустя месяц, в заседании ОИФ АН 15 апреля 1 9 2 5  г., Н. Я . Марр спе­
циально обращается к анализу ряда русских терминов («Москва», «Кремль», «Му­
ром», сскорабль» и др.), в которых отложились яфетические племенные названия,



вскоре разъясненные, в свою очередь, как основные лингвистические элементы.1 
В том же заседании им была доложена статья «Чувашские слова с основой иу 
в освещении одного из положений яфетической семантики», где приведены чу­
вашско-шумерские семантические параллели.

Почти одновременно с этими работами, весной 1 9 2 5  г., на заседании разряда 
первобытной культуры ГАИМК Н. Я . Марр выступил с докладом о русско- 
чувашских культурных связях, рассматривая их на Фоне общих взаимоотношений 
древнейших яфетических слоев в восточной Европе. Доклад этот, озаглавлен­
ный «Из переживаний доисторического населения Европы, племенных или 
классовых, в русской речи и топонимике», в 1 9 2 6  г. был издан Чувашским 
Госиздатом отдельной брошюрой и представляет яркий образец приложения 
палеонтологического метода к решению ряда проблем истории восточной 
Европы.

К этой работе примыкает другой доклад Н. Я . «Чуваши-яФетиды на Волге», 
читанный в Чебоксарах 30  июня 1 9 2 5  г. на объединенном заседании ІУ  сессии 
ЦИК Чувашии с участием членов Общества изучения местного края, членов 
партии и п р о ф с о ю зо в . В этом докладе Н. Я. определяет место чувашского 
языка среди яфетических и приводит конкретные примеры его мировых лингви­
стических связей, причем специально подчеркивает значение чувашского языка 
для изучения действительных древностей русского языка». Особое место уде­

лено в докладе яФетидологической интерпретации передаваемого летописью из­
вестного эпизода о восстании волхвов в Ростовской области в 1071  г., которая 
пззволяет Н. Я . показать реальное значение замолчанного старой официальной 
I;  сской историей прошлого народов Поволжья. В докладе содержится много 
интереснейших выводов и по хазарской и но болгарской проблемам. Вывод гла­
сит: «из доисторического населения Европы, яфетического, создателя начал 
европейской культуры, в восточной Европе сохранился один-одинешенек чу­
вашский народ, органически связанный и с созиданием средневековой культуры 
тего -же района, п этот народ с языком, перебрасывающим мост на север к угро- 
Фианам и на восток к туркам и монголам, должен занять первенствующее место 
в очередных изысканиях человечества по истории зарождения и эволюции своей 
культуры и по установлению ее источников, чего нельзя достигнуть без интен­
сивной работы в Чувашии и сродных по населению прилежащих странах над 
памятниками материальной культуры, нельзя достигнуть без объединения изы­
сканий по Физическим типам, хозяйству, быту, религиозным верованиям, праву, 
искусству, Фольклору, или живой старине, речи и, конечно, истории за средние

і  См. ИАН, 1926 г., стр. 971— 972.
Избранные работы, У.



века и новейшие времена не с меньшим напором, чем за  металлические и каменные 
века».

Длительный процесс печатания доклада в Чебоксарах (он вышел отдельной 
брошюрой только в 19 2 6  г.) позволил Н. Я . в приложенном в конце брошюры 
«Послесловии» ввести ряд коррективов; важнейший из них— указание на новую 
технику ЯФетидологических исследований, именно, на применение палеонтологи­
ческого анализа по четырем лингвистическим элементам, разработанного Н. Я. 
летом 1 9 2 6  г.

30 мая 1926  г. в заседании ОИФ А Н  Н. Я. Марр заявил о необходимости 
поездки в Поволжье и в Сибирь к енисейским остякам (кетам, динлинам), от­
мечая, что, «не располагая временем для изложения наблюдений Фактов порядка 
генетического родства языков мордовского, остяцкого и юкагирского с яфетиче­
скими, именно —  общность типологии не только Формальной, но идеологической 
этих северных евразийских языков, несмотря на принадлежность их к различ­
ным группировкам позднейших Формаций, помимо делаемого сообщения общего 
характера, могу сейчас заявить, что, во-первых, во всех случаях особо порази­
тельные встречи у  этих языков наблюдаются с языками Армении (древнелите­
ратурным и народным) и абхазским на Кавказе и с баскским в Пиренеях, у мор­
довского в особой степени с армянским; во-вторых, во всех перечисленных се­
верных языках мы находим первичные элементы часто в тех случаях, когда 
в других языках, даже яфетических, налицо их скрещения. Но ни в одном 
из тех языков нет простых первичных элементов: даже в остяцком и юкагирском 
мы имеем и скрещенные образования иногда рядом с самостоятельным исполь­
зованием первичных элементов, и вообще в юкагирском имеем язык сильного 
скрещения позднейшей Формации, а вовсе не подлинную первобытность». К этим 
наблюдениям добавились, с одной стороны, Факты схождений палеоазиатских 
языков с американскими, а с другой —  яфетических языков с китайским.

Поездка на Енисей в силу ряда обстоятельств, однако, не состоялась, и Н. Я. 
ограничил свою очередную исследовательскую экспедицию лишь районом При- 
волжья и Прикамья, ход и результаты которой изложены им в «Отчете о лин­
гвистической поездке к вол-камским народам», доложенном 29  сентября 1 9 2 6  г. 
йа заседании ОИФ АН. В эту поездку Н. Я . Марр работал над языками чуваш­
ским, мордовским, марийским, удмуртским, комийским (зырянским и пермяцким), 
а также над суоми, в частности над текстом «Калевалы». «На конечной стоянке, 
в Перми, и произошло, что, во-первых, вскрылось, что в названии зырян мы 
имеем одну из разновидностей названий ск и ф о в , а в национальном названии их 
города, да реки бэкіоѵ, отложение другой разновидности названия тех же ски- 
Ф>ов-саков, и вслед за тем, вспомнив перечень у Геродота северных народов, в их



названиях усмотрел благодарный материал для отожествления с современной 
приволжской и соседящей племенной номенклатурой, а сообщаемые Геродотом 
скифские слова и выражения стали разъясняться как яфетические, и началась 
не только новая работа по скифскому языку, но, думаю, и новый поворотный 
пункт в развитии яфетической теории; именно со скифями яфетическая теория 
вносится в разработку или в освещение тех исторических эпох Средиземноморья, 
которые покрыты мраком полного забвенья». Первой работой из этой новой 
серии явился «Скифский язык».

Результаты поездки частично были опубликованы Н. Я . в работах «Пережи­
точные взаимоотношения свистящей и шипящей групп в огласовке мокшіа и эрзя 
мордовского языка» (доложено в ОИФ 2 апреля 1 9 2 7  г.) и «Из двухэлементных 
абхазских слов (к встречам с чувашским)» (доложено в ОИФ 16 марта 19 2 7  г.).

В  1 9 2 7  же году напечатана была Н. Я . в «Литературной энциклопедии» 
статья «Булгарский язык», сжато резюмирующая результаты разысканий Н. Я. 
по языкам Поволжья.

Зимой 1 9 2 8 — 1 9 2 9  гг. Н. Я . поехал в Карелию; предварительным отчетом 
вб этой поездке служит статья «Суоми-карельские и сомех-картские языки» (до­
ложена в ОГН 11 января 19 2 9  г.). В ней Н. Я . обращает внимание на Ф а к т  

параллельности взаимоотношений суоми и карельского языка на севере с взаимо­
отношениями армянского и грузинского языков в Закавказьи.

В  июле 1 9 2 8  г. Н. Я . во время пребывания в Чебоксарах читал доклад «Род­
ная речь —  могучий рычаг культурного подъема». Доклад этот в качестве всту­
пительной лекции был повторен Н. Я . в Ленинградском Восточном институте, 
в издании которого он был напечатан в 1 9 3 0  г. Темой доклада послужил нопрос 
о культурной роли родного языка, блестяще проанализированной Н. Я . на при­
мере чувашской речи.

Последние две экспедиции по исследованию народов Поволжья и Приуралья 
были проведены Н. Я . Марром летом 1 9 3 0  г. (мари) и летом 1931  г. (удмурты). 
Яфетидологическое освещение проблемы первой экспедиции дано Н. Я. Марром 
в работе «Первая выдвиженческая яФетидологическая экспедиция по самообеле- 
дзванию мариев» (докладе Иошкар-оле 18  августа 1 9 3 0  г.). Марийскому языку 
посвящено и предисловие Н. Я . к работе М. П. Чхаидзе «Вторая марийская 
яФетидологическая экспедиция» (издана в 1 9 3 1  г.). Удмуртский язык освещен 
Н. Я . в специальном исследовании «Языковая политика яфетической теории 
и удмуртский язык (К удмуртской экспедиции Научно-исследовательского инсти­
тута народов Советского Востока)», первая часть которого была нами включена-

❖
в состав первого тома «Избранных работ». Помещаемая в пятом томе вторая 
часть работы содержит богатый материал по палеонтологии удмуртской речи,
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выявляющий ее теснейшие связи с далеким яфетическим югом—  современными 
яфетическими языками Закавказья и древними мертвыми клинописными языками 
Передней Азии —  индийским (язык второй категории ахеменидских надписей), 
халдским, шумерским и др.

Исследования Н. Я ., составляющие настоящий, пятый том его «Избран­
ных работ», послужат ценнейшим источником для построения новой, марксистско- 
ленинской истории древнейшего периода восточной Европы, истории малых 
и великих народов этой огромной и территориально, и по удельному весу в ми­
ровой истории системы взаимно увязанных культурных областей и стран.

В составлении приложенных к книге шести указателей ценную помощь ока­
зали мне многие товарищи, которых прошу принять искреннюю и глубокую 
благодарность.

В . Аптекарь
Москва 

14 августа 1935 г.
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Термин «скиф»1
Посвящается памяти В. Ф. Миллера

В январе 1 8 5 4  г. д-р Латам (ЬаІЬаш) в записке «О раннем водворении в неко­
торых. частях Европы тюркских племен», прочитанной в Лондонском Азиатском 
обществе, утверждал, что «в настоящее время тюркское происхождение этих двух 
племен [гуннов и сколотов (или с к и ф о в )] не требует особых доказательств».2 М ожет 
быть, не с такой решительностью, но все-таки с не меньшим энтузиазмом и зна­
чительно большим единодушием не одно лицо, а весь ближайше заинтересованный 
в ск и ф ск о м  вопросе круг ученых ныне мог бы выставить следующее положение: 
«в настоящее время иранское происхождение ск и ф о в  не требует особых доказа­
тельств». С моим докладом, можно думать, я тороплюсь получить такое же место 
для нового положения о происхождении ск и ф о в : «в настоящее время яфетическое 
происхождение ск и ф о в  не требует особых доказательств». Это было бы большим 
недоразумением. Я отнюдь не имею в виду отрицать значение других племен, 
особенно же «иранцев», в генезисе исторически существовавших на юге России 
с к и ф о в , но утверждаю, что яфетические материалы разъясняют племенное 
название с к и ф с к о г о  народа, и у ЯФетидов, прежде всего ЯФетидов Кавказа, 
со скифами есть и более существенные связи, в числе их связи, повидимому, 
генетического порядка.3

В известной мере и при этнических названиях приходится считаться с тем, 
что говорит вообще о ф и л о с о ф ск и х  терминах Лессинг: «предмет, которому язы­
ковый навык продолжает давать определенное название, конечно, продолжает 
сохранять также нечто общее с тем предметом, для которого название это был» 
изобретено».4 Но в племенных названиях —  несколько иная обстановка «изобрете­
ния» термина, чем в области ф и л о со ф и и . Традиция в этнических терминах играет 
значительно большую роль, чем рационалистическое творчество. Однако традиция 
связана не с племенем и народом, а со страной.

Что касается технических дефектов самого исполнения мною работы, то пусть 
слова «первый опыт изложения» будут для них некоторым смягчающим обстоя­
тельством. Многое не успел я использовать даже из того, что мне стало извест­
ным и теперь уж е проштудировано. Но не беда, если к тому, что все знают, 
иногда без знания его, я привнесу то новое, чего нигде нет и без чего никогда 
не будет действительного знания интересующего многих предмета, тем более, 
что, как мне казалось, от преподносимого в настоящем этюде получается проник­
новение в существо вопроса, в раскрытие и Формальной оболочки, и содержания,

1 [Напечатано в Я  С, т. I, 1922, стр. 67— 132.]
2 Вестник РГО., 1854, т. X, V, стр. 45.
3 В одной заметке о книге Миннса (Міпна) «ЗсуіЬіапз ап<1 Огеекз» .Гоигпаі о і Ьеіі. еіисііеа, 1915 

стр. 141) поддерживается мысль, что «для археолога этнологический вопрос, как он сам по”себе на  
важен, имеет второстепенное значение (еиЪвісІіагу); для археолога главный интерес в культурном одно­
образии (сиііигаі цщіогшііу)». Потому, вероятно, автор и довольствуется принятием примиренной 
формулы по вопросу о происхождении с к и ф о в , по которой в них— «два главных элемента, иранский 
и турецкий, первый с господством в языке, второй— в повседневной жизни».

4 К. Еискеп, РЬіІоз. Т егт., стр. 502, прим. 1.
Набранные работы, У 1



ш процесса его нарастания, словом, нечто большее, чем то, что при своих сред­
ствах ожидал от подобных изысканий наиболее ревностный насадитель их, 
писавший: «имена без знания их значения —  бездыханные трупы, жизнь с и х  
смыслом отлетела от них. Мы должны отказаться от заманчивости тончайшего 
порядка в исследовании имен, от влияния духовной деятельности, потраченной на 
мх творчество, и ограничиться сравнением с именами тожественно или подобно 
построенными».1

I

Предлагаемое ниже толкование могло бы давно стать общим достоянием.
Столь позднее его появление объясняется тем, что заинтересованными сторо­

нами поднесь оставляется вне круга занимающих их внимание материалов все 
-то, что по Яфетическому языкознанию установлено теоретически и выявлено 
■Фактически, заинтересованная ж е сторона это не только иранисты, но и иссле­
дователи основ южнорусских древностей.

Положение дела пока мало обнадеживает в том смысле, чтобы яФетидологи- 
ческпе достижения были учтены в опытах разрешения общих проблем по этни­
ческим и историческим культурам смежных с Кавказом стран. Наоборот, 
создавшийся издавна в ученом мире культ индоевропеизма, часто ф и к т и в н о г о ,  

пережиточно дает основание самим кавказоведам подходить к разрешению этно­
логических и связанных с ними историко-географических вопросов по Кавказу 
-с данными или материалами ариоевропейской лингвистики, вне путей яфети­
ческого языкознания.

Для примера сошлюсь на следующие строки касательно Урарту в популярной 
брошюрке покойного армениста К. И. Костанянца «История Армении», появив­
шейся в Москве не так давно:

«В позднейшей клинописи оно», т. е. государство Урарту, читаем 
у  К. И. Костанянца, «названо Урасту. Очевидно, это есть искажение имени 
Араст (вар. Ераст), которым арийцы-переселенцы назвали свое новое отечество, 
именуя его «арья-ста», что означает «стоянка арийцев». Древнее сказание 
■связывает с этим и имя Араке (вар. Эрасх). Оказывается, что наименование 
великой реке дано арийцами, которые считали ее «арья-кша», охраною арийцев. 
Вообще говоря, Араке для арийцев имя родное. С этим именем упоминаются реки 
,в Персии, в Малой Азии, в Греции» и т. д.

* Все это совершенно соответствует индоевропепстическому настроению господ­
ствующего пока старого культурно-исторического мировоззрения, исходившего 
всегда и во всем от ариоевропейских основ и тянувшего все, понятно, плохо 
лежавш ее, к тому же источнику, но оно ни в малейшей степени не соответствует 
ни Фактической, ни теоретической действительности по этническо-географической 
номенклатуре Кавказа, в частности и Армении. Вообще, такие названия, как 
“'стоянка арийцев’ или 'охрана арийцев’, на Кавказе в природе вещей не

1 Апдиві Ріск, НаЦісіеп ип(] БапиЪіег іп ОгіесЬепІапсІ, стр. 4



мыслимы, архаические этнические и географические термины являются продук­
тами совершенно иного мышления, притом народно-психологического. И Араке 
-с Эрасхом и Араст с Эрастом и Урасту (а не Урашту первично, несмотря на 
такую ассирийскую его транскрипцию) являются закономерными разновидностями 
•одного и того же этнического термина, отложившегося в названии реки.

Никакого искажения не представляет Урарту или Урасту в отношении 
Араста или Эраста. Урасту не позднейшая, а диалектическая разновидность, 

.лингвистически более древняя, чем ЦѴагіи или Аіагой (<—*АгагосІ) =  Агагаі. Это 
все также закономерные соответствия того ж е термина по сравнительной 
Фонетике яфетических языков. Появление той или иной разновидности в (позд­
ней шей всегда) клинописи не дает вовсе даты возникновения самой Формы: 
основной термин, да и все его разновидности возникли задолго до появления 
ів крае ариоевропевцев.1

Материал, собранный В. Ф. Миллером, сосредоточен на трех последних 
■страницах (стр. 2 8 1 — 2 8 3 ) его работы «Эпиграфические следы иранства на 
яоге России».2 Эта заключительная часть дается под названием «Экскурс», на 
самом деле в разъяснении предложенного В. Ф. Миллером положения мы имеем 
прежде всего свидетельство о непоколебимом сознании того, что на предшествую­
щ их страницах подготовлена почва для развиваемого осетиноведом обоснования. 
•«Экскурс» не только имеет прямое отношение к самой работе «Эпиграфические 
•следы иранства на юге России», но он вытекает из нее: без этой работы не 
•было бы- «Экскурса», не было бы почвы для самой мысли о теме «Экскурса». 
«Обо всем этом я говорю нарочно, чтобы не дать повода предположению, что 
у  меня нет сознания ответственности вопроса или что от меня ускользает 
•необходимость противопоставить прежде всего хотя бы одной цитован- 
б о й  основной работе «Эпиграфические следы иранства на юге России» соответ­
ственное исследование в пользу нашего положения, именно «Эпиграфические 
•следы яфетических народов на юге России», и затем лишь выставлять то или 
иное яФетидологическое разъяснение столь важного термина как «скиф ». 

И действительно, у русских археологов, поскольку они исходят из своих посылок, 
все ярче и реальнее намечается исследовательский уклон навстречу нашей теории 
не только в вопросах о средиземно-малоазийских древностях, но и об извлекаемых 
из-под южнорусской почвы памятниках культуры.3 И в связи с этим у меня 
возникла мысль о таком разыскании в области имен, и с ней собрались материалы 
об  яфетических элементах в надписях юга России, но сейчас дело идет не 
•о столь ответственной реальной постановке вопроса, а о Формальной стороне

1 Анализ перечисленных этническо-географических терминов см. Н. Марр, Надпись Сардура II, 
-сына Аргиштия в Даш-Керпи на Чалдирском озере, Петроград, 1919, стр. 5— ІО сл.

2 ЖМНП, 1886, окт., стр. 231— 283.
8 Говоря о ходе археологов навстречу нашей теории, я имею в виду тот уклон, который, 

вытекая из независимого исследования подсудных им вещественных памятников, вполне соответ­
ствует по С) ществу нашим лингвистическим изысканиям и выводам, хотя и с этой стороны нет, 
за  чрезвычайно редким исключением, ясного сознания этой встречи независимо от иолучаемых 
выводов. Насколько мне известно, первое такое ясное выражение сознания самого Факта принад­
лежит перу Я. И. Смирнова, утрата которого особенно чувствительна в нашей области (см. отзыв 

«его, составленный совместно с В. В. Бартольдом, ЗВО т. ХХІП  1916, стр. 410— 411).



ТЕРМИН «СЕЙ Ф »
і

дела в связи с тем, что в отношении яфетических терминов Кавказа выяснилась 
их переимчивость от коренных местных племен к пришлым, как ариоевропейским, 
так и турецким. Потому-то независимо от реальных отношений скиФо-яФетических 
и сармато-яФетических возникла потребность в пересмотре вопроса о терминах 
соседивших с населением Кавказа народов, прежде всего на чисто Формальных 
лингвистических основаниях при свете яфетических материалов. В рабочем про­
спекте «Племенной состав населения Кавказа»1 в этом смысле я вынужден был 
самими материалами по кавказской этнической номенклатуре поставить вопрос 
о сарматах, прежде всего, понятно, о кавказских сарматах, имевших общуіо 
межу с иверами.

К  вопросу о термине « с к и ф » я  также подводился самими реальными кавказовед- 
ными материалами, поскольку с ними отожествлялись саки хотя бы по предста­
влению одних лишь персов,2 которым более, чем какому-либо иному народу, была 
известна живая этнография Кавказа, особенно юго-восточной его части,3 между 
тем здесь, именно в юго-восточной части и вообще в восточных областях 
Кавказа, и находим мы пережиточные свидетельства распространения племени 
саков, помимо историков, в самой этническо-географической номенклатуре. Да 
и появление саков вне пределов Кавказа всегда сопровождается 3 поминанием 
сопутствующих племен, заведомо принадлежащих к семье народов, известных 
по нахождению своему в составе коренного населения Кавказа или являющихся 
ныне предметом притязания яФетидологпи как яфетическое добро, если не всегда 
по реальнсшу содержанию, то по наименованию. Когда у греческих писателей 
появляется группа народов, то саки+согдийцы+масагеты, хотя бы и с «Индиею, 
как у Диодора Сицилийского, то саки+согдийцы+бактрийцы, как у Эратосфена, 
для яФетидолога нахождение саков в обществе масагетов, да и в обществе 
согдийцев имеет совершенно особое, ориентирующее по яфетическому миру 
значение, прежде всего по чисто Формальным основаниям терминологии.

Таково же вынужденное самой реальностью Форм отношение ЯФетидолога 
к вопросу в пользу яфетической родни, когда саки определяются термином 
схибрукя и особенно, когда саки аршруня по Гекатею именуются, если верна 
была догадка Григорьева,4 Мі/ругтаь5 Еще более тесной становится связь с я ф ѳ -  

тидами, именно уж е с кавказскими яФетидами, когда по Геродоту они появляются 
в обществе касішев [«во всех известных рукописях Геродотовых» в составе 
Х У  сатрапии вместе с саками упоминаются каспии (Као-гаоі)]. Ссылаясь

1 [ТКИПС, вып III, 1920 ]
? Геродот, VII, 64
8 Приводя показание Геродота о том, что «саками назывались с к и ф ы » ,  Григорьев в своем иссле­

довании «О с к и ф с к о м  народе Саках Историческая монография, написанная к двадцатипятилетнему 
юбилею Русского Археологического общества» (П о, 1871) присовокупляет (стр. 1— 2)- «Саки 
у  персов были таким ж е собирательвым именем для малоизвестных им вародов Средней Азии, 
каким, для тех ж е народов, было у  греков имя с к и ф ы » .  Показание Геродота, с цитатой из которого- 
Григорьев связывает свое понимание представления древних персов о саках-сьиФах, не дает  
никакого основания для отожествления совершенно ясного представления об особом народе саках- 
скиФах с какой-то этнической мешаниной.

* Уь соч , стр. 6
5 Термин этот, однако, известен по Стефану Византийскому, у  которого в давном чтении 

усматривают описку в м  Тирреугтас Страбона и л и  Туга«еІае П л и и и я



на то, что «большая часть комментаторов и переводчиков находит тут» описку 
«потому, что каспии упомянуты уже у Геродота перед тем, как входившие 
в состав X I сатрапии, Григорьев торопится использовать конъектурную 
поправку Кааюі в пользу приурочения народа, дружки саков, к Туркестану1 
(правда, с весьма серьезными оговорками), не чуя, что исправление Каожюі 
в  Кхтоі ничего не меняет, поскольку вопрос перед нами прежде всего этно­
логический, а не лишь исторический, ибо Кав есть лишь особая Форма (ед. число) 
того же термина Каз-р, стоящего во мн. числе по губному ряду, что помимо 
«эламского» языка разделяют ныне и жйвые кавказские яфетические языки, 
прежде всего языки шипящей группы —  мегрельский и чанский.2 Таково же 
положение, когда саки называются с киссиями или киссийцами (Кіааю:),8 как 
не случайно совместное упоминание Геродотом в основном для нас цитованном 
месте саков, персов и мидян,4 а Ксенофонтом —  саков, гирканцев и кадуссиев.5 
Но, повторяю, для обсуждения вопроса с реально-этнологической стороны 
момент еще не настал. Пока речь лишь о Формальной стороне, вскрываемой 
лингвистической палеонтологией; хотя мы и затрагиваем ниже мимоходом 
и названия предметов материальной культуры, однако все внимание в настоящей 
работе сосредотачивается на Формальном анализе главного с к и ф с к о г о  имени, 
собственно двух основных племенных названий самих ск и ф о в . К  вопросу 
о термине « ск и ф » такой Формальный подход также Является вынужденным 
а обязательным с момента, когда со ск и ф ом  отожествляется сак не только 
по содержанию исторически пли даже реально-этнологически, но и Формально- 
лингвистически, как то делал В. Ф. Миллер.

Положение В. Ф. Миллера исходит из мысли, что племенные название Ехб&аі 
п 8ак а—  разновидности одного и того же термина. Между тем, племенное 
название 8ак, в древнеперсидском языке звучащее 8ака, представляет 
непосредственный интерес по наличию его в кавказской этническо-географи- 
ческой номенклатуре. В рабочем проспекте по племенному составу населения 
Кавказа мною не только рассмотрен, но и разъяснен термин, как продукт 
яфетического творчества в области местных этнических терминов Кавказа. 
Аргументация Формального отожествления 8ака с 2х6&у)і; меня вынуждает

1 «Удовлетворительнейшей» между предположительными чтениями «представляется нам», писал 
Григорьев (ук. соч., стр. 6), «гипотеза, высказанная впервые Веннелем и поддержанная Ларше, что 
вместо К яет оі следует читать в означенном месте К а это;, разумея под касиями обитателей страны, 
именуемой у Птолемея (VI, 15) Каоча х,“ Р°Ь страны, соответствующей нынешней Кашгарии 
в Восточном, или Китайском, Туркестане». По любезно наведенной справке С. А. Жебелева, 
к Кіатгюі в данном месте имеется лишь одно рукописное чтение— КаотгЕрки; если последнее не 
описка, то в чтении мы могли бы иметь случай сугубого образования мн. числа —  Каз-р+ег-і, или 
палеонтологически оправдываемое образование той ж е Формы, т. е. мн. числа, с помощью слова 
*сын’ -рег.

2 Н. Марр, Определение языка второй категории ахемеяидских клинообразных надписей 
по данным яфетического языкознания, ЗВО, т. XXII, стр. 18— 19 [Введение к работе см. ИР, т. I, 
стр. 50— 58]. Понятно, теперь термин «тубал-кайяский» оставлен, его заменила «шипящая группа 
сибилянтной ветви».

8 Гер., XI, 7 В самих яфетических языках соответствие кав || кош || кші поддерживается баскской 
разновидностью §із-, основой слова діз-оп 'человек’, эквивалента г. к ад ( \к а в )  н м., ч. код ( \к о ш )  
-»-2 од; к раннему появлению і ви. и в этом слове ср. также шум. віш 'мужчина’, 'господин’,'человек’.

і V II, 96.
5 Кироп., V , 2 , 3; I, 3 — 4.



отозваться по этому вопросу в мере пока лишь одних лингвистических данных:- 
ЯФетидодопш со стороны Фонетической, морфологической и семасической. 
И отозваться я решаюсь тем охотнее, что мои разъяснения, в данном случае не 
только подтверждают по существу основную часть положения В. Ф. Миллера, 
родство племенных названий «саки» и «ск и ф ы », н о  подводят под них новую основу, 
на которой круг названий, служивших для обозначения таинственного племени, 
расширяется сродством терминов «саки» и «ск и ф ы » с племенным названием «ско­
лоты», как называли себя сами ск и ф ы .

II

В заметке, скромно названной «Экскурсом», В. Ф. Миллер к Формальному" 
освещению вопроса о перечисленных терминах поднес ярко горящий Факел, 
и не его вина, если частью по состоянию разработки кавказоведения и еще- 
более в силу научной ориентации эпохи в своих сомнениях об иранизме 
морфологического явления он обращался к урало-алтайскому и «особенно»’ 
к угро-финскому, но ни словом не было упомянуто широкое распространение 
той же Формы в коренных кавказских языках. Речь о Форме мн. числа с показа­
телем множественности і  в разновидностях окончаний при одной огласовке «а» —  
- і а —» -Д а —>-Эа. В работе о племенном составе населения Кавказа мною 
выясняется Фактическое богатство разновидностей этого яфетического показа­
теля множественности, от я ф ѳ т и д о в  передавшегося и не яфетическим, за пре­
делами Кавказа, а  тем более в пределах самого Кавказа от коренных кавказ­
ских племен, яфетических, пришлым иранцам —  курдам и осетинам.

Самый подход В. Ф. Миллера к основной части его положения о сродстве- 
двух сопоставляемых терминов не только подтверждается ЯФетидологическим 
путем, но в яфетических материалах и в законах сравнительной Фонетики 
яфетических языков встречает поддержку в мере такого расширения лингвисти­
ческой базы, что со ЕхбЯу)?, гезр. 8кп-Да (<— *8ко-Да) и 8ак отожествляется, 
и Вкоі-оі.1

III

В. Ф. Миллер подготовкой материального обоснования своего положения 
настолько кстати подводит с своей стороны фундамент под яФетидологическое-

1 Для нашего лингвистического изыскания в области этногонии и глоттогонических вопросов- 
исторические свидетельства и не являются в какой-либо мере руководственными данными, 
и, например, если историк нам говорит, что «в V I  и V II веках к северному берегу Понта 
Евксинского устремился из Азии новый народ— с к и ф ы ,  которые называли себя скоютаии», это  
вовсе не значит, что скифская порода не может быть этнологически и лингвистически прослежена 
именно по Черноморскому побережью и далее в глубине Кавказа задолго до этого культурно­
исторического выступления с к и ф о в ,  н о  все-таки любопытно отметить, помимо этого Факта (Город.,. 
IV . гл. X I), и то, что Диодор Сицилийский говорит про них (II, гл. 43;: то рДу оиѵ крйітоѵ тара тоѵ 
’Ара?ѵ)ѵ котар-оу оХіуоі уатоіхоо;. То, что племенное название возводится к имени царя, это, 
конечно, имеет лишь цену курьеза, когда даже о том говорит Геродот, вероятно, зависевший в этом 
'сведении от народных преданий: «ир.тааі оі еіѵаі ойѵор.а ХхоХотои;, іьхоХотоо, той рааіХео? етгшѵирдурѵ" 
(впрочем, по любезному осведомлению С. А. Ж ебелева, это чтение 8іеіп’а, место-то самое, повидимому, 
испорчено).



решение вопроса, что мы можем воспроизвести ее без поправок и без измене­
ний. Цитуя, мы сохраняем и иранистические освещения, чтобы тем яснее было 
наше понятное расхождение в конечном выводе.

«Из Геродота (УІІ, 64) мы знаем», начинает свой «Экскурс» В. Ф. Миллер, 
«что персы называли вообще ск и ф о в , как азиатских, так и европейских, саками 
(Еахок). Достоверность этого известия подтверждается, как мы видели, древне- 
персидскими надписями времен Дария Гистаспа, в которых упоминаются 8ака  
Ьишаѵагка (2х6дас ’А[л6ругоі), 8ака Іщгауапйа и 8ака іуаіу рагайагауа— * 
т. е. саки заморские. Сами европейские ск и ф ы  называли себя, по словам 
Геродота, ЕхоХотгог. «Общее название всех ск и ф о в  (европейских) по имени царя 
их, сколоты; скифами же назвали их эллины» (Герод., IV , 6). Оставляя совершенно 
в стороне вопрос о первоначальном значении имен 8ака и Ехбйу)?, мы можем 
спросить себя, в каком лингвистическом отношении находятся между собою эги 
оба имени? Конечно, нельзя допустить, что имя Ехбйоп, которое греки давали 
и европейским, и азиатским скифам, было изобретено греками. Оно должно 
было быть действительным народным , туземным названием и притом широко 
распространенным».

Мы прерываем цитату на подчеркнутой нами Фразе, мысль которой является 
основной для всего дальнейшего построения, но, естественно, в 1886  г., когда 
писал В. Ф. Миллер, в науке существовало одно представление о «действитель­
ном народном, туземном» населении края, именовавшегося Скифиею и в преде­
лах Черноморской области; иное мнение намечается ныне по тому же вопросу,, 
если не господствует, совершенно независимо от яФетидологов, в среде археоло­
гов, специально работающих над ск и ф ск и м и  древностями, вообще над древностями 
Кубанской области и вообще северо-восточной части Черноморья, равно Крыма 
с Керчью.1 Усилившийся интерес к этнологическому вопросу страны специали­
стов по ее вещественным памятникам древности и культурной истории воочию 
знаменует высказываемыми при общих попутных суждениях мыслями, что 
в рабочей научной среде, имеющей непосредственное общение с первоисточниками, 
памятниками искусства и вообще древностями края, оказывается неудовлетвори­
тельной прежняя дуалистическая теория, когда-то казавшаяся все разрешающим 
откровением, о составе населения, помимо греческого, из иранского элемента: 
наметилась потребносіь в третьем этническом элементе не только не иранском, 
но и не ариоевропейском или индоевропейском. Она наметилась, эта потребность, 
и на юге, в частности и в Малой жАзип и Архипелаге, и находит свое оправдание 
в местных письменных памятниках той седой современности; она уже намечается 
в занимающем нас археологическо-культурном районе, представленном памят­
никами лишь материальной культуры, и, за неимением письменности тех эпох

і  В кругу специалистов-сдовесников общая ориентировавность прошлого столетия остается 
незыблемой и в наши дни Иранизм ж е с к и ф о в  среди историков-словесников, не вещеведов, обратился 
в догму Во втором издании «Очерка истории русской культуры» М. Н Покровский пишет (стр. 20): 
«о скифах мы знаем доподлинно, ч ю  они, по языку, принадлежали к иранской группе, —  значит, 
никакого отношения к русской культуре не имеют». Впрочем, не совсем ясно, почему именно 
культурно, историко-культурно (а не этнокультурно) не могли бы иметь известного отношения 
к русским с к и ф ы ,  если бы они были, допустим, хотя бы чистейшие иранцы.



на «действительно народных туземных языках», этнологическая «живая старина» 
является ближайшим источником для освещения волншщего всех заинтересован­
ных древней культурой юга России нового вопроса —  вопроса о новой этниче­
ской единице в племенном составе местного населения, действительно народной и 
действительно туземной. Естественно прежде всего справиться в этнографической 
действительности самой страны и неразрывно связанного с нею именно в племен­
ном отношении края —  Кавказа. Если бы автор заметки, собственно публичной 
лекции «Из истории западного побережья Тавриды»,1 заглянул в соответственную 
литературу по племенному составу населения северо-западного угла Кавказа, 
вещественные древности которого его, да и не его одного, заставляют говорить 
об единстве краевой культуры с критско-эгейской, может быть, он признал бы 
неудобным ТорЁта: считать «искалеченным» тошргтаг, сознал бы несвоевремен­
ность кавказских ахейцев (’А-/а?ос), соседей керкетов, упоминать лишь в освеще­
нии греческого предания об их иммиграции из Пелопоннеса, когда они —  местный 
яфетический народ, и, может быть, когда речь идет у него о керкетах, как 
носителях той тогда мировой культуры,2 захотел бы услышать, что в этом 
племенном названии мы имеем слово бесспорно яфетического происхождения, 
с  яфетической морФологиею.8

С реально-этнологической стороны я обращу внимание лишь на то, что 
«действительная народность и туземность» этнического элемента отнюдь не 
гарантирует распространения его ономастикона в господствующей среде насе­
ления края, следовательно, не обеспечивает его присутствия в письменных 
памятниках.

Переходя к лингвистической части своего обоснования, В. Ф. Миллер 
продолжает: «Если мы допустим это [т. е. «действительное народное, туземное» 
происхождение термина] и сравним оба имени 8ака и Ехойа:, то невольно 
обратим внимание на звуковую близость обоих этнических названий: кажется, 
будто в имени Ехбйаі мы имеем ту же основу 8ака, осложненную каким-то 
суффиксом *-1а, который при эллинизации этого имени побудил грека скло­
нять последнее по 1-му склонению, подобно тому, как по тому же склонению 
пошло множество иранских имен, исходивших на «а» (ср. Фарѵаху]с, Метрк-
&ат;у)<;, Карфбат):;, ’Артасрірѵу)с;, ’Аріара(лѵу)<; и мн. др.). Этот суффикс *-іа  как 
будто присоединен к основе 8ак посредством гласного, получившего в греческой 
транскрипции вид и: Ех-ц-йа!, хотя нам, конечно, неизвестно, насколько точна 
здесь греческая транскрипция; или, может быть, конечный «а» основы *8ака —  
перешел в какой-то другой, более слабый гласный, при присоединении суффикса 
*-Іа; затем из сравнения предполагаемого *8акі(?)-1а с греч. Хх-6-йас мы ви­
дим, что наращение основы 8ака суффиксом вызвало исчезновение (или ослабле­
ние до неразличаемости) корневого гласного «а». Конечно, все это предположения, 
но позволим себе итти дальше и поищем, не находится ли тот же суффикс

1 Л. А. Моисеев, Херсонес Таврический и раскопки 1917 г. в Евпатории, ИТУАК, вып. 54, 
1918 г., отд. отт., стр. 1— 19

2 Ук. соч., стр. 7.
8 См. Н. Марр, Яфетические названия красок и плодов в греческом, ИРАИМ К, т. II, стр. 225—  

331.



в других этнических названиях в местах, называемых древними СкиФиею 
и Сарматией. У ж е первые поиски дают нам будто довольно обильную жатву».

«Вот список до двадцати с к и ф с к и х  и  сарматских этнических имен с суф­
фиксом *-1а».

В  Филологической части этой пространной тирады остроумно намечается 
история двух терминов Ехбдаі и 8ак, гезр. 8ака, скорее интуитивным путем, 
чем в результате лингвистического ее обоснования. В  лингвистической части 
удачной является со стороны несведущего в Яфетических языках и в сложных 
их Фонетических законах отожествление названных терминов, так как и здесь, 
«ели исключить признание в -да суффикса, все остальное —  сплетение догадок, 
притом, как бу; ет показано, излишних и ненужных, а не раскрытие реально­
лингвистического положения вещей, из' которого вытекало бы основное лингви­
стическое теоретически оправданное положение о тожестве Ехидой и 8ак или 
хотя бы о наличии бесспорно суффикса -да в термине Ехи-даі. В. Ф. Миллер 
не совсем уверен в широком распространении, даже в существовании самого 
суффикса -да. Отсюда психологически вполне понятное чрезвычайное колебание 
в признании выдвигаемого им же родства 8ак и Ехидаі. Колебание настолько 
чрезвычайно, что автор, против обыкновения, вынужден допустить стилистиче­
скую неловкость выражения: «кажется, будто в имени Ехида: мы имеем ту же 
основу 8ака, осложненную каким-то суффиксом *-іа», пишет В. Ф. Миллер. 
И он доказывает распространенность такого суффикса наличием его в «других 
этнических названиях в местах, называемых древними СкиФиею и Сарматиею» 
(там же), и насчитывает «до двадцати этнических имен с суффиксом *-іа».

И лишь ввиду этого в дальнейшем обсуждении вопроса уж е в третьей части 
осетиновед с большой опасливостью решается признать в исходном слоге -1а 
с у ф ф и к с  мн. числа,1 «тот самый, который образует мн. число в осетинском 
языке». Здесь перечислены суммарно способы и случаи использования этого 
суффикса-да («та»). В отношении употребления исследователь отмечает,2 что 
«суффикс -та образует все осетинские Фамильные имена и при переделке осетин­
ских Фамилий на Кавказе на русский лад заменяется нашими суффиксами 
-овы, -евы: Тукка-та —  Тукаевы, Сана-та —  Ш анаевы, Коки-та— Кокиевы, 
т. е. потомки Туккая, ІІІаная, Кокия». В выяснении способа образования 
вплетается в качестве догадки опять-таки ай Ьос созидаемый Фонетический 
закон, чтобы оправдать тожестно основ зак (| зки и л и , как выражается сам 
В. Ф. Миллер, «объяснить Форму Ехидаі при единственном 8ака».

Но лингвистического сравнительного материала и на нем построенного 
обоснования нет и в этой по существу последней и заключительной части, 
поскольку вопрос идет о лишнем клине, чтобы вбить в научное сознание 
интересующихся основную мысль всей работы «Эпиграфические следы иранства 
на юге России», чтобы дать реальное жизненное оправдание этой идее, охва­
тившей десятки исследователей и держащей в своей власти вот уж е пятое

1 В. Ф. Миллер пишет (ук. соч., стр. 282): «Ввиду этого мы рискуем предположением, что в -таі 
-атаі, -етаі, -ітаі еіс.) скрывается суффикс мн. числа».

* У к. соч., стр. 282.



десятилетие, если не все полустолетие полностью.' Как и в первой части 
«Экскурса», сравнительная работа лингвиста ведется на основании предположи­
тельного материала и крайне субтильных попутно ай Ьос выставляемых сообра­
жений. Если исключить опять-таки самый Факт существования д и в  осетин­
ском языке окончания мн. числа -да («та»), все остальное свидетельствует об  
остроумии, используемом для объяснения предполагаемого ариоевропейского, 
в частности иранского происхождения этого суффикса путем выведения его па 
осетинской формы, кстати сказать, весьма сложным путем. Однако надо отдать, 
справедливость, что В. Ф. Миллер был совершенно чужд того догматизма, 
который присущ его последователям, в самих выводах не слышится этого- 
утвердпвшегося в ариоевропеистической лингвистической среде бессознательного 
настроения зіс ѵоіо, віс щЪео. И в этом громадное преимущество осетиноведа. 
В. Ф. Миллер спешит1 «оговориться, что существование в скиФо-сармагском 
предполагаемого суффикса множ. числа -іа , тожественного с осетинским, еще- 
не может служить, само по себе (без других данных) доказательством иранизма. 
Осетинский суффикс мн. -та для нас не ясен, и попытки иранистов уяснить- 
[объяснить?] его происхождение, в том числе наша (см. Осетинские этюды, II, 
стр. 125 ), еще не вполне убедительны».2

Велика сила инерции раз полученного уклона ирановедения. Даже то, что 
исследователь —  осетиновед, т. е. он самым объектом своей специальности 
привязан к Кавказу, не содействовало охоте осведомиться в кавказских 
материалах, поскольку осведомление должно было вестись не для того, чтобы 
прослеживать в них иранские следы, но чтобы получить от них ключ для разре­
шения иранистических недоумений.

Все подмеченные и в осетинском суффиксе -да особенности, равно его  
использование в Фамилиях, а также законы, нормирующие звукосоотношение 
за)с с зки-, гезр. ЕхОдтіс, находят свое объяснение в условиях жизни коренных 
кавказских языков, в среде которых долго жил и, несомненно, получил свою- 
окончательную отливку в психологическо-материальное явление осетинский 
язык. Речь, попятно, о тех коренных кавказских языках, которые со времени, 
когда над нашим вопросом работал В. Ф. Миллер, успели сложить вокруг себя  
новое лингвистическое учение и определились как яфетические. В них-то, этих 
яфетических языках, и надлежало раньше, чем где-либо, порыться тому, кто 
искал источника, откуда произошел смущавший ираниста образовательный 
элемент, осетинский с у ф ф и к с  мн. числа -да, или его прототип -іа , и сам способ

1 Указ. соч.. стр. 283.
2 Яфетическое происхождение этого гуФФикса и в осетинском, где он звучит -да, не может быть 

поколеблено ни Фактическим материалом, появлением его в среднеиранском языке, ни доводами 
В. Ф. Миллера (ОЭ, II, стр. 125, 126; Овне!., стр. 26, 33— 34, в), не устранявшими недоумений 
в глазах самого их автора и им ж е признававшимися неубедительными, ни теоретизированием 
лингвистов-индоевропеистон; последние не считались даже на Кавказе с Фактом яФетичеі кой 
основы местного языкового творчества, в какой бы расовой среде оно ни происходило, и, понятно,, 
вовсе не предполагали такой подосновы и на Западе, бассейне Средиземного моря, и, н виде ее 
существенных элементов, и на среднеазиатском Востоке, вплоть по крайней мере до Памира. Об- 
яфетическом зубном показателе множественности в гибридном армянском языке см. Н. Марр, Дна* 
ЯФётических суффикса -Іе ( || -П ->  -I) в грамматике древнеармянского [ЬайѴ ского] языка (И А Н , 
1910, стр. 1248 сл.); в самих яфетических языках см. пока Н. Марр, Яфетические название 
деревьев и растений, ИАН, 1915, стр. 773, 841— 845, 849, 939 е і раза.



образовании мн. числа, прекрасно наблюденный В. Ф. Миллером, по «не- 
яндоевропейскому привцппу», каковой принцип им был усмотрен из индоевро­
пейских «только в иранских языках (например, новоперсидском, курдском и др.)», 
тогда как и у  носителей яфетической языковой психологии на меже яфетического-, 
мира с иранским, у армян, индоевропейцев, но отнюдь не иранцев, имеем 
полное и наиболее действенное проявление того ж е принципа в одном из их 
языков, рейском (Ьайском), а в другом, кейском (Ьайкском), налицо сам вызы­
вающий недоумение с у ф ф и к с  мн. числа в двух основных видах -йа —*•-& (св.-йа 
и -йе, г . - да— абх.  -д  и -а-) и - і е —► -ід .1

Сейчас имею возможность дополнительно подтвердить яФетидизм суффиксов, 
мн. числа -іа  и -Се их наличием в столь далеком от Востока представителе яфети­
ческой семьи, что ви о каком иранском в нем влиянии не может быть и речи: 
это баскский язык, особо близко стоящий к абхазскому или абаскскому, спирант­
ному или месхскому слою сванского, равно тому же слою в грузинском 
и вообще яфетическому слою древнелитературного армянского языка, т. е. всем 
тем яфетическим языкам Кавказа, которые в той или иной степени сохранили: 
ту или ивую разновидность того же чужого показателя множественности.

В баскском это окончание налицо в двух разновидностях -й  (|И е) в каче­
стве суффикса мн. числа, образующего глагольное имя, и - іа  (е-(а) в Фамилиях, 
как то наблюдал еще В. Ф. Миллер в осетинском.2

Во всех случаях не только, когда речь об языках ариоевропейскогц 
происхождения кавказского мира —  осетинском, армянском и курдском, но- 
и о персидском, наличие в них согласного звука того же образовательного 
элемента одно из ярких свидетельств господства яфетических языков, архаиче­
ских в Передней Азии, и влияния их норм на языки внедрившихся впоследствии 
индоевропейцев. Из этой родной среды если не иранизма вообще, то во всяком 
случае яфетических элементов в иранских языках, даже заброшенных в Среднюю 
Азию, —  упомяну хотя бы о термине шаг§-аг-еу и неразрывно связанном 
с ним ша§, — трудно, да и неправильно выделять языки для объективно построен­
ного исследования без предварительного двустороннего учета ЯФетическо- 
иранских связей. Обаяние мистического учения о влиянии иранских языков на, 
кавказские, прежде всего коренные яфетические, без всякого обратного воздей­
ствия, пора бы давно бросить.8

1 Касательно последней пары см. Н. Марр, Два яфетических суффикса в грамматике древне­
армянского языка.

3 Аи^. Кг. РоМ, ІІеЬег ВавЬіасЬе Дашіііеппашен, І)е(ток?, 1875, стр. 32— 84. Палеонтология
яфетического показателя множественности будет вскрыта особо, и тогда разъясвится его отноше­
ние как к египетскому суффиксу мн. числа, так к наследию одной группы доэллинских среди­
земноморских языков в племенных и географических названиях, в числе их в названии острова
Кгеіа (Крѵупг)). Впрочем, пока для нас достаточно и наличие этого суФФИкса -іе  в халдскон клино­
писном языке (Н. Марр, Надпись Русы II из Маку, ЗВО, т. XXV, стр. 84).

8 Но брошено не будет, нескоро будет, — не будет дотоле, пока научное исследование этих 
мировых общественно-научных вопросов находится в руках одних европейцев: ведь как в самом 
деле требовать от европейцев научного интереса к кавказским яфетическим языкам, когда его не- 
хватает у ннх даж е на брошенный среди них загадкой баскский язык, до сего момента не имеющий 
университетской каФедры нигде, даж е во Франции? Между тем, без изучения баскского и сродных 
с ним языков нельзя разрешать ни одного общего вопроса, прежде всего генетического, по родным 
языкам самих европейских ученых.



Дело далеко не в одном суффиксе мн. числа, как вкладе яфетической речи. 
Разумеется, в то время В. Ф. Миллеру, как теоретику-иранисту, естественно 
было прийти к выводу о туранизме суффикса, смягченному оговорками той 
осторожности, которая присуща была нашему ученому, как осетиноведу- 
реалисту и, в смысле знания кавказского реального мира, как кавказоведу. 
Вывод этот гласит: «так что, быть может, не слишком смело предположение, 
что этому приему научился Иран от соседнего Тураиа». Надо отчасти иметь в виду 
и то, как широко понимался в то время термин Туран с легкой руки Макса Мюллера, 
видевшего и в грузинском, вообще в языках одного с ним круга, туранскую 
агглутинативную речь.

В поисках за конкретным источником, откуда мог бы быть усвоен этот камень 
угла в построении всей Формальной стороны «Экскурса», В. Ф. Миллер, повто­
ряю, в ту эпоху, естественно обратился к тому, что в научной среде и раньше, 
и после пользовалось особым вниманием при возникновении загадочных вопросов, 
наиболее разрабатывалось русскими и западноевропейскими востоковедами и во­
обще учеными, т. е. к «урало-алтайскочу» миру. «Напомним», пишет 
В. Ф. Миллер,1 «что вследствие Фактической утраты древнего иранского суф­
фикса мн. числа осетинский язык должен был приискать новый знак множествен­
ности,3 и, найдя таковой в загадочном для нас -та, переделал свое склонение на 
урало-алтайский или угро-финский лад».

Вот здесь, в последней части, В. Ф. Миллер и дает сравнительный материал, 
но из «угро-Финских» и «урало-алтайских» языков. И непосредственно вслед 
за тем дается заключение (стр. 283): «Если это совпадение в суффиксе мн. числа 
у осетин с урало-алтайцами и особенно угро-Финнами не чистая случайность, 
то можно было бы предположить, что предки осетин, припонтийские иранцы, 
заимствовали знак множественности Ч -а у своих соседей с к и ф о в , все равно, 
были ли последние отуранившимися иранцами или обиранившимися туранцами».

М ежду тем, суффикс -да, чтобы начать с виновника всей созидавшейся 
В. Ф. Миллером разъяснительной истории термина Ехбдаі, лишь один представи­
тель из ряда разновидностей Ча — -йа — -да яфетического окончания мн. 
числа с двумя еще разновидностями каждого вида по групповой перегласовке 
о || и (Чо —>• -бо —* -до) и е || і (Ч е—»• -й е—*--де).3 Сами звуковые ряды, однако, — 
представители позднейшей стадии развития, поскольку их наблюдаем в пере­
мещенном состоянии: первичное состояние окончаний требует порядка последо­
вательности в них сначала гласного и за ним согласного: -а і —* -ай —> -ад и т.п . 
Достаточно ознакомиться с картой сопредельных кавказских, и вне Осии 
(«Осетии»), стран, где в этой Форме этнические и географические названия 
исчисляются не одной парой десятков, ибо это вообще широко распространен­
ный яфетический с у ф ф и к с  мн. числа, в разновидностях не только по перегласовке 
и по ступеням звонкости, но и по степени сложности, ибо, наир., рядом с про-

1 Ук. соч., стр. 288.
2 Я  не останавливаюсь ни здесь, ни ниже на той простоте, какая отличает восприятие нашим 

исследователем процесса усвоения морфологических элементов речи.
8 А  в последних двух рядах еще колебание —  в первом между о и и, во втором —  между е и і.



отыми согласными в составе появляются ряды с аффрикатами, так —» -1 а —»--5 а —► 
-да и т. п.1

Интерес сохраняет по сю пору этнологическая часть «Экскурса»В. Ф. Миллера, 
где дается перечень двадцати скифских и сарматских племенных названий, 
однако теперь недостаточно констатировать в термине слог да, гезр. 1а, чтобы 
в нем признать сѵффикс мн. числа. Кроме того, яФетидологиею ныне у ж е  
установлен незыблемо ряд важных в связи с Формами мн. числа явлений, 
в числе их два основные: 1) составность или сложность образования мн. числа—  
сугубые, тройные и более-кратные Формы мн. числа, плоды гибридизации, 
вообще метисации племенных разновидностей, 2) первичность или пережиточность 
первичных полных Форм этнических терминов из доисторической жизни яфетиче­
ских языков, из эпохи агглутинативного их состояния, когда суффиксами слу­
жили цельные слова; на первый взгляд эта первичность кажется также состав­
ной, и эта кажущаяся составность способна породить в свою очередь недоразу­
мения, разъяснить которые иногда не так-то легко, так как сами примеры 
отвлеченно способны поддаться и тому, и другому толкованию.3 Ввиду этих 
основных п сопутствующих в отдельных случаях привходящих явлений данные 
В. Ф. Миллером в перечне племенные названия требуют соответственного 
разбора и классификации. И здесь анализ этот далеко не так прост, как может 
казаться, поскольку мы хотим быть уверены в тех случаях, когда налицо дей­
ствительно суффикс мн. числа, притом первичный или составной— сугубого типа, 
так, напр., Тореугтаі, Ѳиаааугіоа || ТЬугза§е1ае, К&рхітаі могли бы Формально' 
представить примеры образования сугубой Формы мн. числа (-к е -Іа -^ -к е -І ,
с озцончением первой составной части §е-1а —» -§е-1), но в действительности
о таком образовании с некоторой уверенностью можно говорить лишь касательно 
Кьрхітаі. В отношении Мааааугтаі не устранено вполне соответственно поддер­
жанным разъяснением подозрение, что в нем начальный слог (т а -)  известный 
Яфетический префикс, весьма уместный в этнических названиях, и тогда согласный 
§  в его составе может оказаться коренным. В  том же районе, где ныне про­
живают потомки керкетов или, допустим, лишь носители их имени в род­
ственной параллельной Форме опять-такп сугубого мн. числа дег-ке-з —> 
—>дег-це-2 , т. е. черкесы, до сих пор сохранилось племенное название
с простой Формой мн. числа на -§е: а-г!ѳ-§е 'адыгеи’, 'черкесы’. И потому,
если бы было верно, что имя одного перса, упоминаемого у Геродота
(VII, 71 ), Мааааутіс, имеет отношение к этническому термину Маааауітац
в в последнем первое пришлось бы признать осложненным, как то казалось 
В. Ф. Миллеру, и осложненным показателем множественности -I, то и основа

1 Излишне останавливаться на этих подробностях, тем более, что и без того приходится повто­
ряться, так как предмет изысканий в различвых случаях вынуждал говорить о них неоднократно, 
дополнительно к цитованвой выше работе «Яфетические названия деревьев»; см. также рабочий 
проспект по племенному составу населения Кавказа.

2 Первоначально первичность и я принимал за позднейшую составность, и эта мнимая состаВ-
иость способствовала появлению нескольких случаев неправильного анализа в морфологии имен, 
в частности и собственных имен —  этнических названий, и их надо будет выделить в моих ра­
ботах, но и выделение требует большой осторожности.



имени Маао-ауу]? отнюдь не представляла б ы  чистую тему, а Ф о р м у  мн. числа 
на -<*е (•«—-§е): М аза-§е.

Не одна Формальная сторона, не одно наличие суффикса - іа  в яфетических 
языках виновник того, что я поднимаю настоящий вопрос. Стимулом явилось не 
одно то обстоятельство, что в «Экскурсе» В. Ф. Миллера я неожиданно для себя 
нашел подготовку к яФетидологическому решению проблемы.

Интерес мой к тезе об отожествлении Вак’а с Екббт)? определяется исследова­
тельским настроением, создавшимся в работе последних лет над этническими 
терминами ЯФетидов. Результаты ее находят свое более полное выражение 
ів труде о началах исторической жизни Кавказа, пока составляющем вступитель­
ную  часть моего курса «Главнейшие этапы развития культуры Кавказа» или 
журса «Введение в изучение кавказского культурного мира», и в рабочем 
'проспекте по племенному составу населения Кавказа. В  этих результатах 
устанавливаются следующие Факты:

1) Кавказ есть житница мировых этнических терминов: ряд племенных 
названий, безусловно коренных Кавказа, получили международное значение 
уж е в эпохи средневековья в качестве названий народов или со спорным 
родословием, как, напр., « с к и ф ы » , и л и  заведомо чуждых кавказскому миру 
племен, усвоивших кавказское наименование.

2) Кавказские племенные названия представляют или тотемные термины, 
названия животных, светил, металлов, богов и т. п., или основы со значением 
'человек’, гезр. 'люди’, 'божество’, то простые, то производные с су ф ф и к с о м  

мн. числа, часто и с префиксом, или составные с одним из слов, означающих 
'дитя’, 'сын’, гезр 'дети’, 'отроки’ во второй части, причем эти вторые части со 
.значением 'сын’, гезр. 'дети’, одновременно являются выразителями мн. числа 
и несомненно проявляют родство с показателями множественности.

3) Племенные названия кавказского севера повторяются на юге кавказ­
ского мира или сами представляют повторение племенных названий край­
него юга.1

4) Повторное расположение одного и того же племени на севере и юге 
Кавказа, а также на его северо-западе и юго-востоке, находится в связи 
с миграционными движениями соответственных этнических масс в обе стороны, 
и с юга на север, и с севера на юг, понятно, в различные эпохи.

Одно из этих переселенческих движений стало прослеживаться по этническим 
терминам и географическим названиям этнического происхождения в направле­
нии с юго-востока на северо-запад. Речь о племени 8шш с составным назва­
нием, в котором при второй части, означающей 'сын’ (ип), гезр. 'дети’, и в тож е  
время суффиксе мн. числа, -е /і есть именное окончание, а чистая основа— зі. Эта 
•основа или на наличной низшей ступени, или с закономерным подъемом согласного

1 Статьи мои, как то «История термина абхаз» (ИАН, 1912, стр. 697 сл.), «К  истории движения 
яфетических народов с юга на сенер Кавказа» (ИАН, 1916, стр. 1400 сл.)и «К дате эмиграции мосо- 
хов из Армении в Сванию» (ИАН, 1916, стр. 1689— 1692), помимо того, что капля в море сравнительно 
■с наличным богатым материалом, подлежащим использованию, ведены чересчур неуверенно, так 
лак  не было и пока все еще нет возможности организовать настоящую большую исследовательскую 
работу за отсутствием охотников учиться яфетическим языкам.



ша высшую ступень, с взрывным -Іі (собственно с аФФрикатом -Ь), дает ряд * 
этнических терминов, названий племен или географических пунктов, заселяв­
шихся ими, —  от озерного нагория Урмии до основания главного хребта Кавказ­
ских гор в материковой его части, если не далее, до самого моря Понтийского: 
это —  М а-піі-а-пе, название Урмийского озера, и М а-К-ап-е, название части 
Мидии || 8і-ип-і, название области бассейна Севанского озера (| Еігапі, название 
■обширной страны, приблизительно от пределов Севанского озера до Ахалкалак- 
ского уезда, в эпоху халдских царей Биайны || 0 -1 е -гепп-е или ІІ-іі-д , название 
области на меже древней Армении с Албаниею || Ѳіап (<— Ті-ап), основа грузин­
ского названия города Тионет в Тифлисской губернии. Страна Е іш пі, как звучит 
термин в халдских клинообразных надписях (Сэйс ее отожествлял с Грузиею), 
на севере доходила, повторяю, до Ахалкалакского уезда, следовательно, до пре­
делов позднёйшей Месхии. В этих пределах Еіш ш  сохранялась до Гекатея, кото­
рый, называя населявший ее народ безукоризненно правильным по яфетической 
морфологии термином с префиксом т а  —  МаиѵрюТ, сообщает, что «мосхи, племя 
колхов, примыкает к матиенам» (Моо-^оі, КоХушч еЗѵо? тгр о а і у і д  тоТ? М ат^чЛ;).1

Из всех перечисленных терминов, все в Форме мн. числа, для нас сейчас 
исключительный интерес представляет 8і-ип-і с 8е-ѵап’ом.

В отношении М а-'п1 іі-ал-е достаточно сказать, что это Форма одновременно 
и прилагательного, с тем ж е префиксом т а - ,  и в нем имеем слово со значением 
■'зеленый’, 'синий’, 'голубой’ (собственно 'небесного цвета’), как то указывает 
Страбон.2 Следовательно, это эквивалент г. т -іѵ а п -е  'зеленый’ по шипящей группе 
сибилянтной ветви яфетических языков, имея в виду гласный характер префикса 
и исчезновение слабого коренного \ѵ или его эквивалента «у».3 Вообще в этниче­
ских и географических терминах, представляющих разные производные Формы 
от основы одного и того ж е племенного названия (з іѴ ^ і) , мы имеем большин­
ство образований по норме языков шипящей группы —  преФ. т а - , о— > и- 
и е-, причем в последних двух префиксах, утративших и начальный перебойный 
спирант д, сказывается влияние Фонетической нормы языка спирантной ветви. 
Позднейшие иммигранты, ариоевропейцы-иранцы, лишь перевели на родной свой 
язык яфетическое название МапПапе || Маііапе, когда они наименовали прила­
гательным Кароуі 'голубой’, внедрившимся и в армянскую речь и в армян-

1 Гекатей, Гг. 188 (Латышев, ВсуіЪіса е і Саисазіса, т. I . стр. 3).
2 XI, 14, 8: Еі<г\ о= хаі лір.ѵаі хата ту)ѵ ’Арр.еѵіаѵ [АеуаГаі, р.іа р.еѵ г\ Маѵтіаѵ»), Коаѵ») Ірр.»)- 

ѵеод&Гаа.
3 АФФрикату в эквиваленте, по шипящему типу, грузинского ш-іѵап-е следовало бы быть івм . і, 

но здесь сказалась свистящая природа грузинского языка. Наращение или кажущееся таковым 
я  || г в тех же условиях обычно диалектически в мегрельском п чанском языках, языках шипящей 
группы, и тогда, когда слово — вклад грузинской речи или подвергалось воздействию ее Фонети­
ческой нормы, напр. м. іипд-і вм. іи д-і 'минута’, 'секунда’, м. г-іѵап-е вм. гт 1-іѵап-е 'зеленый’, 
м. та-п§аг-і вм. т а -д а г-і 'крепкий’ и т. п. Кроме того, ныне выясняется история префикса т - ,  
гезр. т а - ,  по которой -п в т а -п  может быть и не Фонетическим лишь наростом. Как бы то ни было, 
нет основания н перед і  Маѵпаѵ/] считать опиской: в нем вклад диалектической разновидности, 
бережно сохраненный Страбоном (ср. Кгашег, ук. м., стр. 495, 9: «Матіаѵг) Іогіаззе зсгіЬешІит»).
К ч. іт - іа п - і  'маленькая з е л е н а я  птичка’ ідп, по всей видимости, — прилагательное 'зеленый’, 
отсюда все составное слово буквально должно означать 'зелено-тельный’, и н таком случае в нем 
имеем Ф о р м у  основы, наличную в Маго ’І-Іі-аи-е || М а-(і-ап-е лишь с предварительной утратой исход­
ного н в паузе( ііп  ->  іі, гезр. іі).



* скую географическую номенклатуру в качестве названия именно Урмийского- 
озера.1

Переводившие, однако, не учли одного семасически существенного обстоя­
тельства. В яфетических языках зе не столько по корню означает цвет, сколько- 
функционально, в известном сочетании мыслей и образов, так как зе собственно- 
означает 'небо’, более того, в связи с космическими их представлениями слова, 
и 'море’, и 'земля’ одновременно означают в одном случае и 'море’ и 'небо’ 
(водное), в другом случае 'земля’ и 'небо’ (твердь). До сих пор, особенно в сказ­
ках—  'небо-земля’ верхнее, наше небо, в нижнее, наша земля, или еще 'небо- 
море’ верхнее, наше 'небо’, и нижнее, наше 'море’, так что собственно нет- 
и слова 'небо’, 'земля’, 'море’, а в связи с мифологическими представлениями для 
понятия 'небо-земля’ —  'железо’, как бы 'твердь’ и т. д.

Основа Іі этнического термина Е-ід-ш ы  || Ц-Іі-ц, пройдя исторически и сред­
нюю ступень звонкости, со звонким б сохранилась в современной разновидности 
ІЛі, как она —  Ш і — звучит в племенном названии удин, пережитков древнего 
населения Этпуни, продвинувшихся на восток до Каспийского моря, в бассейне 
которого они занимают ныне всего два села— Варташен и Ниж.

Движение этого же племени, весьма раннее, если не исконное его нахожде­
ние на Черноморском побережьи могло бы свидетельствоваться племенным1 
названием бі, основой мегрельской Формы названия северной части Мегрелии —
О-гІі-ш, а равно *М е-бі-ац ( /  Ве-Ді-ап —> Ве-сіі-а), названия столицы этой 
части, из коих первое образовано с префиксом общим с 0 - і е - геппе || Ц -іі, а вто­
рое по норме М а-Іі-ап-е ( || М а-піі-ап-е). Однако здесь мы встречаемся с необы­
чайно опасным при решении таких ответственных вопросов созвучием, которое 
может послужить, если не послужило, к отожествлению двух совершенно раз­
личных названий, одного, восходящего к  Іе || іі<— Іеп || 1ш с его аффрикатным® 
сородичами іеп || іш  и т. д., другого —  к би- •<— биі-.

По первому термину, племенному названию чанов || йонов с их тотемом 'конь’, 
нам приходилось дать сравнительно-лингвистические разъяснения.

Второй термин би- *— биі- (бѵіі) —  разновидность свистящей группы, следо­
вательно, по шипящей группе его эквивалент должен бы гласить *б§и <— *б§иг. 
От первой разновидности, в Форме мн. числа на ц —> ц, гезр. племенное-
название: а) в греческой передаче с неизбежной заменой б звуком б —

- / -оі ,  Си к-уоі )2 Ь) в грузинской передаче— ф -д -і (вм. *бѵі-д-і), с) в адыгей­
ской передаче —  а-бэ-§е (<— *а-би-§е, гезр. *а-би-$е).

Наличие ѵ в архетипе грузинской разновидности явствует из использования этого- 
этнического термина у грузин же в виде бщѵ-і (■*— *бѵі-ц-і)8 в значении 'оленя1. Со- 
значением 'оленя’ появляется тот же термин и у адыгеев в виде Іэ-Ь ( /  *б:э§).

1 Невольно приходится улыбаться, когда, не имея представления о существовании в крае до 
иранцев, вообще до арийцев, хозяев края, яфетической семьи с ее особыми языковыми материалами, 
Кгашег решительно опорачивает сообщерие Страбона XI, 14, 8 (у) Маѵтіаѵѵ;, Коаѵу) Ірр.^ѵеодгшаі): 
«ехріісаііопеш сей е  ношіпіз а ВігаЬоие зиЬіесіаш Іаізаш еззе ех Агтешогиш  Ііпима Іасііе еѵіпсі* 
іиг, іп циа ниПит іптепііиг ѵегіш т з іт ііе , диой і і іа т  ЬаЬеаі ѵ іт» (ук. м., сір . 495).

2 И. А. Орбели, Город близнецов Дюсхооріок; и племя возниц 'Нѵіо/оі, ЖМНП, 1908, стр. 195— 215.
8 К*Дѵи}-і <1іцт-і ср. г. кѵіЭ-і кыѵ-і



Разновидность по шипящей группе обычно появляется со средней озвончен- 
ностью согласных —  бци- (<— *с!§и-) или с состоянием их на низшей ступени —  

8^и- и т. п., однако с иным окончанием мн. числа, как то увидим; значение же 
'олень’ присуще термину во всех главных разновидностях, и 'олень’ есть вообще 
тотем этого племени, именно ск и ф о в .

И вот вопрос, имеем ли в основе м. О-йі-ш, Ве-<1і-агп1 этнический термин 
йі(-<— йі || ф ), с первичным «і», т. е. название племени с тотемом 'конь’, или в нем —  
перебой первичного «и», т. е. основа —  архетип йи-<— йиі- ( || й§и— >сІ§иг-), 
название племени с тотемом 'олень’?

Тот же вопрос встает при этническом термине і і  ( || іе) —»■ йі [ \  зі ( || ее)], 
лежащем в основе Е-Ы-иш, ГГ-и-ц и т .п . Н е предвосхищая возможного и здесь 
решительного ответа в ту или другую сторону, хочу только отметигь, что* 

(Іі || ф  и (Іі -ѵ- йи <— <іи || <3"и— это усеченные Формы двух различных э т и ­
ческих названий, одинаково важных для вопроса о первоначальном состава 
припонтийского населения.

Разновидностями племенного названия йі <— йі <— йш || йен, основами различ­
ной диалектической среды и на различных ступенях развития, опоясано Черно­
морское побережье от Синопа до Пантикапеи. Н е менее органически связав 
этнический термин йі-ѵ *йи <— йи, основа названия ‘С.иуаі и А-йэ»*е, с Черномор­
ским побережьем, особенно с его северо-восточной частью.

История этнического термина йи- (С,и-) разъясняется ниже. Каково бы ни было 
лингвистическое отношение к нему названия Іі || Се \  зі || зе, природный хозяин 
последнего в своем движении в том или ином направлении, между Урмийским 
и Севанским озерами, народ исторический, засвидетельствованный в эпоху 
халдских царей Вана, перенес название Урмийского озера 'Голубое’, 'небес­
ного цвета’ на Севанское озеро, и турецкое наименование Гёк-ча'голубая вода’’ 
есть лишь позднейший перевод местного народного названия Севанского озера, 
дошедшего до времени турок этнографически, т. е. устно на том или ином 
местном говоре. Вместе с названием озера в том же направлении неслось 
миграционным движением и название народа, населявшего район Урмийского* 
бассейна. На месте он именовался в халдских клинообразных надписях Мап-а, 
по другим письменным источникам— с перегласовкой Меп-<— Мш, а если счи­
таться с этнографически сохранившимися материалами в Дагестане, конечною 
прослеживаемом северном пункте их переселенческого движения,— Мои <— 
М ип.1

Но шап || т е п  в яфетических языках имеет весьма обширное семасическое 
развитие. Первоначальное его значение до сих пор под вопросом в той лишь 
мере, что, совпадая с основой слова, означающего 'вода’, 'море’, при наличии 
связи в яфетических языках между понятиями 'вода’ и 'строительство’ невольно 
возникает вопрос, случайное ли созвучие или генетическое сродство связывает 
тожественные яфетические слова, с одной стороны означающие 'воду’, 'озеро’, 
с другой —  'рождение’, 'созидание’, 'строительство*. В значении 'воды’, 'озера*

і  Си. Племенной состав населения Кавказа, ч. ПІ.
Избранные работы, „У.



таап, гезр. его разновидность ѵап, это слово имеем как будто в названиях 
трех озер —  Уан’ского, как бы озера хатЧ^о^ѵ, 8е-ѵап’а «Сейского озера» 
и Ѳооага-ѵап «Топарского озера», но, не говоря о том, что и в этих как будто 
бесспорных случаях, когда речь идет об озерах, географическое наименование 
может быть отложением этнического термина, названием того или иного пле­
мени,1 нам в связи с этническим названием Мапа |] Меп || М т  прежде всего 
приходится считаться с тем, что эта основа в виде ряда закономерных разновид­
ностей ѵап (| т а п  /  ран —> Ъап —> ©ап и их эквивалентов по групповым пере­
гласовкам, как то разъясняется в цитованном не раз рабочем проспекте, 
составляет собою вторую часть составных племенных названий и, означая 'сына’, 
гезр. 'дитя’ или собирательно 'детей’, Функционально равнозначаще суФФиксу 
мн. числа или показателю множественности, присущему яфетическим племенным 
названиям, большинству их.2 И потому в 8е-ѵап нельзя не усмотреть синонима 
8і-ип-і, т. е. в обоих случаях —  составное название племени 8е || 8і, эквивалент 
Те || Ті, со словом (ѵап || *Ьоп—>ип), означающим 'сын’, гезр. 'дети’, во второй 
части. Из этих двух синонимных племенных названий, обратившихся в геогра­
фические термины, одно —  8ш ш — прикрепилось к области, населенной поиме­
нованным племенем, другое —  8е-ѵап —  к озеру, в бассейне которого находи­
лась та область или расселено было, как господствующий элемент, все то же 
племя. Оба наши положения встречают поддержку в местной этническо-геогра­
фической номенклатуре.

В 8еѵап легко было армянской народной этимологии признать сродство 
с  армянским словом зеѵ 'черный’, и это, действительно, так и произошло. Однако 
народная память не изменила тому, что термин все-таки этнический, притом 
составной, и вторая часть означает 'сына’, гезр. 'детей’, значит 'род’, 'народ’ 
и т. п.: восприняв в целокупности 8е-ѵап, означавшее собственно 'сейские 
дети’, по армянской народной этимологии в значении 8еѵ-огг1і-д 'черные дети’, 
армяне, естественно, дали новообразованию права гражданства. Этот народный 
этнический термин, всплывающий в X — X I вв. в армянской литературе у Иоанна 
Католикоса3 и Асогика, употребляется в качестве географического названия той 
армянской области «к западу от Аракса между Арцахом и рекой Курой»,
которая, звуча у  Плиния 0 - і е - ге'Іпе, своим названием воспроизводит в диалекти­
ческой Форме название обширного некогда, именно при ванских царях, края 
И -іі-ип-і, заключавшего в свои пределы 8е-ѵап и представляющего своим

1 Посему даже Ванское озеро носило свое название по имени племени Ѵан, гезр. Май, т. е. 
того ж е племени, которое некогда населяло район бассейна Урмийского озера. Что Ѵап не происхо­
дит от Биайны (Ві-ауп-а, гезр. Ві-ап-а), это попутно указано в работе моей «Надпись Русы II 
из Маку», стр. 43, прим.

2 Разновидность т а н  в значении 'сына’ пережиточно налицо в таких яфетических элементах 
древнелитературного армянского языка, как шап-ик 'мальчик’, 'отрок’, шап-эг (-»  *тап-иг || тан-ин) 
'мелкий’. В грузинском т а п  используется как с у ф ф и к с  отвлеченного понятия — іо і-т а п  'слава’ 
{■«- 'чванство’), к ок -тап  'колебание’, 'чванство’, § о§-тас  'ласкание’, 'ледеяние’ (см. Н. Марр, Всту­
пительные и заключительные строфы поэмы «Витязь в барсовой коже» Ш оты из Рустава, ИАН, 
1910, стр. 19, прим. 1, с); у грузин тот ж е т а н  || ѵап появляется в качестве окончания, придающего 
собирательное значение, в прилагательных іппі-ш ан-і 'мелочи’, <Мг-ѵап-і 'крупные’.

3 Лишь, можно бы думать, плод случайного созвучия составляет то, что китайцы саков назы­
вают зе (Григорьев, ук. соч., стр. 46— 47, особ. 46, прим.).



наименованием лишь разновидность этого именно слова 8е-ѵап. Армянский народ­
ный термин достиг Константина Багрянородного: арупіаѵ тйѵ ЕгрРотійѵ тйѵ 
Хеуоаеѵсоѵ МаОра тааЗга.1 Термин известен и Истахри в Форме Бшѵшчіі: 
«жители Партава(Бердака) и Шамхора (Шамкур) —  армянского происхождения 
и называются Сиавердиями, народ мешанина, негодные и придорожные разбой­
ники».2 К . П. Патканов был, казалось бы, прав, недоумевая, почему жители 
■области Утии назывались у армян черными детьми,3 но напрасно он отвергал 
пояснение Католикоса Иоанна, что 8еѵ-огсІі^ назывались так по имени родона­
чальника.4 Однако родоначальником этим являлось не лицо с именем 8еѵ или 
даже 8еѵ-ик, а племя 8е [| 8і, и, казалось бы, этнический термин 'черные дети’, 
собственно —  'дети черных’, 'черное племя’, 'черные’ возник в связи с поздней­
шими представлениями населения на основании уже ариоевропеизованной армян­
ской народной этимологии. Однако и прилагательное *зе со значением 
'черный’, как выясняет сравнительная Фонетика яфетических языков, сущ е­
ствовало у  ЯФетидов и по природе сибилянта принадлежит к свистящей 
группе сибилянтной ветви языков. Грузинский язык имеет в значении 'чер­
ного’ ныне лишь прилагательное шаѵ-і, предполагаемое ариоевропейское 
слово, чему, будь оно яфетическим или, что для нашего сейчас вопроса без­
различно, природно усвоенным яФетидами, яФетизованным в грузинском, 
в мегрельском должно было дать *^оѵ , тогда как в мегрельском со зна­
чением 'черный’ в наличии лишь прилагательное с префиксом и и-йа, основа
которого -йа, с согласным элементом в подъеме, т. е. восходящая к архетипу 
*-ша, требует эквивалента по свистящей группе в точности, принимая и пере­
гласовку, звукового комплекса *зе, что мы и имеем в первой части 8е-\ѵог<Іі 
{древнейшее чтение 8е-огйі). Следовательно, если племя действительно не называ­
лось 'черным’, что отнюдь не может исключаться, а стали величать его, допустим, 
лишь по народной этимологии*, его нет основания датировать временем внедрения 
армян: для возникновения такой народной этимологии условия имелись в местной 
.яфетической лингвистической среде и раньше.

Наравне с 8е-ѵап и племенное название 8і-ип-і, гезр. мн. число 8і-ип-іщ , 
•означало 'си-йские дети’, и когда Хоренский производит население края от Си- 
сака, ссылаясь на персидскую, очевидно, народную терминологию, именно назы­
вание Сюнии Сисаканом,5 то армянский историк, располагающий прекрасным 
живым Фольклорным материалом, этимологизирует так же неудачно, как и евро-

1 Ве сегетопііз апіае Ьугапііпае, II, 48, стр. 687. В греческом подлиннике искаженное чтение 
Херііотішѵ. Привожу весь пассаж с контекстом в списке, любезно сделанном по моей просьбе 
А. А. Васильевым: еі? х о аруоѵта той Кохо$'л, ’Арр.еѵіа‘ еі? тоѵ архрѵта той Тарш, 'Арцеѵіа' еі? то» 
сгр/оѵта той Махр, ’Арр.гѵіа‘ еі? тіѵ аруоѵта той Ай?аѵ, 'Арріеѵіа- еі? то» ар/оѵта той 2оѵг)?, Арріеѵса' 
5і? то» архоѵта той Ваіт^іор, 'Лрр.Еѵ>а' еі? то» аруоѵта той Хат^сЁѵ»)?" ’Арр.еѵіа' еі? той? 7 ’ір/оѵта? тшѵ 
Херротій» тшѵ Хеуор.е»<о» Майра тгасЗіа' Ёкіураср») еі? тгаѵта? той? тгроеір»)р.бѵоо?: хёЛеофс? ёх тйѵ 
«ріХоуріттшѵ ОЕТ7гот<й» тгро? то» о ЕеГѵа ар/о»та тойЗе. Булла (печать) при письме к этим князьям 
отсутствовала.

2 ВіЫ. 6ео§г. аг., I, стр. 191— 192.
3 Армянская География "ѴП века, стр. 51, прим. 170.
* Ук. место. Литературу по вопросу о Севордиях см. также НиЬзсЬтапп, Віе аНагтеш зсЬеп  

■Огівпатеп. М іі Веііга^еп гиг ЪізІогізсЪеп Торо^гарЬіе А гтепіепз ипй еіпег КаПе, ЗігаззЬиг^, 1904, 
<стр. 240, прим. 1.

5 I, 12, 9±, стр. 41 еЬ разе.



пейские ученые X IX  и X X  вв., в толковании яфетических терминов исходящие* 
из чуждых им норм иранских языков: 8 і-зак -ап —  яфетическое слово в Форме- 
мн. числа на -ап, и в нем налицо составной этнический термин, как и 8е-ѵап|( 
8і-ш і-і и др., означающий 'сийские дети’, ибо зак, гезр. и шак, представляет 
яфетическое слово, Форму с расклиниванием, опять-таки из шипящей группы 
сибилянтной ветви яфетических языков, означающее 'сын’: это в то же время 
местное в Мидии «эламское» слово шак и в то же время эквивалент другого, 
также яфетического слова т а п , гезр. ѵаи, с тем же значением. Следовательно,. 
8і-закап и 8і-иш  не только два названия одного и того же края Армении, как 
то свидетельствуется историческими источниками, но названия одинаково Яфе­
тического, доиранского происхождения, одинаково, как и Е -й-иш  халдских 
клинообразных надписей, означающие 'дети тиев’ или сиев, равно 'дети теев’ 
или сеев, как то теперь выясняется лингвистической палеонтологией) в этниче­
ской номенклатуре Кавказа на основе яфетического языкознания. И, понятно, 
также ныне неприемлемо категорическое утверждение армениста-индоевропеиста. 
Гюбшмаиа (НйЪзсЬтапп): «іп к еіп ет  Еаііе §екогі 8іиткЬ- т і і  б е т  апбегеп 
Ьапбезпатеп 8ізакап ги заттеп » ,1 как и его изощренные предположительные 
этимологические разъяснения принимавшегося им за иранский термин 8ізакап, 
с прокрустовым расчленением его по предполагаемому иранскому типу на основу 
8із и суффикс -акап, с ссылкой на другое армянское название Аіѳграіакап,2 
которое, кстати, доарийского, в корне яфетического происхождения. Когда ж е  
НйЬвсЪтапп’у приходит простая и здравая мысль, что 8ізакап представляет тин 
Фамильного образования на -ап, он опять не может выйти из заколдованного 
круга иранских Фактов, в -ап узнает иранский суффикс -ап, а в основе цельное 
имя Зізак, не чуя, что это составной этнический термин с яфетическим еловою 
зак |( шак 'сын’, эквивалентом по значению другого яфетического слова —  т а п .

В  то же время _ как т а п  появляется самостоятельно в роли этнического тер­
мина в названии населения в халдском районе бассейна Урмии —  ассир. Мап или 
Мап-а, гезр. М еп-і || Мш-і, так слово 8ак 'сын’ в той же среде являлось пле­
менным названием. Отсюда название области Ш ака-ш еуп,3 страна саков или 
шаков,4 позднее название одной из областей все того же края Утии, известного 
под тем же названием и Страбону (2аха<ту)ѵѵ]) и Плинию (8асазаиі).5 Более 
существенно расхождение в названии той же области у армянских авторов: по 
тексту армянского географа она называется Ш іка-ш еуп, т. е. этническая 
часть составного слова, ее простая основа, звучит ник, гезр. шек, или по пере­
бою *шик.

Однако в линии этих данных работу пришлось приостановить из-за двух 
обстоятельств, ставших поперек дороги. Одно обстоятельство Формальное. Слова

1 І)іе аНагтепізсЪеп Огівпатеп, стр. 263.
2 Указ. соч., стр. 265.
3 Фауст, 216 (Пб., 177).
& О шеуп ->  шёп см. ниже, стр. 35. *
і  VI, 10. У Птолемея Еахаттгеѵѵ), м я не спешил бы «исправлять») его в 2 а х а «чѵк), как то пред­

лагает Патканов (ув. соч., стр. 51, прим. 170), имея в виду полную закономерность появления реп, 
разновидности ряда с огласовкой е— ѵеп (-»■ ѵеі) || т е п  реп -э- Ьеп ->  аеп во второй части яфетиче­
ских составных этнических терминов.



со значением 'сын’, служащие второю частью составных племенных названий 
и, казалось, игравшие лишь морфологическую роль суффиксов мн. числа, появи­
лись самостоятельно в значении этнического термина. Другое обстоятельство —  
реальное. В  значении 'сына’ появилось яфетическое слово зак, разновидность 
эламского шаЬ, гезр. шаЬшм, а оно в качестве этнического термина казалось 
чуждым Кавказу.

Правда, появление саков в свидетельствах значительной части источников 
рядом или совместно с племенами, имеющими отношение к видимо яфетическим или 
■бесспорно яфетическим терминам, должно было дать нам смелость поставить вопрос 
хотя бы о Формальной стороне дела, о происхождении самого племенного названия 
из яфетической этно-языковой среды. Но за привнесенность термина в Кавказ­
ский край и не яфетическое его. происхождение говорили и нерасторжимая связь 
саков со скифами и распространение самих саков и на Востоке далеко за пре­
делы Кавказа. Подойти к вопросу об этническом термине «сак», как яФетидоло- 
гическому, и в широкой постановке со значением внекавказским не решалась 
мысль и тогда, когда наметилась возможность расселения яфетических племен 
на пространстве с востока от Каспийского моря в связи с открывшимся за Инду- 
кушем в вершикском и буришском наречиях членом одной яфетической семьи 
языков— языком, находящимся в той или иной степени генетического родства 
« яфетическими. Представлялось все-таки рискованным толковать яфетически 
название племени, имевшего славу вторгшегося с севера представителя терри­
ториально не кавказской семьи народов и, следовательно, долженствовавшего 
именоваться термином не коренного кавказского происхождения.

«Экскурс» В. Ф. Миллера с положением о генетической связи терминов 
«саки» и « с к и ф ы »  (Ехйдсн), собственно 8аЬ и 8ки-да, открыл нам новую перспек­
тиву для более смелого ЯФетидологического подхода к решению пока хотя бы 
■Формальной стороны вопроса.

Итак, рассмотрим Формальную сторону вопроса на яфетической почве, где 
является исконным, отнюдь не заимствованным тот суффикс мн. числа-да, который 
В . Ф . Миллером был усмотрен в племенном названии ЕхОдеа на основании созвучного 
в осетинском эквивалентного суффикса -да, новообразования в нем, именно в осе­
тинском, насколько осетинский язык рассматривается и есть ариоевропейский.

Основа зки- (Ехи-) на яФетидологической почве вполне закономерно ото­
жествляется с 8ак, для этого отожествления, предложенного В . Ф. Милле­
ром, отнюдь не требуются приводимые у него изощренные, ай кос устанавли­
ваемые звуковые переходы. В  яфетических языках существуют богатые лекси­
ческие и морфологические материалы одного гнезда по корню этого термина. 
При наличном в определенной группе той же лингвистической семьи законе о раскли­
нивании согласных гласным,1 мы вынуждены возвести зак и зки к одному источ­
нику, отожествить их самих по значению, по корню и даже по Форме, учтя 
в последнем отношении лишь принадлежность каждого из них к особой диалекти­
ческой среде, характеризуемой одним из представителей перегласовочной тройки:

1 Н. Марр, Яфетические элементы в языках Армении, VI, ИАН, 1913, стр. 421.



а || о (—>п) || е (—>і). Влияние этой диалектической перегласовки дает себя 
знать и в расклиненной разновидности зак: преемственно от яФетидов это слово 
со значением 'сын’, 'детеныш’ перешло и в персидский язык в виде гак, озна­
чающего 'детеныш’, равно 'ребенок’, и в грузинский в виде гац, означающего 
'детеныш буйвола’, и в армянский в виде аад, означающего 'детеныш’ (перна­
тых, но и четвероногих),1 а с обычным пристрастием окающего диалекта 
к шепелявым звукам, по шипящей группе слово должно бы звучать <3ак- 
(вм. *йак\ѵ-«— & а к \ѵ \ шак\у),2 и с с у ф ф и к с о м  еі к качестве окончания ж. рода 
его действительно имеем у мегрелов в виде йак-еі+і в значении 'телицы’. 
Вполне закономерный и в отношении огласовки эквивалент основы <3ак по сви­
стящей группе должен был бы звучать *<Іек, и его с дессибиляциею зубного, 
но опять-таки с с у ф ф и к с о м  т о  - о і ,  т о  -па в роли женского рода, также имеем 
у единственного представителя свистящей группы, грузинского народа, в виде 
(Іек-е-пі и йек-па в значении опять-таки 'телицы’. Но из категории значений, 
связывающих термин с определенным кругом животного мира, для нас особый 
интерес представляет за§ || зак, означающее 'олень’,8 как и мегрельское зцмгегЛ

В отношении же этническом важно отметить нам, что гак (-«—зак) с перегла­
совкой окающего диалекта, именно* разновидность гок сохранилась как племен­
ное название того армянского ныне племени в иределах древней области Сиса- 
кан, или Сюнии, которое говорит поныне также с оканием на одном из наиболее 
своеобразных наречий уж е армянского языка. Своеобразие наречия этого, если 
не сказать языка, есть результат гибридизации. У ж е армянский язык как 
ЯФетическо-ариоевропейский, представляя собою продукт скрещения, дает нам 
примеры измены яфетическим традициям, в частности и в Фонетике, как речь 
народа, утратившего в процессе скрещения безупречную приспособленность 
произносительных органов к воспроизведению яфетических звуков и яфетических 
сложных звукосочетаний. И языковое явление это общее для гибридизованных 
народов. В  этом смысле расклинивание согласных гласным в яфетических язы­
ках имеет большое реально-историческое этнологическое значение, указывая не 
только на скрещенность племенной среды, но и на гибридизацию ЯФетического- 
племени именно с не яфетическим, лишней огласовкой облегчавшего произно­
шение усвоенного им в процессе скрещения не народного аЬ огідіпе яфетиче­
ского языка. Таким гибридизованным ЯФетическо-ариоевропейским племенем 
могли стать и с к и ф ы , если зак, их название, есть как расклиненная разновид­
ность продукт их же родной речи. Этом^ нашему лингвистическому освещенин> 
этнологического вопроса вторит один родословный рассказ Геродота (второй, 
из уст колониального грека, жившего в Понте), интересный как предание 
о гибридизации населения Скифии (в главах 8 — 10).5

1 По ЯФетидологической Формуле в-> г />  &.
а Сейчас мы не задерживаемся на племенном названии этой разновидности, отложившемся 

в грузинском названии старинного рода П ак-еі і  и в грузинском иазвавии реки Ѳа<тѵ-і.
з Отсюда и осет. ва§.
і  Огласовка природная (а) утрачена, следовало бы— *зч« аг; его эквивалент по свистящей группа  

шѵеі в грузинском означает 'козулю’.
5 Латышев, ук. соч., стр. 12— 14.



Расклинивание согласных обыкновенно стоит в связи с продвижением глас­
ного к началу слова, но расклинивающий гласный может быть иногда и совер­
шенно независимым от огласовки данного слова вкладом народа, нуждающегося 
в облегчении себе произношения. Во всяком случае, в лингвистической среде 
с законом расклинивания иного вида, как зак ( || шак), и не могло принять слово 
зка, представляющее одну из трех характеризованных огласовкой разновидно­
стей—  зка || зко (—>зки) || зке (—>зкі).

По сосгаву коренных парой согласных зк при значении 'сын’ выявляется 
принадлежность всех разновидностей к шипящей группе, ныне состоящей лишь 
жз мегрельского и чанского языков, и в свистящер группе паре зк || шк соот­
ветствует ш, что и есть первый коренной эквивалентного глагола свистящей 
группы, причем речь идет не только о корне шѵп—>шѵ1, от которого грузин­
ское шѵа 'родил’, грузинское п т і  (<—^ш ѵт) 'сын’, чему в шипящей группе 
соответствует м. и ч. зциаі—>здиа 'сын’, но и о корне шуп, от которого шеуп 
'строить’ с эквивалентом *зкап в шипящей группе, но в вопрос о размежевании 
эти* двух корней сейчас не углубляемся.

В  зки, гезр. зко, мы имеем, таким образом, разновидность мегрельского зкиа, 
гезр. зк\ѵи, означающего 'сын’. Это собственно усеченная основа, в мегрельском 
с раздвоением гласного «о» в двугласный тѵа, причем, однако, мегрельский вос­
станавливает во мн. числе третий коренной .теперь в виде плавного 1 (можно бы 
ожидать г )— здиаі- *— зкоі- с наличным ныне у мегрелов окончанием мн. числа—  
зциа1-е<р. Если бы окончание с губным показателем множественности имело 
огласовку по окающему наречию, та же Форма мегрельского слова должна бы 
звучать *здиа1-о<р, без раздноения *зцоІ-о<р (<— *зко1-ор).

Разновидность зке, также усеченная, в том же значении 'сын’, налицо у  сва­
нов в лентехском наречии их языка, но в самом названном наречии Формой мн. 
числа зкеу-аг вскрывается более полный вид этой разновидности —  зкеу, в котором 
полугласный «у», падение исходного г, —  второй коренной. В  сванском же имеем 
третью разновидность зка не только со вторым коренным— также полугласным 
у (-^\у,в  письме п), притом предшествующим огласовке —  в виде зкуа (-ѵ-зкиа), 
но и с пережитком в виде спиранта Ь 3-го коренного плавного г —  в Форме 
з§уаЬ, восходящего к прототипу *в§уаг (-^з§\ѵаг) все в значении 'сын’.1

Мегрельское и чанское ныне зкиа-«— зкиаі-і, представитель третьей разно­
видности зки, также попало в ту же сванскую речь, но в ее спирантный слой, 
иочему оно преобразилось в §аа<—§иаІ со значением §иа 'мальчик’, §иа1-аг—  
мн. числа 'мальчики’, и любопытно, что у сванов термин получил религиозный 
оттенок: так называют детей до крещения. Оно же употребляется и в качестве 
мужского имени (ср. арм. Мап-ик, груз. В іі-іа  и т. п.).

И зкау- и шко —»• шки сохранились у армян в сказочных преданиях о первых 
насельниках родной страны, с которыми, естественно, связано представление 
о 'великанах’, 'героях’ и т. п. Потому в армянском зкау без префикса или 
с префиксом Ъи Ьэ-зкау значит 'исполин’, 'титан’, 'герой’, шки- с префиксом

1 См., а отчасти ср. Н. Марр, Яфетические элемевты в взыках Армевии, V I, И АН , 1913, 
стр. 421 с л.



Ьи- (■*— Ьо-) —  кэ^ки-е—Ъи^ки (•*— Ьи-шки ко-шко) значит 'героя’, 'силач’ 
и т. и., но в сравнительной степени Ьозкиа§оуп у слова всплывает его нарица­
тельное значение 'молодой’, 'отрок’.1 Мы еще не вскрываем первичного смысла 
корня, но 'сын’, 'отрок’, 'молодой’ одно из основных его значений, и в связи 
с этим значением находится присущность ему и таких разновидностей семасиче- 
ского развития, как 'проворный’, 'быстрый’ и т. п.

У мегрелов, усвоивших и основу зки, но сохранивших ее с позднейшим пере­
боем «и» в «і» в виде зді, она появляется с именным префиксом <р- в слове 
ір-зці в значении 'потомок’, 'племя’, букв, 'сын’.2

С другой стороны, выяснилось, что этнический термин зак, гезр. шак, значит 
'сын’, и значит он это не отвлеченно лишь как эламское слово, но реально-этни­
чески в составе племенных названий кавказского населения того района, где, 
по историческим данным, господствовали саки. И вот едва ли при всех стекаю­
щихся обстоятельствах случайность, что архетип основы зки-, именно зкиа, зна­
чит 'сын’, и, что особенно важно исторически для нашего вопроса, это яфети­
ческое слово по природе принадлежит языку, собственно ныне двум языкам 
шипящей группы сибилянтной вегви яфетических языков, не только имеющих 
в своей родной речи одного с «эламитами» типа разновидность слова 'сын’, но 
разделяющих с ними общность образования мн. числа с помощью губного пока­
зателя (эл. р || м. и ч. о (■«—Ь-«—р). .

Этим лингвистическим показателям движения эламитов на запад вторит такой 
памяіник материальной культуры, как ѵіш-ар 'рыба великан’, ишра «эламитов», 
ішЪа в составном Те-ішЬа халдов ванских. Дело здесь уже не в термине, Форма 
которого, мн. число, эламитского типа, а в самом предмете, обозначаемом 
этим названием. С Севанского озерного района и его нагория мы передвигаемся 
на запад до г. Ахалкалака— у верхнего течения Куры, не за одним термином. 
Нас туда ведут сами Фигуры вишапов: в 1 9 1 7  г. прослежены присеванские 
и гехамские вашапы, с храмом главного из них— Те-ішЪа —  у Севанского 
озера, постройкой халдского царя, до самого Ахалкалакского края, а отсюда нас 
ведет поход Сардура И .

Этот именно Ахалкалакский ныне район входил в пределы если не чистых, то 
все-таки мешанных со екиФами і-ш ки—>і-ш кі единоплеменников с к и ф с к о г о  

народа. Из Эрахина, в бассейне Аракса и Арпачая, Сардур II идет походом 
через Ішкі-§и1и, полускиФскую страну ещ е, значит, в V III в. до н. э., через 
Куриан то в Катары (по-местному с яфетическим с у ф ф и к со м  м н . числа —  га: 
Каіаг-га, ср. А-шки-га), то в Ионию, в обоих случаях к Черноморскому побе­
режью, где ныне обретаются чаны и мегрелы, народы шипящей группы, в язы­
ках которых природны в значении 'сына’ зкиа-, зкиаі (•*— зкиаг), зкіг и т. д.

Эти два народа занимают испокон веков Черноморское побережье. С одной 
стороны это лазы, в древности чаны, с другой —  мегрелы (мингрельцы). Это те 
яфетические народы, которые имеют свои этногонические счеты, независимо

1 Филон, ВЬишЦши'. «более молодые прислуживают вином и отроки (Ъо^иа&оупчэп) приносят 
воду».

2 Таким образом, с адііаба связывать можно зді лишь семасиологически.



ст  с к и ф с к о г о  вопроса, с греческим народом, и именно с его ионийским племе­
нем, точнее —  с племенами, внесшими в эллинский национальный тип племенное 
течение —  ионизм и грецизм. Это те народы, которые позднее, в христианские 
эпохи, были нераздельно привходящими частями греческой церковности, грече­
ской христианской культуры и затем ее пропагандистами на кавказском востоке. 
П х язык, особенно чанский, менее, чем мегрельский, подвергшийся позднейшему 
влиянию грузинской культуры и грузинской речи, полон грецизмов, ни в каком 
случае не объясняемых воздействием греческой речи христианских времен, 
византинизмом, но не объяснимых и одним культурно-историческим влиянием 
античных греков. Языковый материал вскрывает взаимодействие этих яфетиче­
ских народов с ионянами на этнокультурной стадии развития, имеющее перво­
степенное значение для этногонических вопросов, но прежде всего по населен­
ному и населявшемуся чанами и мегрелами краю, а это все Черноморское побе­
режье от Синопа с На1у8’ом до Анапы, до Пантикапеи. Ныне береговое 
распространение чано-мегрелов сокращено: на южном берегу они отброшены 
аа восток от Синопа вплоть до Кемера, даже Атины, на восточном берегу на 
юг от Пантикапеи и Анапы до р. Б ^атеш , между Сухумом и Очемчиром. Более 
того, ныне и уже давно, со времени политического роста средневековой Грузии, 
п в оставшейся в их владении прибрежной полосе между ними, чанами и мегре­
лами, наблюдается иноплеменный прорыв грузинский с выходом в Батум у юго- 
восточного изгиба Черного моря, причем более древнее название занятого 
грузинами края, мегрельское, сохранилось: это Сипа, географическое на­
звание.

Оно представляло не раз камень преткновения, соблазняя перспективами гене­
тической связи то с колхами (коі-ф , то с иверами, но окончательно оправда­
лось первоначальное толкование, именно отожествление с Ивериею.1 Оиг-іа соб­
ственно иошеп ^епіііе по мегрельской Форме -іа  (<— ш а) || -тга, с усечением -п  
в исходе вм. Сиг-іап, что воспринимается не только как Фамильное имя, но и как 
мн. число и собирательное слово, откуда и употребление в значении названия 
страны и отвлеченное понятие. Существование некогда Формы Сипаи явствует 
из названия известного гурийского села Сипап-да. Не входя сейчас в вопрос 
о взаимоотношении основ (§иг || киг), с Сипап морфологически отожествляется 
К ипап -1 халдских клинообразных надписей, где это название северной страны, 
черер которую лежал путь, напр., царя Сардура в Ионию или Ішп. Тут важно 
отметить сейчас в них образование сонорного мн. числа на п —  Сипап, К ипап, 
в противоположность показателю множественности ц у народов ко1-<|, при полно­
гласии *ко1о<і, откуда *іо1оц —»• Ѳоіоц, название речки на южной границе Гурии, 
равно *кого<і, откуда Того<і, т. е. река Чорох. Нам сейчас достаточно было 
установить, что Гурия, где ныне господствует грузинская речь, есть архаичная 
мегрельская страна, и чаны с мегрелами непрерывно занимали всю береговую 
линию. Хотя это и мелочь, характерен и тот штрих, что и в грузинской речи

і  Н. Марр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов святым Григорием (арабская версия), 
Спб., 1905. стр. 169; его ж е, статья «в и л а  —  ІЬепа», ожидающая опубликования.



в качестве названия индивидуума гурийского племени или гурийской страны
возобладала мегрел о-чанская Форма на -о г—» -и г х (при стечении двух г  иі):
§пг-н1-і 'гуриец’.

Разумеется, в довершение всего, и чаны, и расположенные севернее их 
и потому нас сейчас более интересующие мегрелы оттеснены к морю. Одно 
время они заходили в глубь материковых частей, мегрелы по бассейну Ф азиса- 
Риона до Лихского перевала своим исторически более известным наименованием 
аверов или имепок ^ лалее на восток вплоть до Албании. Приморская часть бас­
сейна Риона-Фазиса, или Чороха-Фазиса, эта Колхида древних греков, населе­
ние которой пережиточно сохраняется в нынешних мегрелах, успевших за свой 
век, вместе с чанами или лазами, претерпеть не одну метаморфозу не только 
в названии, но и в своей природе, прежде всего в природе своей речи.2 Из лите­
ратурно известного термина е-§ег-з\ѵап-ц, сохраненного армянским писателем 
Фаустом, мы знали о гибридном народе, с мегрелами в составе, а теперь, когда 
вскрылось тожество е-§ег (•«—*е-§теег), гезр. §иг, и чистой основы этнического 
термина і-Ъег (<— *1п-1іѵег), ясно, что в эгер-сванах армян имеем бер-дзенов, 
т. е. иберо-чанов или гуро-йонов, гезр. Ьеп-гуров, и такая метисация сванов 
или сонов, в произношении спирантной речи Ьоп’ов или Ьеп’ов, с ^иг’ами 
или §ег’ами, при префиксе е-§ег’ами, поддерживается и местной номенклатурой, 
отложением эквивалентного народного этнического термина Ьеп-§иг в названии 
реки Еп-§иг —>Іп-§нг, берущей начало у Кавказского хребта, прорезающей 
Сванпю и вливающейся в Черное море с прорывом на меже между мегрелами и 
абхазами. И это не мешает, однако, этнической мешанности абхазов с мегрелами, 
хотя гибридного термина для такой составной этнической единицы как будто не 
существует. Факт, что абхазская оседлость в Мегрелии, именно в Гурии, сви­
детельствуется географическими названиями, напр, села Двабзу,3 а на севере, 
ныне в Абхазском районе, сохраняется до наших дней мегрельское название 
речки №екі-здиа. Мешанность племенного состава мегрелов, понятно, не огра­
ничивается тремя этническими разновидностями.

Анализ пережиточных географических названий вскрывает на протяжении 
мегрельской территории вплоть до первичной межи с чанами господство таких 
чуждых и мегрельской, и абхазской речи Фонетических явлений, как исчезно­
вение носового «п» в п а у зе / продвижение гласного или расклинивание им двух 
согласных,5 что невольно приходится заключать о привхождении в крае я^ыка 
чеченской группы, типа цова-тушинского или бацбийского, в котором те же 
звуковые особенности наблюдаются как закон.

1 Н. Марр, Грамматика чанского языка § 116, И. Кипшидзе, Грамматика мингрельского- 
(иверскогоі языьа, § 127, в, 1.

2 Мегрельский, да и чанский язык, отнюдь не чистый, а мешаный гибридный, при том н е  
в одной степени метисации, несмотря на перевес в них особенностей шииящей группы сибилянтной 
ветви яфетических языков, к которой и относим их, на этом основании, в генеалогической таблице 
яфетической семьи, см. Н. Марр, Грамматика чанского языка.

3 Н. Марр, История термина «лбхаз», стр. 702.
* См. Опг- 1 1  вм. виг-іап (стр. 25), В еб-іа вм. Вей-іап (стр. 16).
3 См. стр. 23, 31.



Как ни далеко отброшены ныне цова-тушины или бадбии, составляющие 
население одного села, с ними сближает мегрелов и такое характерное морфоло­
гическое явление, как Форма мн. числа на -Ъі: Ьай-Ьі.

Один из основных признаков метисации мегрелов это образование мн. числа 
в обоих языках, и в мегрельском и чанском, языках шипящей группы, 
е помощью губного показателя множественности -<р (м.-е<р || ч. -<ре). Этой особен­
ностью мегрельский и чанский языки становятся в один круг с «эламскими»,1 
увлекая туда же своей пропагандой того же показателя множественности 
и грузинский язык, но в грузинском окончание имеет огласовку «е», идентичную 
с чанским и лазским, что еще лишний раз свидетельствует о заимствованности 
или усвоении по скрещению этого Форматива. С у ф ф и к с  имел Формы и с огла­
совкой «а»— ар, как в «эламском», да и в интересующем нас Черноморском районе, 
и с огласовкой «о» —  ор там ж е. К последнему типу и относится, между прочим, 
8іп-ор. Остановлюсь сейчас лишь на двух примерах образования мн. числа 
с оканием, в одном случае с зубным показателем множественности -о і, в другом 
с нашим губным показателем множественности -ор от одного и того же этни­
ческого термина в спирантной разновидности, именно шау-к, эквивалента шаз-Ь 
или Ьаз-к, т. е. племенного названия, между прочим, абхазов. Собственно основы 
т а з-к  || Ьаз-к, как и та у к , оформлены уже в отношении мн. числа.показателем 
множественности, чистые основы в них т а з  /^Ьаз и т а у . То же слово между 
прочим- означает 'звезду’, а равно 'землянику’. В  значении 'земляника’ имеем его 
у гибридных сванов в одних наречиях с заднеязычным показателем множествен­
ности по сибилянтной ветви Ьаз-к, в других наречиях— с плавным показателем 
множественности по спирантной ветви— ш ау-бі.2 Что касается племенного 
названия абхазов Ьаз-к, то мн. число с зубным показателем множественности 
-о і (первоначально долгое б: -бі)  образовано непосредственно от чистой основы 
спирантного типа та -у : это М ау-бі (греч. МаГйтен, МаЮтк; Х(р.ѵѵі), а мн. числа 
с губным показателем множественности -ор образовано от той же спирантной 
разновидности основы, уже оформленной показателем множественности, —  
Мау+к-ор. Здесь губной показатель множественности выявляет себя позднейшим 
вкладом, как увидим, лишний раз.

Этот показатель множественности— природная особенность народа -р, пле­
мена которого владели Черноморским побережьем, как бы они ни назывались, 
от Синопа, с захватом Батумского загиба у Хопэ, по крайней мере до Анапы 
и Пантикапеи: все четыре названия городов представляют Форму мн. числа 
-рге1 — 8шо-ре, фо-ре, А -па-р-а,3 Рапііка-ре. Этот суффикс мн. числа -ре|| 
-а р —>-ра, следовательно, показатель множественности -р, впоследствии в живой 
речи у чанов и мегрелов переродившийся в -Ъ—> -<р, причем -<р застаем у чанов 
(-ере) и мегрелов (-е<р), тогда как грузинский сохранил тот же звук на пред­

1 Н. Марр, Определение языка второй категории ахеменидских клинообразных надписей, 
стр. 18, см. также стр. 17.

2 И в роли этнического термина эта же основа т а у -  /  Ьау- с тем ж е плавным показателем 1, 
но с позднейшим перебойным і (<- о), отложилась в названии села в Гурии—В агуі-і1-еЭ-к-еЭ, как -і, 
известные грузинские морфологические варащения

3 Н. Марр, О происхождении имени Анапа [см. здесь, стр. 272— 273].



шествующей стадии его развития по закону нисхождения (-еЪ), как то наблю­
даем и в названии халибов ,(-иѣ —> -\ѵЪ, гезр. -іЬ )1 и в родном названии цова- 
тушин —  Ъай-Ъі, рядом же с архаичным его представителем р, наличным 
и в древнем и в позднейшем «эламском» или «анзанском». Имеется прототип - т ,  
чередующийся с -ѵ, гезр. -\ѵ: он появляется спорадически и в «эламском» (-и -т е), 
и в мегрельском (-ет ), и в грузинском ( - т е —> -т ) ,  а -у, гезр.-хѵ, в ближайше 
интересующей нас сейчас этнографической среде— в племенном названии чанов 
(Тап-ш ) или лазов (Ьаг-іхѵ)2 у древних армян (-ш , гезр., -іѵ) и в широкой мере 
у абхазов-авасгов как живой образовательный элемент, показатель множествен­
ности одиноко (-\ѵа, гезр.-ѵа) или обычно в составе сущ бого, равно троично 
составного мн. числа (-<|а из -ц-\уа, --іВа из -д-\та, -га^а из га-ц-тса, гаЗ°а 
из га-д-\ѵа).

Абхазы, точнее авасги (а-ѵаз-^, а-Ьаз-<1),3 для нас в этом случае предста­
вляют исключительный интерес, так как, прежде всего, это племя с ближай­
шими своими сородичами на севере, многоплеменными черкесами или адыгеями, 
и отделяет мегрелов от с к и ф с к о г о  района, северо-восточного побережья Чер­
ного моря, образуя своей нынешней речью лингвистический прорыв между 
мегрелами, представителями народа -р, хотя бы по усвоению лишь этого суф­
фикса, поскольку они образуют мн. число на -е<р || -<ре, и отрезком их района 
с тем же образовательным элементом в названиях существовавших, да и суще­
ствующих центральных культурных пунктов— Р а Ѵ -іік а -р е , А па-р'а’1.4 Затем, 
будучи основной природой связаны с северными своими сородичами, абхазы, этот 
іегцие циаіегцие метис-народ, одновременно в особо тесных связях находится 
со своими непосредственными южными соседями— мегрелами: абхазы разделяют 
с ними в речи и основные природные их свойства, в некоторых отделах уделяя 
им и от своей природы, и особенности, одинаково усвоенные от общих соседей —  
сванов, грузин и др., общих соседей их самих, т. е. мегрелов и абхазов, или 
слившихся с ними народов; абхазы разделяют с ними, мегрелами, народные 
религиозные верования и многие стороны бытового культа, иногда до степени 
идентичности с общностью терминологии. Отсюда для освещения и положения 
мегрелов в нашем основном вопросе представляет существенное значение анализ 
сложного племенного состава абхазов, более наглядного в некоторых отноше­
ниях, но особенно в отношении занимающего нас Формального вопроса об обра­
зовании множественного числа.

1 Н. Марр, Определение языка второй категории ахеменидских клинообразных надписей, § 18.
2 Н. Марр, О положении абхазского языка среди яфетических, § 7, и, 4, стр. 17, прим. 3.
3 Перечень разновидностей этого термина см. Н. Марр, История термина «абхаз», стр. 697 сл.
* Название Апа-ра сохранилось лишь народно; в  древности, по письменным источникам, пункт 

назывался вогррре, в разнообразных греческих Формах (Н. Марр, О происхождении имени Аиапа, 
стр. 3, прим. 3 [см. здесь, стр. 273, прим. 4]), что едва ли случайно созвучно своим конечным сло­
гом с занимающим нас суффиксом. Во всяком случае, при намечающейся связи с к и ф о в  с  мегрелами, 
лингвистически имеющими свои особые отношения к эламской речи, делается более приемлемым 
наше «второе толкование», казавшееся «более сложным и более ответственным», потому что, как 
сказано у меня в питованной заметке (стр. 2) [см. здесь, стр. 273], «оно невольно внушает мысль 
связать местное население теснее с народом, говорившим на языке второй категории ахеменидских 
клинообразных надписей, так называемом новоэламском». Вопрос об Анапе требует, понятно, 
пересмотра нашего ж е освещения.



В  абхазском народе мы имеем как бы «этнометр» наступавших на занимаемую 
им часть приморской полосы народов и племен, поскольку их тот или иной обра­
зовательный элемент мн. числа отливался в его живой речи, исключительной по 
сложной составности обычных для него Форм множественного числа, по богат­
ству показателей множественности, не только ѵ (V), д, д ? г, как то было 
показано при перечне сугубо и троично составных окончаний, но и целого ряда 
других, спорадически всплывающих. В числе их наличны и такие, какие имеют 
прямое отношение к нашему основному вопросу о с к и ф я х  и с к и ф ск о й  стране, 
таковы р 1 и д .2 Последний показатель множественности также отнюдь не чужд 
ни мегрельскому, ни чанскому, сохранившись в обоих их особенно полноправно 
в глаголах. Более того, наличная в древнелитературном армянском языке 
разновидность окончания мн. числа -Іе [[ -Іі с этим показателем представляется 
вкладом именно языков шипящей группы без отношения к тому, по основной ли 
природе присуще им это окончание, или оно также усвоено ими с одним из этни­
ческих слоев, осложнивших их племенной состав. В чанском именно окончание 
-де (<— Іе) всплывает в местоимениях,3 в этих после глаголов наиболее стой­
ких хранителях архаических элементов: в них -де появляется рядом с -<ре 
(<— -ре).

Для нашего вопроса, быть может, более важно отметить, что тот же показа­
тель множественности первичной ступени налицо и в языке второй категории 
ахеменидских надписей: окончания с ним наблюдены опять-таки в местоимениях, 
притом в Форме и -Іе, и - іа ,4 т. е. с огласовкой «а», как в 8ки-да(2х6-даі). Тот же 
показатель множественности на второй ступени, т. е. звонкий й, имеется в сван­
ском преимущественно в глаголах и известен, между прочим, в Форме -йа в име­

н а х  (сущ. и прил.).5 Историю появления того ж е окончания, совершенно то­
жественного с наличной в Ехбдаі Формой, т. е. -да,, в древнелитературном гру­
зинском, здесь можно обойти, достаточно сослаться на его в нем широкое 
распространение, не говоря о таком же широком распространении, одинаковом 
с древнелитературным, согласного элемента д, без огласовки все того же пока­
зателя множественности и в современной живой грузинской речи, когда дело 
касается глаголов. Нам пока важно установить Факт распространения этого 
показателя мн. числа, как и р, притом с огласовкой а || е непрерывно от Мидии 
до С кифии, и особенно в припонтяйских областях,от Синопа д о  Пантикапеи, 
т. е. до Керчи.

По показателям множественности весьма целесообразно определяются народы, 
если возьмем их лингвистически архетипные виды, в каких бы разновидностях они 
ни предлежали. Понятно, такого существенного значения не имеет, когда наше 
знание о существовании той или иной Формы мн. числа ограничивается преде-

1 Н. Марр, О происхождении имени Анапа, стр. 1: ріигаіе іа п іи т  а-па-рэ 'рука’, а-ша-рэ 'нога’ 
[см. здесь, стр. 272].

2 Н. Марр, К вопросу о положении абхазского языка среди яфетических, МЯЯ, т. V, 1912, § 7, 
и, 2, стр. И .

3 Н . Марр, Грамматика чанского языка, § 48, е, з, стр. 35.
4 Н. Марр, Определение языка второй категории ахеменидских клинообразных надписей, 

§ 19, стр. 21.
3 Н. Марр^ Яфетические названия деревьев и растений, §§ 3 (стр. 772), 4, 8, і ,  2 (стр. 773).



лами племенного названия данного народа, но правильный анализ Формы этниче­
ского термина сам по себе представляет большой успех в разъяснении этноло­
гических вопросов. Определенная Форма племенного названия все-таки свидетель­
ствует о господстве соответственной этнической массы в этнографическом анту­
раже интересующего нас народа, она свидетельствует о влияниях, объектом 
которых он являлся. Потому даже с иллюетрациею лишь на племенных назва­
ниях, безразлично, исторически лиюни нам известны или этнографически, инте­
ресна таблица показателей множественности для классификации народов, воздей­
ствовавших на мегрело-чанов и тесно связанных с ними соседей-абхазов, по­
скольку они переносили удары, в большинстве общие, этнических волн, заливав­
ших заселенную ими с весьма ранних пор занимающую нас по связи с СкиФиею 
Черноморскую прибрежную территорию. Я  ограничиваюсь главными разновид­
ностями показателей множественности и примерно приводимых племенных назва­
ний с  подлежащими суффиксами. Перечень дается в порядке, устанавливаемом 
историей языка —  хронологией наращения соответственных показателей мно­
жественности в абхазских составных суффиксах мн. числа. Для хронологии 
движения народов в интересующую нас среду лингвистически устанавли­
ваемой последовательности не может быть отказано ни в реальности, ни 
в важности, как средства определения времени. Так, напр., хронологи­
ческая последовательность трех показателей множественности к, р, 1, 
устанавливаемая нами на основании абхазского образования мн. числа, под­
держку находит в названиях халибов различных эпох: 1) цаі-к, откуда грече­
ское название металла меди —  цаікз, 2) цаі-ік и 3) самая поздняя армян­
ская Форма —  цаі-іі (ХаХ8«іа). Однако мы отнюдь не настаиваем на абсолют­
ном ее значении особенно для культурно-исторической жизни края и связанны^ 
с ней дат политических возвышений и падений, появлений и исчезновений исто­
рических народов.

Получается следующая таблица:

Народы: Этнические названия и их отлож ения в географ ич еск их
названиях.

8- народы: Е-§г-ів, Тапа-із, С)ег-з (—*■ *К ег-з);1
г- народы: Кіш -ег (Кішшег), Оаш-іг (арм.) каппадокиец, ншап-аг

сваны, фаг-агЦ фаг-іг (арм.), Бап-й+аг из Бапйа-га (Бапйагіі 
у Танаиса и. на восточном берегу Черного моря, г. Бап- 
йа-га—>*Бап-<1аг с перестановкой —  Бгап-сіа близ Сухума);2

і  Я не останавливаюсь сейчас на возможной Форме сибилянтной разновидности по шипящей 
труппе *Кег-ш, что в подъеме могло бы дать Кег-Э, в таьом случае без надобности в перебое ч в Э, 
как то указано ниже. О показателе множественности в названии одной из частей Мегрелйи —
0-йі-ш  см. мой рабочий проспект по племенному составу населения Кавказа: здесь ш вовсе не 
перебой 4, гезр. ц, как то предлагалось раньше, ср. Н. Марр, История термина «абхаз», стр. 701.

3 И. А. Орбели, ук. соч., стр. 201. И"" некая этимология В. Ф Миллера(ук. соч., стр. 241), считающе­
гося и с кавказским Иавйагп «на восточном берегу Черного морн» по Тациту (Авв., XII, 15), 
представляет поразительный пример бесплодных усилий, во что бы то ни стало, иранизовать слово, 
толкуя этнический термин в смысле 'держателей реки’! Впрочем, сам автор приводит ее с оговор­
кой: ((можно, кажется, видеть в этом названии иранские слова» и т. д.



к- народы: Коіц, *АЬаг-(| (АЬаз-к, А<рцаг) || Ваг§- |) Аѵаз-§, А-йэ -ёе ,
*Кег-ке —> *Кег-к -ѵ- Кег-Э; 

р- народы: ОаІ-иЪ —> (^аІ-іЬ, Вг-ѳЪ <— Ьг-іЪ, 8ш о-ре, Маук-ор, А-па-ра,
А-§г-\уа мегрел =  Е -д г -е^  в составе ’Еуреіюа);

і -  народы: ^ а і-іі  ( || (^аМе), Вні-Іі, 8апп-а1,, 8т-сІа, 8и§-<1а (2оиу&аТа),
КаЬ-аг-йа, 8ки-да (ЕхОйаг), Кег-ке-Е

Не раз придется возвращаться к составу предложенной таблицы, имеющей 
«щ е быть значительно пополненной примерными терминами племенного состава 
населения все в пределах тех же припонтийских областей. И тогда речь будет 
о генетических связях или культурно-исторической преемственности племен, 
названия которых появляются в таблице, сохраняя свое этническое значение или 
-став географическими; тогда будет речь и о нарицательном значении самих 
основ, как, напр., о кег (—>кег) —» цег (—^ е г )  со значением 'свиньи’, об их 
этно-культовом, тотемном смысле и т. п. Но образовательные элементы, вообще 
морфологическая сторона каждого из терминов давно получила свое разъяснение 
и обоснование на яФетидологической почве или в чисто лингвистических или 
этнолого-лингвистических работах. И потому нет, надеюсь, надобности зани­
маться различными их толкованиями, безразлично, иранистические ли они или 
иные. Авторы их, не чуя под собою чужеродной почвы, не считались и не могли 
считаться с морфологиею терминов, как, напр., в случае с названием города 
ЯоиуВоах, ныне Судак, в основе которого лежит этнический термин в Форме 
мн. числа на -йа, между тем В. Ф. Миллер писал: «Название ЕсоуоаТа несомненно 
иранское и объясняется словом *зиу§а —  чистый, святой, сравн. осетин, суг-аг —  
святой. Это прилагательное мы находим в названии страны и главного города 
древних согдиан, в Авесте —  8иу§а, в древнеперсидских клинописных текстах 
5и§-ийа (у Птолемея Еоу&а)». Исследователь не интересуется вовсе лингвистиче­
ской историею термина с прикавказской территории, где, как и на Кавказе, 
в районе одинаково сильной метисации племен и наречий, требуется соблюдение 
основного правила лингвистического анализа —  сначала история языка, потом 
этимология на основании сравнения. Основа зіщ, представляя случай расклини­
вания согласных или продвижения гласного по бацбийскому закону,1 восходит 
к архетипу з§и,в чем в свою очередь имеем основу или Форму ед. числа термина 
«скиф ы » —  зкц-ба (Ехбдаі) с к  на второй ступени, т. е. со звовким § .2

1 Н. Марр, Яфетические элементы в языках Армении, VI, стр. 420. То ж е самое наблюдаем, 
впрочем, и в сванском: ср. гдиѵа 'море’ в сванской —  (Іидѵа.

2 В связи с полногласием, существенно отличающим припонтийские яфетические языки шипя­
щей группы, можно бы 8щг-'объяснить на такой почве, возведя вид-йа к вндп-йа, и такая разно­
видность также намечается на Западе с озвончением начального в при звонких й и с обычной 
для мегрельского языка диссимиляциею «и— и» в «и—і» (см. N . Магг, Ь еі егше Ъамще «ийа- 
^ага» Тоиіге’) ->  2идій-і (<- *8и§и-йгаі-і), уездный городок в Мегрелни, ьаковое название у абхазов 
сохранилось в виде -е-(*,ш$»ій, с мегрельским ж е Фонетическим наростом г перед заднеязыч­
ным д), а грузины полуосмыслили в 2ид-йі<!-і ’Зугдид’, точно 'Великий Зуг’, восприняв суффиксы 
-й-і за часть грузинского слова йій-і 'большой’. Созвучное с 8идйа на иранском Востоке я пока обхожу 
молчавием. В случае генетической подкладки этой звуковой связи, одна из его Форм, именно 8идийа 
(«8п$ш1а»), сохраненная древнеперсидским (1,16), нашла бьт объяснение в лингвистической среде 
с полногласием шипящей группы. Однако для этого случая в древнеперсидском тексте можно 
найти и иное объяснение, пожалуй, и графическое. Во всяком случае в «эламском» тексте именно



Суффикс -(За —  средняя ступень с зубным показателем множественности зву­
кового ряда в три ступени: -1а —»--сІа —»--да. Тог же с у ф ф и к с  на последней сту­
пени развития по закону нисхождения и имеем в основе термина Ехйбаг. Подлин­
ная Форма, следовательно, чистая основа греческой Формы —  Вки-ба.1

Самая усеченная основа зки, гезр. піки с префиксом і  *і-шки і-шкі нами
вскрыта в гибридном термине халдских клинообразных надписей —  І-шкі-§и1-и, 
в названии страны на меже между бассейнами верхних частей Ахуряна (Арпа- 
чая), притока Аракса, л  Куры.2

Ту же основу с суффиксом мн. числа -га мы уже вскрыли в ассирийской пись­
менной передаче а-шки-га и і-шки-га, причем префиксы получили разъяснение 
как яфетические, имеющие и историческое и этнографическое распространение 
в яфетическом мире, префикс а- на запад вплоть до Черного моря, именно вплоть 
до пределов Абхазии и прилежащего с севера участка в этнических терминах 
а-Ьаз-§ (вм. *а-Ъаз-§)—>а-Ъаз-д, а-Ьай-ед, а -р з-іі3 || а-рш-е§, а-дау. Суффикс 
-га, как яфетическое окончание мн. числа, также был прослежен на запад 
до юго-вос точного участка Черного моря в термине халдских клинообразных 
надписей К аіаг-га, впоследствии К эіаг-й .4

От основы зак- [| зки- на западе мы не находим образования мн. числа на 
гГа \  Подъемный представитель второй разновидности зки, гезр. зди, именно 
бди-, с диалектическим произношением б до- образует мн. число и с помощью 
губного показателя множественности т — б д о -т  Ц б д и -т , что и имеем в грузин­
ском названии города Ѳдо-ш или Ѳди-ш \  8 д и -т , откуда наш Сухум на речке, 
называвшейся также Ѳдо-ш. В названии города имеем опять-таки отложение 
этнического термина, племенного названия народа, на востоке достигавшего 
страны, сопредельной со Сваниею: по словообразованию сванского языка, 
понятно, с заменой свистящего шипящим —  мы имеем вазвание этой сопредель­
ной страны Ье-бдшп. Но тут происходит контаминация с опасностью признать 
за Форму мн. числа с -ш другой совершенно созвучный этнический термин 
б д о т  —» б д и т , с тотемом 'рыбою’, в котором т  коренной. Таким образом, все-

этого полногласия и нет у того ж е термина, разве усмотреть в его клинописной транскрипции 8и- 
ик-йаз-ре (I, 13) неточную передачу (-ки- в виде -ик-), вм. 8и-ки-й+аэ-ре. Зато бесспорно ЯФетидоло- 
гический интерес представляет сугубое образование мн. числа —  аэ+ре, как и в йагашк-аз+ре 
(1 ,12), если не говорить пока о тройном —  й+аз-ре в Зи^пйазре.

1 Фактическая поддержка того, что в этой основе -Да, гезр. -Да || -Де, есть суффикс мн. числа, 
могла бы быть усмотрена, если в том есть надобность, и в грузинской Форме названия С к и ф и и —  
8кѵг-Де (Грузинские летописи, 47, з). Будь -Де частью основы, восприми грузин этот слог не как 
суффнкс, С к и ф и я  по-грузински должна бы гласить: ЗкѵгДіа или 8к\ѵД-еД-і.

2 См. Н. Марр, Надпись Сардура П, сына Аргиштия, в Даш-Керпи на Чалдирском озере, 
Пгр., 1919, стр. 22— 23. Так как е- || і-  префикс —  равнозначащ с префиксом о-1| н- именно в шипя­
щей группе, то в О-вкі-, первой части древнеарчянского названия селения на правом берегу 
Аракса по Моисею Хоренскому, У, 30 (31), стр. 83, 8, —  0 -зк і-гу1о1ау можно бы усмотреть отложе­
ние того ж е этнического термина, а если предпочесть разночтение некоторых далеко не худш их 
списков, то в нем, звучащем Овкі-коі-ау (<-*Оэкі-ко1-аг), имели бы мы основание признать пере­
дачу целиком халдского названия Ішкі-щіі-и (< - Ч-шкі-^оІ-ог). Это гибридное племя могло иметь 
или соответственное распространение, или отселок (ср. Г. Халатьянц, Армянский эпос в Истории 
Моисея Хоренского, Москва, 1896, стр. 190). Имеется местность с названием Овкі-д у  верховьев Ара- 
цана (НиЬвсЬшапп, І)іе аЦагтепівсЬеп Огізпатеп, стр. 361), но оно, быть может, связано с нарица­
тельным значением того ж е слова.

® Ср. В агуЧ-і1-, выше, стр. 27, прим. 2.
4 См. стр. 24.



таки вполне был прав И. А. Орбели, когда он Писал: «Лечхум прежде, несо­
мненно, означало территорию особого племени или территорию, принадлежащую" 
особому роду».1 Дело лишь в том, что племя или род, вероятнее, народ, хотя бы 
с тотемом 'рыбой’, мог быть с к и ф с к о й  породы, но при наличии в племенном его 
названии суффикса мн. числа - т  (Нди-т, Йди-т) э т и м  народом могли быть сами 
с к и ф ы , широко разливавшиеся как будто разрозненными волнами По припон- 
тийским областям Кавказа, образуя звенья цепи, объединявшей этнографически 
Мидию или Азербайджан, юго-восток Кавказа, с его северо-западной, также 
приморской окраиной, некогда СкиФиею, и с Кубанью. От основы бф і- нашего 
племенного названия в Грузии сохранилось образование мн. числа с зубным1 
показателем множественности б, как в Ехи&у)?, это бфі-б, и эту Форму имеем 
в сванской Форме имени места с префиксом Іа-Гп12—  Ьан-б^иб, в названии 
одного из селений в Гурии, на .юге от Мегрелии. И термин Ѳфші отнюдь не. 
прикреплен к Сухуму и вообще к северной полосе западного Кавказа: тот ж е  
этнический термин отложился, как уже отметил И. А. Орбели,3 в Ѳфнп-иг, 
в названии речки, буквально означающем 'цхум(ская) вода’, как бы «цхумский» 
ни понимать —  чисто этнически (« с к и ф с к и й » ?  «кимерский»?) или тотемически 
('рыбный’ в связи с культом 'Рыбы’),4 затем по переносу названия и обитаемого 
пункта, кочевья села Порты в бассейне реки Ймерхева, притока Чороха. То же 
слово в виде от мы могли бы иметь и в названии реки Абхазии Кой-ог. Ко-й —  
Форма мн. числа от ко-, усеченной освовы коі- (коі-д), и Кой-ог, следова­
тельно, могла бы означать буквально 'Колх(ская) вода’ (по-абхазски —  Кий-ѳг, 
с ослаблением и в ѳ).5 В названиях реки с у ф ф и к с  -от —> -ѳг не имеем основания 
толковать непременно как окончание мн. числа, хотя такое образование племен­
ных названий отнюдь не исключается.

Первичная Форма Ѳ ф і-ш (\ 8 ф і-т )  как будто имеет параллельную разновид­
ность, точно с показателем мн. числа -г в названии мыса І-зкиг-іа, І-зкиг-бе, 
где предполагаются остатки Диоскуриады.6 Здесь мы сталкиваемся с совершенно 
особым глоттогоническим обстоятельством помимо того, что между Диоскуриадой 
и названными местными терминами существуют еще не вполне разъясненные 
соотношения, между прочим все еще остается сомнение, совсем ли независимо 
от греческого термина Дібсхоороі местное вазвание Ізкипа и т. п. То же совер­
шенно особое глоттогоническое обстоятельство состоит в том, что в основе 
Ізкиг-ба, Ізкиг-іа и т. в., названии прежде всего речки, некогда этническом 
термине, отложилось название собачьей породы, тотемного животного, и его 
отожествление с племенным названием с к и ф о в  чрезвычайно затрудняется, пока

і  У к соч., стр. 20 Д.
3 Это плавный в, появляющийся в языках шипящей группы (мегр., чавск.) перед зубными.
8 Ук. соч., стр. 204.
4 Здесь -иг, быть может, не грузинский и даж е не мегрельский суффикс, а имя сущ.; в таком 

случае естественно бы в нем усмотреть ЯФет. ог -|| п г -< - Ьог || Ьиг 'вода’ ->  'речка’, см. N. Магг, 
Ье Іегше Ьав^ве «шЗа^ага» Чопіге’. Вопрос о грузинской мовете Э<зпт-пг-і требует особого рассмотре­
ния, вероятно, уж е в плоскости грузинской морфологии, см. И. А. Орбелн, ук. соч., стр. 205, 
прим. 1.

5 В живой речи и Кѵісігэ
* И. А. Орбели, ук. соч., стр. 201.

И збранное работы, V. 3



история термина «собака» не выяснена окончательно, до дна, палеонтологи­
чески.1

Сугубое образование мн. числа с показателем множественности на втором месте, 
ори том в Форме абхазского суффикса мн. числа на -га, мы имеем от основы здц- 
в этническом термине зди-б-га, сохраненном ахеменидскими клинообразными 
надписями,2 где он основательно толкуется как название одного из с к и ф с к и х  пле­
мен, даже как племенное название самих с к и ф о в : Иенсен (Лепзеп) термин ото­
жествлял с Геродотовым —  2/.оАотог.3

Поразительна в первичной Форме мн. числа н а - т —  Ѳ до-т  —»• Ѳ ди-т сохран­
ность губного т  без подъема в р —> Ь —*<р, как ожидали бы мы в живой речи, 
■если не в виде архаичного р — *Ѳдо-ре, то позднейших Ь или <р —  *Ѳдо-Ьі —*  
*Ѳдо-<рі, когда особенно начальный согласный не на низшей ступени, т. е. когда 
чистая основа гласит &до— вм.  здо— *зди-.

Чистая основа здо— > зди- и ее двойник зко— >зкн-, как уж е выяснено, есть 
усеченная Форма слова, равнозначащего слову зак и означающего подобно ему 
■'потомство’, 'род’, 'племя’, 'поселение’ и т. п.

Одна из разновидностей полной Формы этого слова по шипящей группе 
должна была звучать зкоі, и, очевидно, мн. число от него с зубным показателем 
множественности - і  с окающей огласовкой по шипящей группе на первичном ее 
месте, следовательно, в общем с окончанием мн. числа на -о і и имеем в том 
этническом термине зкоі-оі, каким, по Геродоту, именовали себя с к и ф ы .

С нашим разъяснением отпадает этимология Сухума, обстоятельно изложенная 
И . А. Орбели,4 но еще вопрос, отпадает ли надобность в ней, пока не разъяс­
нена генетически история приурочения культа близнецов к району Сухума.

Сейчас нам важно отметить, что к о і—>ки1, основа этнического термина коі-д, 
представляет разновидность по спирантной, собственно спирантно-шипящей лингви­
стической норме архетипа зк о і—>зки1, основы нашего племенного названия 
зки || шки. Имеются усеченные Формы в спирантной разновидности коі— >ки1-, 
именно ко— * ки-. Как св. ди аі—>§иа 'мальчик’ спирантного саоя сванской 
речи есть эквивалент мегрело-чанского здиаі —*• здиа, так полные Формы к о і—> 
киі и усеченные ко —*• ки суть разновидности той ж е спирантной среды, уравно­
вешивающие полные Формы зкоі- —» зкиі- и усеченные *зко- —» зки-. Как зки, 
гезр. зкиаі (—э-*з§иа1 —>здиа1) означает 'сына’, так и ко, притом на Кавказе 
у  я ф ѳ т и д о в  адыгеев или черкесов в К} банской области этр звучит ко, а у басков, 
утративших гортанный аффрикат, ко, у последних в Фамильных названиях. Как 
от зки- и зкоі- с различными суффиксами мн. числа, то зубным зкоі-оі, зки-да, 
то губным —  зкоі-ор и т. п., мы получаем этнические термины, служившие 
племенными названиями или анонимными именами этнического происхождения, 
так от к о і—>ки1 и к о —»-ки имеются этнические термины, образованные с по­
мощью различных показателей множественности: д, п, шап. Они-то и появляются

1 Лишь отчасти задевается этот вопрос в нашей работе Ье  Іегте  Ьавцае «пДа^ага» 'Іопіге’.
2 N 2  а, 29
3 2еіівсЬгіЙ Гиг йіс Кппйе Дев Мог&епіапсіев, VI.
4 Ук. соч., стр. 204.



в качестве племенных названий, частью отложившихся в географической номен­
клатуре края, как то ко1-(|, ко-Ьап —» ки-Ъап и т. п., не исключая и Ни-рап-ез 
(Н у-рап-ез). Н е мешает отметить следующее: в местном яфетическом произно­
шении и ко-Ьап звучал ко-Ьап, что у сванов сохранилось в виде кѵуа-Ьап, т. е. 
с абхазским, мегрельском и грузинским раздвоением о в ѵ а ,1 чем выявляется 
ещ е ярче соответствие этого слова кѵѵа мегрельскому здиа 'сын’; ктса также, 
как ко, означает 'сына’, и в этом значении его находим в длинном ряде Фамильных 
■названий Абхазии и Мегрелии, напр., Іп§ого-ктга. Но слово кѵѵа, двойник ко, сохра­
няло и значение племенного названия, спирантного эквивалента сибилянтного з<ро- /  

основы не только термина « с к и ф » , но и названия с к и ф с к о г о  некогда города 
Сухума, по-грузински Ѳфып. Потому на абхазском языке, как спирантном; 
слово Ктѵа без всякого показателя множественности или иного суффикса с прида­
чей лишь абхазского префикса, а-, т. е. А-к\ѵа есть единственное название 
города Сухум. Потому же ЕлѵаЪап или КоЬап, уж е с суффиксом мн. числа -Ьап, 
равнозначащим, напр., суффиксу - д а ,  иначе нельзя понять, как ' с к и ф ы ’ , а  потом 
'страна с к и ф о в ’ .

Благодаря той ж е спирантной разновидности названия сколота-скиФа, притом 
в полной уже Форме основы киі, мы получаем возможность провести знак равен­
ства между с к и ф о м  и саком в том определенном районе Армении, где, во-первых, 
находилась область с названием зак или шак: Ш акашеуп || Ш ікашеуп, Бака,3 
и где, во-вторых, зак в нарицательном уж е его значении 'сын’ входил и в состав 
названия более обширного края 8і-зак-ап, с населением, по преданию, происхо­
дившим от родоначальника по имени 8і-зак, т. е. опять-таки с тем же зак в на­
рицательном значении 'сын’ в составе.3 Здесь, как было разъяснено, армянское 
население до сих пор сохранило этническое название зак с озвончением первого 
согласного и окающей перегласовкой —  гок, и название главного или централь­
ного населенного пункта этих зоков-саков поныне гласит А-киІ-із, в чем имеем 
спирантную разновидность этнического термина киі, эквивалент чистых тем зкоі, 
гезр. зкиі—э-зки |( шки основ зкоі-оі, зки-да (Ехб-даг), а-шки-га, с префиксом 
а-, как в а-шки-га, и суффиксом -із, окончанием мн. числа сибилянтного типа, 
также как все в том ж е а-шки-га.4

Основа термина зкхѵд или как племенного названия с к и ф о в , и л и  как нарица­
тельного слова, означающего 'отрок’, послужила для образования ряда имен, 
собственных или нарицательных. В личных именах имеем не только ЕхоАото?, 
имя с к и ф с к о г о  царя, но ту ж е основу с губным показателем множественности

1 Сванская норма: о || \ѵе,
2 См. выше, стр. 20.
3 См. выше, стр. 20.
4 Требует, впрочем, еще доследования, имеем ли в -із группу из взращенного характера им. падежа 

-і || -е, относящегося к основе и показателя множественности -8 (киі+е/і-в), как это можно с точки 
зрения древнелитературной армявской морфологии, в которой к тому же 8 стал окончанием специально 
вин. падежа мн. числа, или это сохранившееся с нашим термином пережиточно у армян окончание 
мн. числа -18 ( || -ев), как, напр., в древнелитературном грузинском названии Мегрелии — Е-^г-іа, 
образованном при том же суффиксе с префиксом «е», эквивалентом префикса «а-» в А-киІ-із. 
То, что армяне воспринимают А-кпІ-ів как образование по древнелитературной армянской морфо­
логии и соответственно склоняют (род. пад. Акп1+е-а5), ничего ве решает по палеонтологии 
-термина.



р вм. зубного в качестве имени бкоіо+р-іі-из,1 да и без всякого показателя мно­
жественности с ослаблением и в іѵ— ЕхйА-ѵ)*;, имя с к и ф с к о г о  даря.2 С зубным 
показателем множественности I (—»■ й —»• ■&) при обычном яфетическом подъеме 
8 /  Ѣ получено грузинское прилагательное ^д\ѵі-і-і 'проворный’, 'быстрый’, 
имеющее целый ряд сродных разновидностей по свистящей группе в различных 
языках Кавказа, но здесь во всяком случае Яфетическая семасиология нас при­
водит опять к нарицательному слову со значением 'отрок’, как основному 
понятию.

Привлекая три-четыре примера из реалий, мы несколько остановимся на- 
названиях оружий, по тем или иным причинам связывавшихся с этническим 
творчеством с к и ф о в  и л и  в о  в с я к о м  случае носивших яфетическое наименование.

По Дионисию Периегету, саки по течению Яксарта «стрелами бьющиеся, 
изо всех стрелков в мире самые искусные, наудачу стрел не пускающие».5 
В связи с этим нельзя умолчать о том, что названия и лука, и стрелы у кавказ­
ских ЯФеіидов носят племенное название с к и ф о в .

По-грузински 'лук’, по-свански 'стрела’ называется « с к и ф о м » , притом у сванов 
чистой усеченной основой в подъеме — дфі ( \  *зди <— зки) —  'стрела’,* 
а у  грузин ее соответствием по норме свистящей группы (ш || зк, гезр. ищ), 
представленным, однако, не только в полном виде, без усечения исходного корен­
ного ши1-<—п т і - ,  но и в Форме мн. числа с зубным показателем множествен­
ности (й) —  шѵіі-й-і 'лук’.5 У мегрелов это же название с к и ф о в , также пол­
ностью, но в разновидности шипящей группы (пщ<— зк-^-ш) и без показателя 
множественности —  пщ ѵіі-і— означает 'лук’,6 а в другой разновидности зак —  
служит основой мегрельского названия стрелы —  за§-ап (<— зак-ап).7

8а§аг В. В. Григорьев использовал для подкрепления своей мысли о славян­
ском, до разделения с литовцами, происхождении саков: В. В. Григорьев ото­
жествлял его с русским «секира», производя его от глагола «сечь» в смысле 
'рубить’.

0  связи русск. «секиры» и лат. «зесигіз» с глаголами «сечь», «зесаге» говорить 
преждевременно, поскольку Форма на -іг || -иг в названиях оружий пока не 
установлена. Преждевременно прибегать к такому объяснению национального 
сакского названия, пока не исчерпаны все средства для истолкования его как

1 Юстин, 2, 4. Если не в данном случае, то в иных ріі в составе имен имеется возможность тол­
ковать яфетидологически, как целое слово в значении 'отрок’ (г. Ъіі-і).

2 Герод., IV, 78.
8 Оео^г. вгаесі М тоіея , т. II, стр. 161.
4 В парском говоре -ЭДй, ? эцерском (э), парском (п) и лахамульском (х) говорах 3<ілѵі-()ѳгтиІ 

'стрела и лук’, в лашхском—  ДфЩацете* і<1. и т. п. Любопытно, что ДДѵп 'стрела’ стало означать 
и 'пулю’ в тех ж е говорах — э, п, х.’ Отсюда и грузинское Ікѵі-а (<-*ікѵі-а) 'пуля’ *вкѵі-а. По 
спирантизашш сибилянта в начальной группе *8<) ( /  ІЦ), та же основа кс)п { /  ІДіі) в абхазском 
дала 4э (<- *Ьфі), что самостоятельно употребляется в значении 'пули’, в составе с 1а— а-<}-1а в зна­
чении 'стрелы’ и в составе с а-46-йі в значении 'лука’.

5 Поскольку в названиях населенных пунктов мы вскрываем этнические термины, название 
города 8а-ш+шѵі)+с1-е (ар«. 8а-т+шоѵ+1) могло бы быть истолковано как 'резиденция с к и ф о в ’.

6 Впрочем, и в меірельском термине появляется да-шс;ѵі1-і 'роговой лук’ с показателем мн. числа 
—пщѵш-гі 1 1| шті1-й-і.

7 М. ца-ва^ап-і ’рогчвая стрела’; отсюда и г. аа^ан 'мишень для стрелы’,'цель’, 'предмет’. Каса­
тельно Формы на -ап ср. вак-ап при анализе 8ізакап (выше, стр. 20).



термина этнического происхождения: в предметах материальной, да и духовной 
культуры приходится серьезно считаться со словотворчеством с помощью пле­
менных названий. Так, напр., 'сабля’ по-грузински 1ек-иг || Іезк-иг, букв, 'лез­
гинское (оружие)’.

Точно также за§-аг, гезр. зак-аг, имея двойник с суффиксом -иг (—*-ѳг), 
именно зик-иг 'секира’, происходит от племенного названия зак’ов. Форма закиг 
сохранилась у армян, у  которых это слово в древнелитературном языке озна- ' 
•чает именно 'боевую секиру’.1

У Хоренского слово появляется с ослаблением и \  ѳ, причем оно следует 
склонению плавногласных основ.

Вооруженные этой боевой секирой именовались закэгалѵог.2 В генезис слова 
сейчас не входим: термин может быть по корню связан и в Яфетических языках 
с глаголом, означающим 'резать’,8 но это отнюдь не освещает палеонтологиче­
скую историю термина, этнокультурного.4

Как скиФское слово яфетической морфологии, оно, повидимому, получило 
распространение не только у славян и римлян, но и у  семитов: у сирийцев зекиг-а 
'секира’, что у латинян «сзесигіз». Такое широкое распространение яфетических 
названий не только в металлургической терминологии, но и в предметах мате­
риальной культуры из металлов это Факт, независимо от того, скиФское то или 
иное слово или не скиФское. Мною уже прослежено распространение названия 
железа гкіпа || кша, одновременно и племенного названия, из яфетического мира 
в семитической. Более полная Форма основы этого слова по сибилянтной 
ветви —  зкш (-ѵ-гкш) при спирантной разновидности кш (•*—*Ькіп): от кіп по 
спирантной, разновидности имеем названия копья у  грузин с с у ф ф и к со м  -еп —  
к т -е п  и с префиксом а- и суффиксом -ак —  а -к т -а к  'копье’ 5 в том же значе­
нии. Собственно, это значит 'железо’, а вид оружия зависит от бытового упо- ' 
требления, посему а -к т -а к  у  греков, называющих это слово персидским, изве­
стен со значением'меч’: Мей р (Меуег) замечает (НапйЬисЬ йег §гіесЫзсЬеп Е іу -  
шоіо^іе, Ьрг., 1 9 0 1 — 1902): «Аізо еіп регьізсЬез 'ѴѴогі, йеззеп Огі^іпаІГогт 

-посЬ пісМ аи%е1шк1еп г и зеіп зсЬеіпі»,6 но его и не найти никогда, если персид­
ский понимать в смысле видового значения ариоевропейского языка Ирана.

Сибилянтная разновидность а з к т  также известна была грекам в передаче 
со значением 'топор’, собственно опять-таки 'железо’: с расклиниванием 

группы дз в основе адзш имеем яфетический эквивалент лингвистической среды >

1 Олово наблюдено в Форме закиг у Фауста (венск. изд.), У, 32, стр. 238, зв; 239, 24; у Хорен­
ского — Ш , 28, стр. 290, іо е і разе.

2 Фауст, стр. 239 е і  рав8.
® 'Резать’ г. (аг (от 1га) || м. (ког- \  шкот-1| зког-, прн расклинивании вакпг и т. п.
4 Поскольку благодаря расклиниванию (или полногласию) 8а&аг1 представляет видоизменение 

архетипа акагі, как на материал, относящийся к вопросу о нем, может быть указано на его разно­
видность по свистящей группе (ш || 8к, е || а) —  ш егі- 'секира’, основа армянского слова шегіаѵтог 
(Фауст, ИГ, 7 ,20 , Хоренский, 1 ,24 (25), стр. 72: I’ ит-иЬр Ьш-1’ <(шп./-ш^), сино­
нима вакагатѵог.

5 Это слово предполагалось заимствованием из греческого.
8 Для Буазака (Воіваср), 8. ѵ. ахіѵахт];, это « 'сітеіегге’ ваЬге гесоигЬё к Йепх ІгапсЬапіз Дев

Регзев еі сіев ЗсуіЬева также « т о ! ігапіеи». По мнению Б В. Фармаковского назывался персидским
.ак т а к , так как нм вооружен воин на Беистунских рельефах, хотя вооружен-то им именно с к и ф .



гибридизованного племени *казіп, откуда арм. кадіп 'топор’, арб. 'топор’,
сир. 'топор’ и т. д.1

Индоевропеисгу-лингвисту кажется, что в латинском заимствовании «азсіа» из 
азкіпа, сохраняющем правильно первоначальное расположение группы зк, надо- 
исправить в «*асзіа».2 Было бы еще более уместно сейчас, как уже говорилось, 
вскрыть яфетические основы, хотя бы Формальные, скиФО-сакских имен, не 
смешивая их с сарматскими, как, напр., имени 8ак-ик, в котором имеем яфети­
ческую Форму личного имени на -и к —*-и§, составляющую особенность вообще 
«эламской» морфологии, но присущую определенной группе и кавказских яфети­
ческих языков, так, напр., сванскому, именно в личных именах.8 ,

Наконец, один пример по этногоническому словотворчеству в связи ли с заня­
тиями определенных племен или, насколько дело касается первобытных времен, 
в связи и с религиозными представлениями о сродстве металлов с небесными 
светилами.

Использование этнических терминов в качестве нарицательных в связи с произ­
водственным хозяйством племен и, повторяю, одновременно с их культом —  
тотемически —  уяФетидов уж е наблюдены в различных категориях семасиологии.

Известны и частью уже разъяснены такие случаи с названиями металлов, как 
гкша, гезр. кіпа 'железо’,4 от я ф ѳ т и д о в  перекинувшееся к семитам, одновре­
менно этнический термин, название каинитов и л и  чанов, и л и  отложившаяся 
в греческом языке в виде уоскко^ 'медь’ яфетическая основа цаі-к в Форме 
ріигаіе Іаиіиш, разновидность яфетического же ріигаіе іа п іи т  с}а1-иЬ —»• цаі- 
\ѵФ -ѵ- цаІ-іЬ, отложившегося в эллинской речи в качестве этнического термина 
ХаХо(3-. У яФетпдов. точнее у яФетидо-ариоевропейцев, —  именно армян, то же 
племенное название мы" имеем с зубным яфетическим показателем множествен­
ности в Форме -1е || -Іі, именно цаі-іі, гезр. цаі-іе, часто у них же дополнительно 
с древнелитературным показателем множественности —  <іа1-1і-д, а у греков 
опять-таки ХаХ§аТоі, отложившееся с течением времени в виде названия народа 
того же района, где жили халибы.5

В связи с такими же словами племенного хозяйства равным образом в метал­
лургической терминологии армян для нашего вопроса представляет немалый 
интерес название 'золота’ озкі: основа слова двух эпох, одна —  о-зк о—>о-зки, 
другая —  огзке —> о-зкі. Имею основание утверждать (и тому не противоречит 
свистящий звук армянского' слова), что в термине этом мы имеем оформление по 
норме шипящей группы яфетических языков, именно префикс о- вм. а-. Слово

1 Кажущееся искусственным расклинивание группы кв, получившейся от перестановки 8к, это 
обычное, совершенно естественні е явление в соответственной г и б р и д н о й  языковой среде, и оно 
происходит по типу ^егеі 'сын’ у сванов в их гибридном спираніно-шипЯщем языке, где история 
этого термина представляется Ф о р м у л о й :  ^сгеі *^2е1 счэ *г%еІ || *г$ріу, гезр. акау-э-в^уа. 8§уа  
в значении 'сын’ также сохранилось в сванским рядом с ^егеі.

2 Не стоит тратить время на ознакомление с той или иной индоевропейской праФОрмой этого 
яфетического термина вроде той, что выставляет Прельвиц (РгеШѵііг) *а§(<)віа, см. также Воівассц 
в. т. оЬот. ос̂ іѵу)>>; по существу то ж е сам е (иасвіа»), А. \ѴаМ е2, 8. ѵ.

3 Н. .Марр, О «Пабарнугии», мирском имени Петра Ивера, ХВ, т. УІ, 1917, стр. 96— 97.
4 И. Марр, Яфетические элементы в языках Армении, I, Происхождение Ьайгк*'ских слов: е-гків 

'небо’, е-гкай 'железо’, агі-ай '& ребро’, Ьагіѵгг 'сто’, ИАН, 1911, стр. 137 сл.
5 Н. Марр, Грамматика древиеармянского языка, § 109, 8.



к армянам пришло, по всей видимости, через лингвистическую среду шипящей 
группы, где заодно группа §к могла звучать нормально и шк, следовательно, все» 
слово могло гласить ошкі, что действительно сохранилось, во-первых, в качестве 
названия известного населенного пункта на верховьях Чороха, откуда это 
название с грузинскими афонскими деятелями, выходцами из этого района, пере­
кочевало на А ф о н  и в качестве названия первого грузинского поселения там, 
где впоследствии возник Иверский монастырь. Первым называю это географи­
ческое название, так как в нем имеем отложение этнического термина.

В древнелитературном армянском сохранилась более архаичная разновидность 
основы озкі, с огласовкой и вм. і, озки, что проявляется в косвенных паде­
ж а х — родительный о-зкіѵ-о-у, творительный о-8к\ѵ-о-тѵ и т. п., т. е. интере­
сующая нас часть звучит о-&кѵ7, без префикса —  йктѵ <— зки. С другой стороны', 
в грузинской, да и вообще в чистой яфетической речи исходный і, равно его 
архаический представитель и, будучи одновременно и характером имепительпоі о 
падежа, мог .восприниматься как падежное окончание, и основа, напр., о-шкг, 
гезр. о-шки, с о й т и  на ошк, что, во-первых, мы в и ди м  в названии села на Чорохе, 
в районе халибского и халдского населения.1 Во-вторых, тот же ошк в виде 
ишк с сванским суффиксом уменьшительных или ласкательных имен -иі мы 
находим в названии ІІшк-иі, известного села в Свании рядом с селением ^аі-бе, 
также с пережитком этнического термина в наименовании, притом этнического 
термина, равным образом связанного с занимающим нас околотком Чорохскоге 
бассейна. Название сванского села отнюдь не потеряет для нас интереса, если 
в нем ковечное -иі будет толковаться не как сванский суффикс, а как органиче­
ская часть основы, т. е. в названии получим основу шкиі ( || зкоі) с префиксом 
ц- ( (I о-); следовательно, названиями этих двух сел ІІ-шкиІ и Ц}а1-йе свидетель­
ствуется эмиграция двух племен металлургического района из бассейна Чороха 
на берега Ингура в Свании, где только война 1 9 1 4  года помешала начав­
шейся разработке золотой руды недалеко от названных сел.

Разыскания Института археологической технологии при Российской Акаде­
мии истории материальной культуры в его геологической секции или в'секции 
металлов могли бы возбудить вопрос, не находится ли не только на Чорохе, но 
и в Свании появіение слова ошкі ( \о ш к и )  |) ишкиі в качестве названия села 
в связи с местонахождением золота в тех же пунктах. Во всяком случае позд­
нейшая усеченная основа того же слова с потерею даже ее огласовки и \ і ,  
принятой за именное окончание, именно ошк, в значении 'золота’ сохранилась 
в производном от него слове *ошк-а-гап, означавшем 'хранилище (-гап) золота 
(ошк)’. Этого чисто армянского образования с обычным древнелитературным 
префиксом гап- не досчитываемся в памятниках армянской речи ни письмевной, 
ни устной, но его находим у  грузин с особенностью их произношения, раздвое­
нием начального о в ѵа, в виде ѵашкагап-і в св. Писании2 в значении 'сумы’,

1 По спирантизации первого согласного зкі || шкі, гевр. шді без особого префикса ді -»■ <іі, в абхаз­
ском означает 'зол. то’: а-іц, единичн. 4і*к

2 По Чуб. 2 Выт. 42, 27; 44, 8; Мф. 10, 10; Лк. 22, 36. Дитуется еще Пр., 1, 12, но ничего подоб­
ного в доступных мне подлинниках нет.



'мешка’ (первоначально: 'место хранения золота’). И вот этот металлургический 
„термин о - з к и \  о-зкі, гезр. о-шки \  о-шкі, означающий 'золото’, есть одновре­

менно не только просто неопределенное племенное название, но племенное назва­
ние с к и ф о в : в  шки \ ш кі,гезр. зки—>зкѵѵ имеем чистую основу термина У/.и-&у)с, 
появляющуюся и в виде шкі, с префиксом і- в разобранном уж е географическом 
названии из халдской надписи І-шкі-§иІи, и в виде шки в ассирийском племенном 
названии а-шкн-га, также Яфетического происхождения —  с суффиксом мн. 
числа -га и с префиксом именным а-, эквивалентом префикса о- шипящей 
группы.

Итак, этнический термин Е/АОт];, мало сказать, что яфетического происхожде­
ния и по корню, и по основе, и по Формативу; мало сказать, что он имеет дав­
нишнее распространение в яфетических странах, еще до момента исторически 
засвидетельствованного вторжения с к и ф о в , очевидно, одного из громких эпизо­
дов позднейшей мировой их истории, в Переднюю Азию; он давно неразрывно 
врос в пережиточный слой географической номенклатуры Кавказского края. 
Более того, у кавказских яФетидов и полуяФетидов основа термина отложилась 
в речи в  качестве названия золота, со с к и ф о м  в  и х  представлении связывалось 
добывание золота, золотых дел мастерство в широком смысле слова, вообще 
золото, и так как полная основа этого племенного названия зкоі есть лишь 
.разновидность основы коі племенного названия ко1-(|, то путем лингвистической 
.палеонтологии мы добираемся до глубоко лежащих слоев народного мифотвор­
чества, давших основание взрасти сказанию о походе за колхидским золотом.

Ашкига послужил предметом обсуждения ряда востоковедов.
Винклер (Ш пскіег) предполагал в слове термин ему подсудный для семито­

логического анализа. Любопытно для характеристики легкого отношения к Фор­
мальной стороне дела его следующее примечание: «Имя ассирийцами пишется 
А з-§и-га-аі (АззагЬайоп) и Е-ки-га-аі (Солнечный оракул), дело при первом 
гласном явно имеем лишь с полугласным, предпосылаемым семитами каждой 
начальной паре согласных, элиФ-ул-васл’ом, так что имя звучало зкиг, что 
естественно легко могло быть уподоблено термину Ххб&аі».1 
! Скользнем лишь слегка по народным генеалогическим преданиям о населении 
обсуждаемого района в свете я<х>етидологического анализа, как они записаны 
у Геродота и как они отразились в местных мегрельских сказках. У Геродота 
в основе родословия с к и ф о в  следующая таблица в яфетическом воспроизведении 
по-гречески транскрибированных имен, в которых помимо надбавки окончания 
-ос, наблюдается обычная передача группы зк звуком \\

Таг^Аа

Ілро-зкау Агро-зкау Коіа-зкау

1 АІІогіепЫізсЬе РогзсЪипдеп, перная серия, I— УІ, 1893— 1897, Лейпциг, 1897, стр. 488, прим. 1.



Таг^ііа это составное слово, означающее 'глава таргов’, или торгов, или тергов, 
т. е. черкесов. Родоначальником выдвигаются, следовательно, черкесы, а произ­
водятся от них Ілро-зкау, дети Ілр’а, или ІірнГы (арм. 1ѳ<рт), т. е. племя лез­
гинского происхождения, Агро-зкау, дети Агр’а, т. е. \  Ьагша загша, т. е. 
сарматы, и коіа-зкау, дети кола, т. е. колхи, родоначальник которого, по Геро­
доту (гл. 5), и получает в наследие золото. Каждое из перечисленных имен 
с к и ф с к о г о  родословия в передаче Геродота есть племенное название, связанное 
с целым рядом сродных терминов, но мы довольствуемся указанием, что по этой 
традиции в скифское племенное объединение входят по нынешней терминологии 
северо-кавказские яФетиды, действительно имеющие связь более тесного род­
ства друг с другом по природе и с колхами и сарматами по скрещению, как то 
выявляется палеонтологическими разысканиями и в языках их и в языках ме­
грелов и грузин, этих эпигонов колхов и сарматов.

На Кавказе в местных письменных источниках времени Геродота нет 
родословия интересующих нас племен и народов, но отраженными исто­
рическими событиями племенной жизни кавказские сказки, когда в них ока­
зываются ее отложения, вскрывают не менее глубокие перспекіивы древ­
ности.

Такова одна мегрельская сказка.1 Она также дает почву для разнообразных 
этнолого-лингвистических разъяснений, но в мегрельской сказке с ее мифиче­
скими или животными героями сейчас мы отметим лишь мифологическое изобра­
жение генеалогии исторических народов восточного и северо-восточного Черно­
морского побережья.

Дело идет о сказке, которую мы озаглавили бы Степа; так, впрочем, и пометил 
-ее в оглавлении своей хрестоматии покойный И. А. Кипшидзе —  «О „Гериа“ , 
единственном сыне бедняка». Однако имя Гериа вовсе не простое нарицательное 
слово 'волчонок’, как обыкновенно толкуется, а этническое название мегрелов, 
анонимный герой мегрельского народа: его Форма —  Форма Фамильных названий, 
общая с Формой племенных названий, а в связи с ними и стран. Как название 
народа, термин может означать и племенного бога, или тотем, но будет ли это 
"'волк’ или другой зверь, напр., 'дракон’ или 'вишап’, пока оставляем нерешен­
ным.2 Если речь о змее-вишапе, то мегрелы в таком случае выводятся нашей 
сказкой борцами эламского божества в схватке со ск и ф ск и м  объединением из 
трех племен, как у Геродота, с той разницей, что у мегрелов родословие изло­
жено сказочно, в одном эпизоде, уж е приводившемся мною в работе «Фацоші-і 
осетинских сказок и яфетический термин (разкипй 'маг’, 'вестник’, 'вещая 
птица’».8 Эпизод сам обычного сказочного характера, хорошо известный и из 
русских сказок, но в мегрельской сказке исключительный интерес представляет 
связь столкнувшихся героев, как будто героев из животного мира, на самом

1 А. А. Цагарели, Мингрельекие этюды, I, стр. 18—25; И. А. Кишпидзе, Хрестоматия мингрель­
ского языка, стр. 31— 35. *

2 О еп значит 'волк’, а §иеп 'змея’ по-мегрельски, но по-чански и §ѵгеп значит 'волк’. Вопрос 
-идет о выяснении связи палеонтологически и между названиями 'нолка’ и 'змеи’.

3 Оввеііса-ДарЬеііса, I, И АН , 1918, стр. 2092— 2093.



деле тотемов-эпонимов народов интересущего нас этнического мира. Мегрелы  
или геры, отожествляющие себя с тотемом §ег 'волком’ ('змием-рыбой’? 
'драконом?’), ведут исключительную борьбу с четырьмя преемственно высту­
пающими народами, с керкетами-черкесами, саками, или скифами, колхами 
и, наконец, абхазами, и их, мегрелов, эпоним-герой или тотем-божестве 
одолевает всех, т. е. одолевает в свою очередь тотемы-божества, тотемы- 
животные и тотемы-светила перечисленных народов. В современной среде, да 
и давно реальный смысл сказки забыт, и потому ли, или по иной причине в одном 
случае по созвучию вместо тотема-животного налицо название ларчика ко1-о<р, 
с суффиксом племенных названий народов -р ( т  /  р —> Ь —» <р). Самый эпизод ка­
сается убиения героем советника Черного царя, советника по имени Звездо­
мудрого —  /шатипффпш, буквально 'со звездой на лбу’ или 'звездолобый’. 
Душа этого 'Звездолобого’ поручена кег’у, т. е., по-мегрельски, 'кабану’, но это 
кег, у  мегрелов звучащее и цег, в сванском гласит кег и означает не только 
'свинью’, но 'божество’, 'святыню’, и в то же время к ег—>кег —>цег— этни­
ческий термин, основа племенного названия керкетов. В мегрельских сказках 
это племенное название появляется в виде составного (^ег-ди, т. е. 'сын Кера’ 
или 'Керович’, опять Форма Фамильного и в то яте время племенного названия, 
в сказке ж е, уж е другой, название того враждебного героя, с которым борется 
мегрельский герой Герпа.1 Когда Гериа побеждает всесокрушающего К ег’а, 
разрубает его пополам, из него выскакивает серна или лань (по-мегрельски 
здѵѵег, но на языках с расклиниванием —  зад, т. е. ск и ф ); когда Гериа убивает 
серну, из нее выиадает 'ларчик’ ко1-о<р, собственно воспринятое как созвучное 
слово название колов, или колхов, в Форме этнического названия народов -р. 
Когда Гериа разбивает ларчик, из него вылетают три ласточки —  шагіщоі, это 
три души, из пих душа Уа-нурицхама, или 'Звездолобого’. Связь неразрыв­
ная как души с телом 'ласточкп’-таг1н}о1 со 'Звездолобым’, или Уа-мурицха- 
мом, вскрывается лингвистической палеовтологиею, в данном случае выявляю­
щей и наличие этнического термина. Дело в том, что тагіщ оі 'ласточка’ одного 
корпя со 'звездою’; это собствепио, как мною выяснено давно, 'звезда’,2 основа 
его шагІ(| || шагзк || ѵагзк, как и т а зк  || ѵазк, означает 'звезду’, и это роднит 
его не только со сказочным советником звездолобым 'Уа-мурицх-ам-и, в имени 
которого т и п З д  'звезда’ есть диалектическая разновидность того ж е шагзк 
и его разновидностей, означающих также и 'звезду’, и основу слова 'ласточка’. 
Это его, противника мегрельского эпонпмно-народного героя Герии, роднит, 
более того —  отожествляет с народом а-Ьазк’ов (ныне асрдаг’ов), название кото­
рого Ьазк || ѵазк, как ныне выяснено, также означает 'светило’, 'звезду’, 
а в некоторых районах кавказского яфетического мира означало специально 
'Ориона’, 'титана’ и т. п.

Как ни важен вопрос о скифах, в связи с выяснившимся значением их древ­
ностей, с их ролью в мировых событиях эпохи, с их распространением от Ч ер-

1 Н. Марр. ук. соч., стр. 2092—2093.
2 II. Марр, Яфетическое происхождение армянского слона таг§агеу 'пророк’, ИАН, 1909, 

стр. 1153 сл.



• ного моря до Закаспийской области, Туркестана, Персии и Малой Азии, но 
вопрос становится еще более важным и сложным, поскольку он этнологически 
связывается с Кавказом. Он был бы таким «еще более важным и сложным», 
если бы эта этнологическая связь касалась лишь названия, во налицо более 
реальные духовные и вещественные связи с Кавказом, и это вынуждает еще 
раз указать на большую важность и сложность с к и ф с к о г о  вопроса, чем то 
представляется при современной постановке в научной литературе.



Книжные легенды об основании 
Куара в Армении и Киева на Руси1

і

«Кто поедет прямо, будет всю дорогу и голоден, п холоден; кто вправо поедет, 
■будет жив, да конь его умрет; а влево кто поедет, сам умрет, да ковь его будет жив».

Собираясь прочитать сказку, яфетическую сказку, я не мог не предварить 
ее  присловием из сказки о трех путях: наш путь со смертью для ездока, 
но с жійнью для коня —  яфетического коня (кстати, «конь» —  яфетическое 
слово, также как «лошадь)». Надо жить коню: конь довезет.

Однако у  меня совершенно искренняя претензия на научность м:оей речи, 
и без эпиграфа ученого характера не обойтись. Беру слова Костомарова 
по сюжету моей темы:

«В нашей летописи. . .  мы встречаем известия о древних родоначальниках, 
которых источником не могло быть ничто, кроме преданий».2 «Сказание 
об  основателе Киева есть д р а г о ц е н н о е  известие».8

На самую необходимость считаться серьезно с этими этногоническими сказками 
русских летописей обращал внимание еще Ломоносов: «Владѣтели и здатели 
городовъ въ предѣлахъ Россііпскихъ извѣстны по Нестору въ Полянехъ Кій, 
Щ екъ и Хоревъ; Славянъ Новгородскихъ по лѣтописцу Славенъ и Русъ. И хотя 
въ ономъ лѣтоппсцѣ съ начала много есть пзвѣстий невѣроятныхъ, однако же 
его откинуть невозможно. Баснь о претвореніи Словенова сына въ крокодила 
сходствуетъ весьма съ тогдашними обыкновениями».4

Совет Академии истории материальной культуры меня почтил предложением 
занять внимание сегодняшнего годового собрания речью по моей специальности. 
Совет благодарю за честь.

Тема: «Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева на Руси». 
Значит, не совсем по моей специальности? Напротив, —  к теме подхожу яфети­
дологически. Из заглавия, дш  краткости, выкинут подзаголовок —  «Скифское 
предание в яФетидологическом освещении». От этого мое дело хуже: у меня 
возникло сомнение в том, располагаю ли я вообще речью для изложения темы.

Из газетного сообщения мне стало известно, что я занят исследованием единого 
языка человечества, более того —  работаю над созданием межд}народного языка. 
Многих это скандализовало. Между тем, единство языка будущего человечества, 
именно созданного языка, для всякого, подошедшего к раіумению реальной 
истории человеческой речи, не может представить ничего Фантастического: оно 
неизбежно. Что же касается трудностей, то, конечно, такое предприятие 
сопряжено с неимоверно сложным п длительным разысканием, но все-таки его, 
на мой взгляд, куда легче довести до конца, чем создать единый язык ученых, 
ученых гуманитаристов. 0

1 Речь, произнесенная на торжественном годовом общем собрании Академии истории материаль­
ной культуры 18 мая 1922 г. [Напечатана в Известиях ГАИМК, т. III, стр. 257— 287.]

2 Исторические монографии и исследования, т. XIII, стр. 36— 36.
3 Ук. соч. стр. 38.
* Краткой Россійскон лѣтописецъ съ родословіемъ, 1760, § 6.



Остается сказителю сказок подойти к собранию слушателей Фольклористически, 
обратиться с одной яфетической пословицей:

«В чью лодку садишься,
Того песню пой!»

Правда, у  нас йесня еще не сложилась, чтобы предлагать кому-либо ее петь 
(и сложится ли она у нас? и когда это сложится?), да и суденышко наше —  
слишком утлая ладья, чтобы удобно разместиться садящимся в нее, однако на 
час прошу терпения, чтобы отнестись к чужой песне в процессе ее сложения 
со вниманием, рекомендуемым абхазской пословицей. Послойица из бытовой речи 
отважных некогда моряков —  кавказских басков. Кавказские баски1 когда-то 
совершали не менее успешные морские предприятия, чем пиренейские баски, 
в свое время прославленные китоловы. Но у Черного моря исторические традиции 
больше колебались, сильнее сбивались: у кавказских басков, давно отторгнутых 
от моря, совершенно исчезла из памяти прародительская связь с морской жизнью, 
с родным Понтом. Память им изменила в такой ж е степеви, как русским в их 
доистории: у русских не живет предание о том ж е, им не менее родном море,, 
как русском море, русском буквально, этнически-русском и этнически-скифском, 
греками обращавшемся то в Аксенское, то в Евксинское море; забыв истори­
чески не только о русском-Евксинском море, но и о Хвалынском море, также 
родном им в так называемые доисторические времена, русские лишь материально 
наталкиваются, точно против воли, на природное, племенное свое влечение 
к морскому простору, или ищут, искали в степях его удовлетворения. Для осо­
знанного проявления в жизни природных племенных влечений русского народа, 
все же нашелся человек, казалось бы, менее всего подходящий для роли 
подлинного русского творца —  Петр Великий. Но кто всколыхнет так глубоко' 
целину почвы, над которой уж е надстроена русская историческая наука, чтобы 
увидеть во всей жизненной реальности из-под ряда позднейших наслоений основные, 
первичные, племенные слои в составе коренного населения России, т. е. племен­
ные слои доисторических или протоисторических эпох, не только с к и ф с к и й , н о  

и ионийский, и даже этрусский, или урартский, т. е. тот же русский, и еще иные, 
и еще иные? Однако русский народ, не помнящий своего русского родства, прароди­
тельских изначальных источников, еще тогда весьма сложно сплетенных, не пред­
ставляет исключения. Н е больше помнят персы не только о своей протоистори­
ческой, но и о целых двух бесспорно исторических, всему миру известных эпохах. 
Не помнили и древние греки своей протоистории. Да и современный просвещен­
нейший европеец, хотя бы член ученейшего учреждения в Париже, так же мало 
имеет средств знать и понимать язык древнейшей географической номенклатуры 
родной Франции, наследия доистории края, даже названий Сены и Парижа, как 
проживающий в кавказской одичалости народ мало осведомлен бывает об истории 
названия реки, на которой он живет, часто с доисторических времен. В забвении 
подлинных начал родного мира тем или иным народом сказывается не какая-

і  Ныне они именуются искаженно «абхазы», в древности назывались «а-баскп» "Арасхоі.



либо национальная или расовая его черта .и менее всего недостаток в материалах, 
а отсутствие жизненного интереса и связанный с ним дефект научного мышления, 
беспомощность наших изжитых научных подходов и научной техники.

Ведь весь вопрос собственно —  этнологический, и кто не согласится с тем, 
что мы в России —  эт&фякт— изнемогаем от тяжести, обилия этнографического 
материала: русская земля стоном стонет, не со вчерашнего дня, от бремени 
многоплеменности, до сего дня всуе ищущей, чтобы ее привели в какой-либо 
порядок. >

«Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет: идите княжить и владеть 
нами». «Слова простые, краткие и сильные», восклицает, приводя их, Карамзин, 
забыв прибавить: «в России— более вечнозеленые, чем хвойные леса». Карамзин 
имел в виду протоисторическую эпоху русской государственности. Мы же имеем 
в виду нечто другое, не только хронологически. Мы имеем в виду и не то или 
•иное государственное состояние, это касается не нас, а политики, а ее царство 
преходяще. Мы имеем в виду наше научное строительство. Я  хотел было 
сказать: «это владычество вечное», но неправда. У науки нет вовсе владычества 
вечного, она сама в вечном движении, пока не перестает быть наукой, она не 
«владычество вечное», а «строительство вечное», и для этого ж е строительства 
по сегодняшней теме —  по действительно начальной истории страны, сложению 
ее населения «земля наша велика и обильна материалами», но мы ждем, от мала 
до велика, кто бы пришел княжить и владеть у нас лучшими из человеческих 
достояний, творчеством в науке, творчеством даже в такой науке, как наука 
о зачатии русского народа, начало русской истории. Впрочем, надо оговориться? 
он уж е пришел, этот знатный иностранец, лингвистический индоевропеизм, 
созданный на Западе и завладевший русской научной мыслью до невероятной 
степени ослепления и равнодушия к окружающей яркой русской действитель­
ности.

Чго можно представить себе более сильное по яркости и где в иной из 
просвещенных стран такое неимоверное разнообразие этнографического материала, 
такое обилие материализованвых в самой жизни доисторических реальностей, 
как в России? Языки или наречия с их конкретно ощущаемым звуковым составом 
и словосочетанием, словесность со сказками и мифями, ошеломляющий европейца- 
горожанина быт, окружающая нас живая и мертвая материальная среда, не 
исключая и повседневно используемых нами имен и названий, названий самых 
близких русскому народу, самых для него интимных, с печатью изначального собы­
тия с ним, —  все это и многое другое неудержимо тянет нас к далеким и сложным 
началам русского народа, между тем по драгоценной, занесенной в летописи 
хотя бы лишь в X I в. русской легенде о возникновении матери русских городов, 
не ведется до сих пор этнологически научно поставленной в строго определенном 
общем плане исследовательской работы, нет вообще научной литературы.

Да и в тех областях, где такая работа велась усиленно, например, в былинах, 
спасая это доисторическое наследие от исторического их восприятия, мифологи­
ческая школа искала генезиса сюжетов и имен в глубокой древности того обще­
индоевропейского языка, который есть теоретическое создание ученого мира



X IX — X X  вв., так же абсолютно не конгениальное с реальными началами русских 
<3ылин, как и с первообразами гомеровских творений.

Показания летописей об обиталище полян,1 в числе их и сообщение «о месте 
поселения здесь легендарного основателя Киева —  Кия и его братьев», одному 
исследователю дали основание «происхождение этого племенного названия», т. е. 
полян, признать докиевским,2 но, повидимому, сама легенда об основании Киева 
Кием, Щеком и Хоривом представлялась покиевской, между тем ее происхо­
ждение не только также докиевское, предшествующее построению исторического 
Киева, но оно предшествует многими веками составу населения Гуси в IX  в., 
хотя также, допустим, трехплеменному еще с V III в.,8 как устанавливается он 
на основании мусульманских восточных писателей IX — X  вв., русских летописей 
я отчасти археологии и Филологического подхода к палеонтологии языка.

И здесь этнологическая проблема усекается перспективой начального государ­
ственного строительства на Руси, и в X X  в., сорок лет спустя после Костома­
рова, племенное разнообразие, вопрос этнологический, разъясняется по обыкно­
вению от культурно-исторических начал, в данном случае от трех будто одинаково 
племенных культур —  византийской, хазарско-восточной и норманско-Финской.

Между тем мы с этой легендой о Кии, Щ еке и Хориве проникаем не только 
в докиевское и доиндоевропейское этническое состояние края, но и в его этни­
ческой жизнью созданную, с нею неразрывно связанную богатую номенклатуру. 
И надо бы семь раз примерить раньше, чем отрезать, и, например, племенное 
название «поляне» производить от слова «поле»,4 не чуя опасности такой явно­
народной этимологии, и вопрос о племенном составе русского народа возводить 
к славянскому единству, к совершенно первобытно воспринимаемой этнической 
«чистоте славянства». Ведь чистота этнического состава славянства —  м и ф , н о  

м и ф  не народный, а созданный в кабинетах, книжный, постулат лингвистической 
рабочей теории, построенной на сродстве позднее сбытовавшихся языковых 
явлений, не разъясненных генетически, да и не могущих быть разъясненными 
безжизненной гипотетической схемой.

Для громадного большинства собрания доклад мой может представиться 
заслуживающим внимания из-за темы в аспекте русской истории, но интересу, 
связанному с Кие*вом в истории России или истории Украины. Киев для нас, 
однако, пока лишь новый наиболее отдаленный западный пункт распространения 
с к и ф о в  или скутов, Фиксируемый Яфетидологически. С этими скутами неразлучимы 
их двойники-тезки —  саки, отложившие свое название в древней Армении у Се­
ванского озера, в области бі-зак-ап, на рубеже с Мидиею, и шхумы,5 населявшие 
северо-западную часть Кавказа, от Лечхума (\*Ь е-ш к и п і) в исторической Грузии 
до Сухума в  Абхазии. Если саков-скифов (а с ними и с о г д о в - с к и ф о в )  мы имеем

і  В. А. Пархоменко, Русь в IX  веке, ИОРЯС, 1917, т. ХХП, кн. 2, стр. 132; см. также того ж е  
.автора, Три центра древнейшей Руси, ИОРЯС, 1913, т. ХѴПІ, кн. 2, стр. 78— 87.

2 Ук. м.
З'Ук. соч., стр. 136.
* Этимология равноценна производству названия области Гилан в Персии от персидского §і1 'грязь’ 

или названия пиктов в Британии от лат. рісіог.
5 П о  Ф орм уле: ш ц и - т  || 8< } и -т /  З ц и - т  ц § ^ и . т .



в направлении на восток вплоть до Средней Азии, скуты-скиФы тянутся на 
запад до Балкан, с устремлением на юг, и до Альп и далее.

В свою очередь и с к и ф с к и й  вопрос, весь с к и ф с к и й  вопрос в масштабе развер­
тывающихся яФетидологических исканий —  одна из частностей; с нею рядом 
выступают вопрос о расенах, или расах (пеласгах, этрусках, урарту), вопрос об 
ионах (шонах или сванах и т. д.), вопрос о касах, или каспиях (равно каситах и т. д.) 
и вопросы о других, не менее важных многочисленных яфетических племенах. 
Правда, и э т и  доисторические племенные образования представляют непосред­
ственный интерес для древностей России. С ними связан не только сравнительна 
поздний хазарский вопрос, но и вопрос о Руси, и вопрос, пожалуй, о первоначаль­
ном населении России, когда прослеживаем места расселения ионов-яФетидов, не 
позднейших уж е эллинизованных ионян. Но и в интересе к этим отдельным 
этническим образованиям у нас внимание сосредоточивается, естественно, прежде 
всего на пределах их распространения, выносящих нас территориально за пределы 
не только России, но и так называемого славянского мира. Кроме того, и хроно­
логические пределы нас обязывают не замыкаться материалами русской терри­
тории. Дело в  том,—  и  теперь это уже бесспорный Ф а к т ,  —  что предшествовавшее 
образованию новых народов и новых для того мира языков яфетическое население 
Средиземноморья распределено было непрерывно тянувшимися узлами. Узлы 
эти повторяют одви и те же группы племен в различных, самых отдаленных 
друг от друга районах. Что объединяло эти повторяющиеся группы? Повидимому, 
перерождавшаяся в племенное побратимство тотемная связь, что внушает мысль 
о бесконечно древней оседлости, повидимому, об исконности яфетического племени 
в составе населения Средиземноморья.

С другой стороны, устанавливаются незыблемые основы учения о названиях 
мест, в числе их положение, по которому названия гор и рек вскрывают племен­
ные наименования древнейных слоев первоначального населения. Естественно, 
что тожественные географические названия, поскольку они —  отложения племен­
ной жизни, нас заставляют с Росспею рассматривать в объединении ту или иную 
страну с населением тожественного доисторического племенного состава, 
в каком бы отдалении ни находилась эта страна территориально от России. Что 
древнее на восточном юге России, чем название реки Волги ВЪа и неразрывно 
связанное с ним Оаг (•*—*ОЬаг /  О-гаг)1 и даже Ь а§-,2 и то и другое —  свидетели 
пребывания в этом крае русского племени, как части сохранившегося в лезгин­
ском ответвления северных кавказских я ф ѳ т и д о в , в Каспийском бассейне, 
и в отторгнутых от них газк’ах, или рачинцах, в Понтийском бассейне. Но этого 
мало. В географической номенклатуре этого порядка, в зависимости от перво­
начального племенного состава Евразии, наименования реки или рек ВЬа и Оаг 
в России приходится освещать в связи с рекой ВаЬ в Армении и с долиной Рас- 
ской или Рарской, т. е. Араратом, и Урарту там ж е, и в связи с этнографически

1ГІо Герод. 4 , 123, 124 (ѵОаро;), впадает в Мэотию и потому, по Форбигеру (РогЪі§ег) (стр. 463), 
это приток Танаиса, им ж е отожествляемый с Ьадиз’ом Плиния (6, 77), а по Маннерту (Маппегі) (IV, 
стр. 110), указывающему на смешение Геродотом Волги с Танаисом, это Волга, «Ш еп» и Урал.

2 Плиний, ук. м.



всплывающим в средние века названием реки 8а6пе (8аисоп) во Франции, 
названием, звучавшим Агаг. В  такой обстановке нам представляется весьма 
сомнительным (просто— так называемой народной этимологиею), когда совсем, 
недавно ставшее известным название горы Урала, однако, всплывшее также 
этнографически, разъясняется как слово, нарицательно понятное на языке ныне 
живущего поблизости народа, без всякого учета того, что в нем безукоризненно 
закономерный эквивалент той ж е основы ІІгаг- или Агаг- терминов Пгаг-ін 
и А гаг-аі, из коих последний —  название не только армянской равнины, но 
и всесветно известной горы. Наше яфетическое дело, однако, и с газ’ами, или 
гаг’ами, на Урале не останавливается даже в направлении на восток.

Что древнее для юга России с направлением на запад, чем названия рек 
Тапаіз || Боп, Бап-иЪ || Боп-атс, не гоноря о гибридных названиях с тем же. 
Б ои- || Б ап- или с его корнями, согласными по составу, между тем в этих 
названиях, в большинстве также в Формах мн. числа (-аѴ + із, -а Ъ \-а ѵ ), отложилось 
наименование того племени, которое некогда обитало здесь, по северу Черномор­
ского бассейна, но и по южному его побережью, равно в Малой Азии и, до 
образования греческого и римского народов, вообще по Средиземноморью, от 
крайних его восточных пунктов до крайнего запада: лиц, знающих основные 
элементы сравнительной Фонетики и морфологии яфетических языков, уже не 
смущает утверждение, что согласно произносительным органам различных ещ е  
чистых яФетидов представляют один и тот ж е этнический термин не только 
Ф ощ -ік (финикияне) и Рнп-Чк"1, но и Ні-зран-іа и даже Роп-1, что это лишь, 
разновидности все того же племенного вазвапия уоп.

Черное море называлось Понтом вовсе не потому, что это в какой-либо мере 
исключительное море, а потому, прежде всего, что его берега были заселены, 
в доисторические времена, ионами или ионами: роп-і в данном отношении лишь 
племенное название в Форме мн. числа с зубным показателем множественности, 
и как племенное название и отложилось то же слово в названии области Понта. 
И как племенное название, по тотемической семантике яФетидов, оно же  
и название 'вод’, название 'пучины’ и 'моря’. То ж е самое мы наблюдаем 
п с другим яфетическим племенным названием, именно с реіаз^, которое в слабо 
дифференцированных еще на яфетической почве разновидностях, и означает не 
только тотем-птицу ттеАару6<;''апст’, во и тотем-море тгеХауо?. То же самое мы 
наблюдаем и с третьим этническим названием заі, в яфетическом подъеме іа і \  
Іаі, находящимся в Форме мн. числа на -азз (-а і или -аш) в греческом даА-аа-аа 
'море’, догреческое происхождение которого вынуждены признать и индоевро­
пеисты. Это —  яфетическое племенное название, давшее яфетические Формы 
названия стран *Те-іа1-іа, по-гречески Ѳгаа«)и«, или ѲгттаХіа, и * 8 і-Ы -іа , лат. 
Иаііа; племя заі и Іаі существовало не только на Апеннинском и Балканском 
полуостровах, но и по западному побережью Каспийского моря— в Талышии, 
и везде им сопутствовали с севера их двойники с тем ж е названием в спирантной 
разновидности основы, ЧПаІ, и в Форме губного мн. числа: на Кавказе —  Наі-Ъі 
и страна АіЬаша, на Балканском полуострове —  АІЬаша, на севере Италии 
также *На1-рі, оставившие свое имя в наименовании Альпийских гор.

Избранные работы, У . 4



Серия народов, носящих яфетические племенные названия и общих Среди­
земноморью и югу России, отнюдь не исчерпывается четырьмя перечисленными 
случаями. С другой стороны, номенклатурно прослеживаемые по своеобразным 
разновидностям термина уоп (ионы, ионяне) народы «роутк, пуны и испаны 
вовсе не окружены народами, носящими племенные названия, не имеющие ничего 
общего с яфетическими языковыми материалами; они, даже назвавия наиболее 
известные в мировом масштабе, хотя бы в Африке, также вскрываются как раз­
новидности еще пятого яфетического племенного названия, особо близко стоя­
щ его к названию «ск и ф » , —  если остановиться пока на пятом, —  и это вазвание 
яфетического народа, жившего в своем природном этническо-культурном состоя­
нии в доисторические времена на обоих берегах Средиземноморья, и в Африке и 
в Европе и в частности на юге России и на Кавказе. Можно, думаю, догадаться, 
что раз речь об африканском этническом термине мировой общеизвестности, то на­
мек касается непосредственно египтян. Ведь животрепещущий в научном мире 
вопрос о доисторической этнографии Египта, надеюсь, и со стороны египтологов 
не исключает возможности положения, что в числе этнически неизвестных народов 
и племен, входивших в состав первоначального или, во всяком случае, доистори­
ческого населения Египта, был и народ, по примитиву своей природы носивший 
племенное название, лежащее в основе термина «Египет». Когда, таким образом, 
делая школа американских ученых упорно отстаивает мысль, что весь мегали­
тический мир, и на Западе и на Востоке, даже в Америке, находился под влия­
нием египетской культуры, и что эта культура разносилась по белу свету Фини­
киянами, то поскольку в аргументации их имеются действительно серьезные 
данные по доистории, мы и это приемлем, но приемлем так ж е, как единственно 
можно принять и драгоценное показание Геродота, что у колхов на Кавказе 
с  египтянами в Африке была общность ряда очень характерных, суще­
ственно отличительных черт бытовой жизни; мы приемлем реальность самих 
свидетельствуемых Фактов без предлагаемой теории их объяснения, когда 
Геродот отмечаемое им явление объясняет исторически —  поселением на 
Кавказе остатка египетского войска, а американец Смит (ЗшііЬ) с его едино­
мышленниками возлагает все бремя утверждения мегалитической культуры 
в мире на плечи позднейших Финикпян-семитов, исторически известных как 
торговцы. Разрешение генетического вопроса доистории Средиземноморья, 
откуда, повторяю, нельзя изъять и юг России с Кавказом, вопроса исклю­
чительно этнолого-лпвгвистического (естественно, в тесной связи с доисто­
рической археологиею), никак не по плечу истории царей и купцов, хотя бы 
это были древнейшие в мире цари и купцы, египетские и Финикийские. Вопрос 
тут не в разнице социальных соотношений, а в непроходимой без голово­
кружительного скачка пропасти, которая разделяет доисторическое и исто­
рическое мировоззрения. И там и здесь жизнь, движение вперед, но иной 
ритм. Совершенно непроходимая уже пропасть между научными мышлениями, 
необходимыми для восприятия того и другого мировоззрений. Чтобы понять тот 
ритм, нам нужно в нашей специальной лиагвистической вауке нарушить, раз­
рушить ритм культурно-исторических научных построений. Никакого примире-



ния, никакой эволюции» Напрасно Ф. А . Б раун1 старается перекинуть мост, 
■называет ряд высокочтимых исследователей человеческой речи, говоривших как 
■будто о том ж е самом, о чем твердит яФегидология, теперь— не моими лишь 
устами. Ничего общего между нами нет: для них —  сказка, для них —  абсурд, 
для нас —  сама действительность. Что в культурно-историческом восприятии 'ад’ 
или 'рай’, 'загробный мир’, то в восприятии доисторических эпох —  мир той же 
человеческой жизни, для яФетидов тех эпох населенный теми же яфети­
ческими племенами. У реки Дона был приток, назывался ’Ауар§ео<;; назва­
ние яфетическое —  р і .  іапішп А-даг-йе, с префиксом а- и с у ф ф и к с о м  -йе; 
основа— <|аг, по перегласовке еще двух языковых групп —  фіг и <уег; Форма 
А-4аг-йе —  двойник Формы А-дег-йе, яфетического слова, у греков означавшего 
'груша’, но уже разъяснено, что это— эквивалент грузинского зцаі-і 'груша’, 
что Фонетически представляет разновидность слова ікаі-і, означающего между 
прочим 'вода’, 'река1 и т. п. Эго слово в эпоху ли двухсогласия корней или по 
потере долготы гласного (за І /Ч а І)  звучало заі /  іа і, что также означало 
'вода’. Следовательно, можно бы думать, что А-<|аг-йе, приток Дона (равно его 
двойник *А-<іег-йе, а также в Армении река А-щіг+е-ап), означает просто 'вода’, 
'река’ (в яфетических языках для этих двух понятий одно слово); это подошло 
бы и к тому, что этим же словом в иной Форме мн. числа, наличным в грече­
ском в виде ’А-уер-шѵ, называются еще несколько других рек, в числе их река 
в преисподней. На самом деле это одновременно племенное название. Переводя 
«го на .сибилянтную речь в Форме соответственного доисторического населения 
Апеннинского полуострова, это *8і-іа1, в исторические эпохи —  итал: италы, имев­
шие, как мы знаем, сородичей на западе Каспийского моря, да и на севере, по 
Волге, жили некогда и на притоке Дона— Адагйе, а затем не только в стране 
племени Ѳ е-іаі на Балканском полуострове, но и в преисподней; по их племен­
ному названию, тотему, ()аг || ^ег называлась и река в преисподней— с префик­
сом—  ’ А-уір-ооѵ, и перевозчик у этой реки, без префикса —  Хар-шѵ. Мы 
ожидали бы сродные разновидности термина прежде всего в племенных или гео­
графических названиях Греции: их, по всей видимости, имеем мы в критской 
топонимике —  ’Ау&р§оеѵта (вин. пад.) и в названии аттического демоса ’Ауер?оО$, 
сопоставляемых Фиком (И ск )2 не как индоевропейские, даже по его предста­
влению, слова. В основе именно племенное название, но если выявлять нарица­
тельное его значение, то почему воспринимать только в смысле 'воды’? Ведь 
слово, означающее 'вода’, по яфетической семантике означает еще не только 
'река’, но и 'рука’, и 'женщина’, и 'хлебный злак’, 'благодать’, 'милость’, 
и 'радость’, 'жизнь’3 и 'смерть’.4

Значения 'рука’, 'милость’, 'радость’ сохранил за нашей основой и грече­
ский язык в словах угір, уаоц, уаірш и в ряде других, представляющих насле­
дие одного из доэллинсквх яфетических языков. Для усвоения даже такой про-

1 Ше ТІгЪеѵоІкегипд Енгораз ип<1 <1іе НегкииЦ <1ег О егтапеп, Л 8,1, Ьг§., 1922.
2 ѴогдгІРсІшсЬе О гізпатеп, стр. 13.
3 Груз. ЭоЭ4а1-і (<- *іатс-іка1-і) 'живой’.
4 Груз, ік іа 'ранил’, 'резал’ -ѵ  [Ь]кІ ||[Ь]к<1: груз, кіа 'резал’, 'убил’, кшіа - »  ктсііа ->  кіаум ер’ || (І§г 

(сванск. 1і-іІ{гге) 'мочить’ -*• й§г (сванск. 1і-й§ап) 'убивать’, 'умирать’.



стой вещи, как эти обычные яфетические переливы значения слов, семантики, 
необходимо этнокультурное, а не культурно-историческое восприятие: разница 
мея?ду этими двумя научными мышлениями такая ж е, как между бытовым совер­
шенно правильным восприятием слов и восприятием их палеонтологическим, не 
менее бесспорным. В быі овой речи во все исторические эпохи одиваково реально- 
воспримут везде, если кто определит сильное расхождение сравнением: «как небо 
и земля», или приведет евангельское слово о предложении сыну 'змеи’ вместо 
'рыбы’, но в палеонтологическом представлении этно-лингвиета 'небо’ и 
'земля’ —  более чем близкие миры, они называются оба одним и тем ж е  
словом; так же отожествляются 'рыба’ и 'змея’, носящие одно и то же название.

Хронологические, как и территориальные грани в доистории еще более 
резки, чем в исторические эпохи, но ограничиваемые пространства, протяжения, 
относятся ли они ко времени или к территории, отличаются обширностью геоло­
гических масштабов, в пределах которых нормы исторических измерений не 
имеют пикакого конструктивно существенного значения, более того —  мешают 
свободному восприятию действительных соотношений.

Исторически мы не можем не противополагать Восток Западу, Европу —  
Азии и Африке, но этнологически соотношения территориально разобщенных 
общественных явлевий Востока и Запада менее далеки, чем соотношения отло­
жений различных эпох на одной и той же территории, и особенно в Европе. 
Того Востока, который рисует себе европейское мышление как какую-то куль­
турную антитезу Западу и Европе, в Европе гораздо больше, чем в Азии. Для 
палеоэтнолога не существует двух культурных миров, Востока и Запада. Архео­
логические раскопки по ярусам должны вестись, да и ведутся не только под на­
сыпной почвой, но и в надпочвенной материальной и духовной среде современной- 
бьющей ключом жизни, где этнологу, да и этно-лингвисту первобытно говорит 
все, вплоть до отдельных звуков и отдельных движевий. Историка не может не 
приводить в ужас новое «лжеучение», что Финикияне не семиты. Этого я не- 
говорю, но нельзя не утверждать, что Финикияне носят название ф о й н и к о в -  

яФетидов. Однако, когда Отран (С. Аиігап), питомец Французской высшей 
школы, обстоятельно старается доказать, что те древние ф и н и к и й ц ы , творцы 
(протоисторической) средиземноморской культуры, были не семиты, да, конечно, 
и не индоевропейцы,1 то мы моглибы ему сказать: «вы врываетесь в помещение^ 
куда яФетидологией уж е открыты двери и свободен доступ, с ббльшим усилием, 
чем это по существу необходимо, так как вы подходите не с той стороны, вы 
подходите и работаете во всеоружии исторического метода, когда вам нужна 
этно-лингвистическая подготовка». Нельзя эінологически работать в пределах, 
отмежевываемых для ф и н и к и я н  ареной их исторической деятельности. Нельзя 
этнологически работать над названием Руси, с горизонтом исторической перспек­
тивы о северном происхождении русов, может быть, и правильной. Этнология 
требует рассмотрения того ж е вопроса в другой плоскости без разобщения ю га  
России с Урарту у  Ванского озера, по-армянски позднее эгэш-іиш, т. е. страны.

1 РЬёпісіепз, Еаваі сіе сопітіЪиМоп Д 1’Ыаіоіге апіідие сіе 1а Мёііііег гапёе, Р., 1920.



рушов; с рушами, или этрусками-пеласгами, этнологически нельзя разлучать и 
мидян и с к и ф о в . Ведь Мидия находилась, независимо от наших этпо-лингвистиче- 
■ских изысканий, в теснейшем общении со скифами, основным обиталищем кото­
рых предполагается юг России. Правда, захватным порядком и мидийский народ 
теперь признается от начала индоевропейским, даже на основании таких данных 
хозяйственно-бытовой культуры, которые говорят об обратном, именно о не- 
яндоевропеизме. Когда население Мидии признается,1 как население Армении 
и Каппадокпи, производителем лучших коней и ездоков, то ведь это именно 
та этническая зона, которая последнею может быть вырвана из яфетического 
мира, давшего и европейским индоевропейцам этно-лингвистически названия 
лошадей, как тотемные термины его различных племен. Да и в этом деле 
коневодства с индийцами на первый план выдвигаются с к и ф ы  и  саки, те же
СКИФЫ .

Одно время в языке второй категории ахемевидской клинописи упорно хотели 
видеть с к и ф с к и й  язык, именно, как тогда воспринималось, туранский или тюркский 
с к и ф с к и й  язык; туранизм отпал, но уже наметились данные, при которых было бы 
трудно утверждать, что с к и ф с к и й  язык, насколько выясняется его яфетическая 
природа, не имеет никакого отношения ни к языку второй категории ахеменидской 
клинописи, ни к индийскому языку. Этот комплексно-этнический подход, улавли­
вающий как бы круговую поруку всего мешаного населения Средиземноморья, 
отводит совершенно скромное место частному, южнорусскому, вопросу о скифах. 
Тем не менее, с к и ф с к и й  яфетический элемент в местном отложении, в частности 
яа юге России, приобретает и для нас, естественно, особо важное значение, 
если он доисторически связывается и с другим краем. Всем хорошо известны 
блестящие попытки сближения Кавказа и Передней Азии с югом России по 
вещественным памятникам исторической культуры. Но в тесной связи тех же  
стран нет ничего неожиданного и в этнографическом отношении. Общность пле­
менных названий, отложившихся в топонимике, отнюдь не исчерпывается одним 
термином «Ширак», названием области на реке Ахуряне в Армении, и народа 
Шираков (Еірахе<; 8ігаЪ. 5 0 6 , 8ігасі Тас. 1 2 , 15 , 16), или ширак + енов, на яфети­
ческой реке АсЬегйе, притоке яфетического Дона (Еіра>о)ѵоі Р іо і., V , гл. 9 , § 17); 
ведь это не более, не менее, как самое неотразимое свидетельство пребывания 
расенов, или русов, еще до н. э. на юге России, также как в Армении. Может 
быть, случайно, что как область населения сираков относится к кругу особо 
богатых хлебных районов России, так армянский Ширак армянам служил жит­
ницею. Но едва ли случайно, что в русском языке пережиточно валичны яфети­
ческие названия злаков и термины земледелия. Например, даже «пашня», «пахать», 
а  с ними и «пахнуть», происходящие одинаково от понятия 'дыхание —  бык —  
пахание’, общи у русского с халдским клинописным языком (халд, рафш  
'бык’).

На жизненность сродства психологии населения юга Госсии и Кавказа 
вдва ли что иное указывает с такой неотразимой яркостью, как давно

і  V . НеЬп и О. ЗсЬгаіІег, КиНигрйапгеп ипіі Наиаііеге, В ., 1911, стр. 31— 33.



отмеченная общность характерных черт народной музыки украинской и груг 
зинской.1

Наш уважаемый сочлен А. А . Миллер своими изысканиями об украинском 
чубе дал толчок к уточнению этнической связи юга России с Армениею в этом 
исключительно характерном бытовом признаке. Мне как будто удалось разъяс­
нить яфетическое происхождение Купалы, божества воды и леса, двойника гру­
зинского КораГа, если и не малоазийской КлфіАт), впрочем, независимо от наме­
чающейся для толкования в смысле 'Матери’ —  Великой матери. Другой 
уважаемый наш коллега, В. К. Шилейко, вскрыл, как будто, общую основу 
вавилонских мифологических представлений об Иштар с р) сскими представле­
ниями о русалках.

Особенно интересны случаи, когда какой-либо яфетический вклад с русскими 
разделяют и турки: имею в виду не только «лошадь», но и такие слова, как 
«тьма», «туман», и в числовом значении употребляемый тот ж е термин «туман», 
который считался турецким по происхождению.

Тем более важно для конкретного уточнения проблемы, когда удается 
уловить племенную связь юга России с бассейнами Ванского и Урмийского озер, 
страной Урарту и Мидиею, в доисторическом племенном предании, доступном нам 
лишь в различных сказочно изложенных хотя бы книжных версиях.

Такое племенное предание мы видим в русском повествовании о построении 
города Киева тремя браіьями Кием, Щ еком и Хоривом. В изложении русской 
летописи это, конечно, легенда. Для исследователя исторической жизни России 
это, повидимому, мало на что пригодная легенда, но для доистории не только 
России, но и всего Средиземноморья это— одно из ценнейших племенных пре­
даний Понтийского района; она тем более возбуждает именно реально-историче­
ский, народно-исторический интерес, что ее параллель рассказывалась еще 
в ІУ — У вв. на берегах Ванского озера в Армении. Ее использовал армянский 
историк Зеноб Глак, по традиции —  писатель V в., а по научному определению 
писатель как будто У ІІ в. Обе даты приблизительные, но если бы он был писа­
телем даже более позднего времени, чем V II в., сама легенда своим существом-, 
обстоятельным ядром, восходит ко временам, значительно более древним, чем 
ІУ — V вв. н. э.; она, можно сказать, материально соприкасается с древней­
шей эпохой доисторической яфетической Армении. Она материально соприка­
сается так, что до 19 0 9  г., года открытия вишапов, или каменных рыб-велика­
нов, мы не были бы в состоянии представить конкретность, вещественную 
воплощаемость этого соприкосновения.

Используя предание в воссоздаваемой им протоистории, армянский писа­
тель —  историк родной христианской церкви, —  естественно, выдвигает в легенде 
элементы религиозного характера, хотя бы и языческие. Эти религиозные эле-

1 Арсений Корещенко, Наблюдения над восточной музыкой, преимущественно кавказской, 
ЭО, 1893, вып. 1. Призывчя к изучению «грузинского народного мелодического богатства, бесспорно 
имеющего некоторые черты, родственные малороссийским песням», автор писал (стр. 22): «я глубоко 
убежден в музыкальном родстве этих двух народно.тей». Дела не меняет, что Корещенко не учи­
тывал возможности племенного сродства и украинского народа с яФетидами-грузиьами.



менты не только мы воспринимаем, но и в эпоху этого автора воспринимались 
как таковые и тогда, когда в связи с тем или другим названием не повествуется 
в памятнике ничего религиозного, но сами названия, как теперь заведомо нам 
известно, чувствовались как религиозные термины из обихода еще существовав­
шего народно-языческого культа1 и производили соответственные эмоции. » 

Три сейчас интересных для нас строителя армянской земли носят имена К и-аг,2 
М еі-іе и Ног+е-ап. Эти имена, морфологически совершенно ясные образования 
множественного числа, с одной сторовы на -а п —> -аг (г есть архаизм с стремле­
нием точнее выразить по-армянски яфетическое г), с другой— на -*е. И если бы 
мы захотели произнести в чистом виде основы этих племенных названий, то мы * 
должны были бы назвать для первого племени Ки, для второго— Меі и для 
третьего— Ног. 1

Различные способы образования мн. числа дают опору в определении вре­
мени и племенной принадлежности имен трех армянских строителей. Хронологиг 
ческие соотношения их окончаний и сами Формы основ показываю!1, что в сказа­
нии о них речь не об изначальном строительстве в крае, хотя говорится о до­
исторической эпохе. Во всяком случае, предание дошло до историка Зеноба Глака 
с терминами в Формах племенной речи не Ьайков-басков, издревле наличных 
в этнографии доисторической Армении, а Ьайев-сонов, выступающих последними 
в исторической жизни страны, именно в христианский период. Но Ьаи-соны 
это— яФетнды-йоны, древнейшее племя, и этнографически они могли нахо­
диться н крае с доисторических времен. ’

Естественно, что и самое протоисторическое строительство этих, по легенде, 
трех героев Киаг, М<11е и Ногеап в Армении, более сложное дело, чемдеятельт 
ность трех братьев, Кия, Щ ека и Хорива на Руси, как она изображена в записи 
более позднего русского летописца сравнительно с армянским.

Т р и  названных героя Армении совершают, но преданию, подвиги двух строит 
тельств, двух для них современных эпох. Кромо того, они выводятся продолжа­
телями дела строителей предшествующей этногонической эпохи, дела двух стро­
ителей, которые также не первостроители. Но этими пятью членами исчерпы­
вается состав лишь двух этнических групп из многоплеменной семьи строителей 
доисторической Армении —  семьи, имеющей дохристианское культовое значение.

Ни в одной из двух групп нет бога Катаре*, наиболее чтившегося божесгва: 
оно свое название передало Иоанну Крестителю и тем передвинуло его в центр 
позднейшей, уж е сбытовавшейся у  армян релиіии. Это божество совершенно 
отпало потому, что оно у армян успело народно христианизоваться.

Но в первые века насаждения новой религии армяне-прозелиты всячески 
старались связать культ уже своего христианизованного Карапета, Иоанна Кре­
стителя, с прославленными языческими святынями: мощи уже ставшего хри-

1 О более длительном, чем это предполаі ается, суіцестровании язычества, как бытового явле­
ния в Армении и Грузии и после возникновения в ввх христианства, см. Н. Марр, Мученичество 
девяти от| оков колайцев, ТР, т. V, стр. 83.

2 В -аг не простой г, как впоследствии, так как яфетическое г воспринималось как г *= гЬ, 
ср. А^егЬак.



■стианским святым Карапета Григорий Просветитель, по легенде об его деяниях, 
помещает в местопребывание идола Гисанея, у родника о девяти источниках.

Но кто такие эти наши три племени Ки-аг, М еі-Іе и Ноге-ап, названия 
которых здесь выступают как личные имена героев одного поколения, одного 
общественного дела?

Что это племенные названия, притом органически связанные с племенным 
составом населения Армении, это явствует из'их распространения в крае, из того, 
что они отложились в названиях географических пунктов и родов, в Фамильных 
названиях. Для двух из них, именно племенных названий Ки- и Ног-, нет надоб­
ности даже в Фонетическом разъяснении, чтобы отожествить их с известными 
географическими и этническими назвавиями Армении, в частности и в районе 
бассейна Ванского озера, но полная картина роли всех трех племенных названий 
в этво-геограФической номенклатуре Армении получилась по разъяснении их 
в свете связи языковых соотношений в звуках и в значении слов с племенами, 
их названиями и племенными богами. Нельзя обойти две детали из этой работы.

В эпоху трехсогласия полногласный вид катар получил женское окончание 
в виде кагар-еі; как божество с женским окончанием, еще -об || -аб, он просле­
живается у  лазов, мегрелов, сванов, грузин, у  последних и в сибилянтной разно­
видности іатт-аб; этнически этот термин связывал яфетическое население Азер­
байджана, Армении и Грузии с сарматами. '

Термин больше сохранился без женского окончания, в значении 'лебедя’ —  
Ьаг-ар у армян1 и, очевидно, в Ьайкском-баскском произношении —  а га т , с паде­
нием начального к в исчезающий спирант, по баскскому закону; Агаш не только 
эпоним-родоначальник армян, но прямое их племенное название. Отсутствие 
женского окончания в катар и а га т  { /  *кагат), тотеме и названии армян, могло 
бы быть связано с заменой яфетического матриархата индоевропейским родовым 
строем, возглавлявшимся отцом.

Запомним, что кат-ар 'лебедь’ есть двойник Хореана-Хорива.
Племенное название шеі ( || ѵеі) представляет достояние племени со спи­

рантной речью, разновидность этнического термина шей. и его двойника т а й  
и вместе с тем пережиток термина ^ѵеі (\* у ѵ е І ) , прототипа названия §е1.

Множественное число у этой основы —  §еІ-ат , как в ^ е і-ат , да по существу 
и как в ѵіш-ар. О е і-а т  в Армении то племя, в пределах распространения кото­
рого, на высотах названных именно по ним Гехамских гор, открыты культовые 
каменные рыбы-великаны, вишапы, драковы. Племя &е1 имело тотемом и 'волка’.

Рядом с Формой &е1-ат у этой основы мн. число могло быть образовано 
и *§е1-(е, как у нашего термина Ме1-(е || М еі-іі.

Оба племенных названия и другие еще их разновидности определяют народы 
в составе древнейшего населения не только Кавказа, Ирана и Малой Азии, но 
и Европы.

Основа ш еі- имени среднего из трех героев, Мелтея, соответствующего 
русскому Щ еку, по норме перегласовки трех групп имеет разновидности т а г ­

1 Ср. груз. а-ка-иг-і (■*-* а-Ьаг-иг-і) 'лебедь’.



и т о г -  (последняя в составе груз, тог+і-еі 'скорпион’, букв, 'порождение змеи’). 
Две другие основы т е і -  || т а г -  представляют, как было сказано, разновидности 
хорошо известной пары шей || т а й  (Му)2оі, Майа),1 т. е. племенного названия 
мидян и их тотема— змеи.2

При подходе от нашей темы главное значение, однако, представляет стар­
ший член —  ки или киаг, скифское племя.

К  Ф а к т у  отложения с к и ф о в  в  племенном составе армянского народа нас под­
водит и другое армянское предание, сохраненное древнеармянским эпосом.

Геродот рассказывает, что «большинство их ( с к и ф о в )  Киаксар и мидяне, 
пригласив на пир и напоив пьяными, перебили; таким образом мидяне спасли 
свое царство и овладели течи (землями), которыми владели прежде».3

Армяне, казалось бы, «национализовали» это восточное, дошедшее до Геро­
дота предание о индийском вероломстве за трапезой: в роли скиф ов появляются 
армяне. Однако у армян предание об этом сохранилось, как действительно народ­
ное, в народных песнях; Хоренский сообщает его в своем переизложении с удер­
жанием лишь нескольких стихов.4 Но еще н историческом изложенииХоренского 
всплывает эпический источник: армянский царь Тигран первую жену Астиага 
Анойшу с детьми поселяет в расщелине большой горы (у Аракса), и ей прислу­
живают слуги из тех же мидян, поселившихся у подножия той горы. В этой еще 
прозаической части «Астиаг», «мидяне» названы в Формах «АждаЬак», «мары», 
т. е. в таких Формах, что, когда народный эпос от глубины исторически незапа­
мятных времен их донес до эпохи позднейшей исторической Армении, индоевро- 
пеизованной и находившейся уж е под влиянием также позднее сложившегося 
индоевропейского Ирана, все эти термины и персами и древними армянскими 
учеными, как современными европейскими специалистами, без оговорки прини­
мались за персидские, иранские по происхождению и, следовательно, индоевро­
пейски е. Согласно персидской народной этимологии а^акак был воспринят даже 
.как составной термин из двух слов, без всякой палеонтологической перспективы. 
Перс, а^акак, казалось, есть 'дракон’ и только; т а г —> т а г , казалось, —  'змея’ 
и 'дракон’ или ѵішар и только.5 Но на самом деле это тотемы —  божества 
племенные, это одновременно и племенные названия. Так обстоит дело не только 
с  т а г  (—> т а г ) || т а д  (—>та&  [<— т а й < — т а і] ) ,  названием мидян, означающим 
и 'змея’, 'дракона’ (отсюда груз, т а і- і- і ,  мегр. и чанск. ти п і-и г-і —*  т и п і-п  
'червь’, У. диал. 'большой червь’). Так ж е обстоит дело с а.]йакак, не только 
'драконом’, но и племенным названием, отложившимся и в имени мидийского 
царя Астиага, или А ^акак, и в названии известной армянской области Нашіеап.

і  Можно бы думать, что шей ->  т е і  — по ламбднзму и таЭ  (< - т а б ) т а г — по ротстизму, 
иди что нало считаться, пожалуй, с Формулою шаг || т а  Л ->  ша<1 и т. п.; но при известном соответ­
ствии 1 || г двух определенных групп яфетических языков наличие сі вм. 1 ( || г) наи представляется 
естественным по типу грузинской основы ѵеі || ѵесі глагола 'ходить’.

з В новоэламско и т а б а  используется именно в значения племенного названия, потому мн. 
ч. — т аба-р е  'мидяне*.

8 В. В. Латышев, ВсуІЬіса е і Саисазіса, стр. б.
* 83 сл. =  I, 30.
5 Так разъяснял еще Хоренский, когда он писал (84 — I, 30): «А^аЬак на нашем языке ѵішар». 

т. е. 'дракон', а ѵішар, как мы теперь знаем по их каменным фмг} рам, собственно — великар-рыба, 
великаи-змей и т. п.



А^аЬак также Форма мн. числа с префиксом ’У 'а- и суффиксом -ак. Основа 
его появляется у армян же и в более позднем виде, с утратой и спиранта к ж 
без именного окончания -ак, в виде аш іеау—>аш Іе-у: слово в таком виде озна­
чает 'копье’, 'стрела’, что по яфетической семантике связывает этот предмет со- 
змеею, и как уязвляющее орудие, жало, и по Фигурному сходству головки змеи и 
стрелы.1 Такого же происхождения и другое армянское слово для копья ^еі-агй, 
основа которого ^еі представляет также слово со значением, как уж е было ука­
зано, 'змея’. И когда в христианской Армении видим господствующим культ, 
копья ^еіагсі, хранящегося как важнейшая народная святыня по сей день в Эчми- 
адзине, то еще большой вопрос, есть ли это лишь создание христианской; 
легенды, культ копья, которым был прободен Христос, как это предполагается, , 
или это —  христианизованное наследие от языческих эпох яфетического культа 
змеи.

То же На-шІаЬ-ак появляется без префикса в виде шаЬ-ар в Форме ѵші- 
ар 'дракон’, каг-ар 'тотемный лебедь’, и шаЬ-ар этот означает духа-хранителяі 
могил, появлявшегося то в виде человека, то'змеи. Производное от его основы 
слово шаЬ-аІак христианская церковь в Армении использовала как эпитет свя­
тых подвижников, мучеников: на самом деле это— 'змий’, 'бог’, 'герой’, 'доблест-. 
ный’; это значение —  из эпохи, когда змий в стране почитался еще добрым 
гением.

Это же аш іеу (*ЬашІеу (| ^ЬашіаЬ),2 собственно со слёдом спиранта Ь в виде 
долгого ё или а, но с окончанием уменьшительных имен -кмг, сохранил сванский 
язык в двух параллельных видах: а-шйб-к\у |] а-шШ-кхѵ (<—Ьа-шйё-ктс || *Ьа- 
шіа-к\ѵ) 'ящерица’.3

Но и в первоначальной, казалось бы, Форме а^аЬак спирант Ь —  поздней­
ший представитель вм. гч—п: более древние Формы— а-нйаг-акч— а-шіап-ак.

Из этих менее далекпх видов того ж е слова а;|(1аЬак у армян, еще древних, 
ашіагак употреблялось в смысле 'башня’, собственно 'столп’, а ашіапак в смысле 
'подсвечник’, но на самом деле ни 'столпу’, ни 'подсвечнику’ в значениях этого 
слова нет места. Такие значения появлялись лишь по образному представлению 
о 'долгом’ и 'длинном’, отсюда и 'высоком’, связанном и у древнейших культур­
ных яФетидов с понятием 'змея’. На этом яфетическом реально-языковом Факте 
основано сродство в эламской клинописи знаков для слов, означающих с одной 
стороны 'пресмыкающееся’, с другой —  'быть длинным, высоким’, как разъяс­
няет независимо от нас Тоскан (Тозсаппе) в своих этюдах о змее, Фигуре 
и символе в эламской древности.4

Слова 'ІСашІагак и его закономерный двойник *Ьаш1егак 'змея’, 'дракон’ 
представляют без окончания -ак ту основу уаш іег-, от которой своим уменыпи-

1 Мы затруднились бы сослаться в этом случае на использование змеиного яда для напита- 
ния им стрел {см. ЭО, т. І/ѴШ , стр. 104, прим. 1). Смазывание богатырем стрелы змеиным жалом, как 
в былине о Дунае (ук м., стр. 104), может быть пережитком и культового отношения к стреде-змее, 
к стреле, 'освященной богом’ (ук. м ).

2 А іпіеау ( <г- аш(е[1і]<іу)-> ашіеу.
3 Суффикс -к\г -ки (ушкульск. наречие: ашіа-кп), гевр. .-ко, представляет спирантизованную 

разновидность баскского -вко.
4 Бёіёдаііоп еп Регве. Мёшоігев.. . ,  т. XII, ЕесЬегсЬев агсЪёоІодічиев, 4-я серия, 1911, стр. 156.



тельным суффиксом «-ица» образовано русское слово «ящерица», при чистой основе 
без префикса и суффикса «щер-», «ще-», в яфетических языках— ш іег, ш іе.1

В числе многочисленных змеиных или драконовых культовых мест Армении 
особо выдающееся значение приобретают, при таком освещении, три сгруппиро­
ванные вместе святыни близ Эчмиадзина: 1) Ошакан, место культа дракона 
Вишапа, христианской национальной жизнью или легендой обращенное в усы­
пальницу изобретателя армянского письма св. Месропа, 2) Мугни, место культа 
дракона Мо§э, спирантизованной разновидности шумерского дракона ночи 
Моище, обращенное в монастырь св. Георгия, змееборца, и 3) Аштарак, 
где на развалинах древней святыни дракона, называвшегося А ш іагак-А ^а- 
Ьак или шйёк-, сооружен был христианский храм древнейшего базиличного 
типа.

Такую же троицу драконовых святынь мы находим и в бассейне Вана, где, 
с христианизациею народного быта и народных верований, языческая троица 
переродилась в прославленные места христианского культа. Таковы богомолья 
Вишап или 'Драконы’, Аштишат или, следовательно, 'Змееград’ и Муш, или 
'Дракон’, где, однако, рано успело внедриться женское божество Катаре! [лебедь- 
пророчица], у христиан обратившееся в Предтечу, эпитет христианского про­
рока Иоанна Крестителя, крестившего водою при посланнице-птице (голубе).

Для разъясняемого вопроса реальный интерес представляют подлинные 
слова древнеармянского эпоса. Хоренский пишет:3

«Выявляют это правдиво и песни (народных) сказителей (ЗоѵеІеаЗэп), кото­
рые, как я слышу, сохранились у  людей окраины, обильной вином области Гохлн 
тана. В них сложены песенные слова об Арташесе и его детях с иносказатель­
ным упоминанием и о потомстве (гаптА ш ) АждаЬака, которых они называют 
вишапородными, так как АждаЬак на нашем языке значит вишап. Говорят ж е 
(в песнях) еще:

Пир устроил Аргаван 
В честь Арташеса,
Поступил с ним вероломно 
Во дворце вишапов».

На этом пиру, предполагается, армяне с их царем Арташесом были так же- 
перебиты, как с к и ф ы , по Геродоту, на званом обеде тех же’ мидян. Это совпаде­
ние ск и ф о в  Геродота с армянами армянского народного эпоса в роли мидоборцев- 
змееборцев теряет характер случайности, когда народное ж е предание армян 
дает нам основание утверждать о наличии с к и ф с к о г о  элемента в племенном составе 
армянского народа.

Существа дела не меняет то, что армянский историк племенное предание 
связал с деяниями армянского царя Валаршака, что он предание о событиях 
подлинной протоистории и доистории края, значительно позднее сконструирог

1 Груз, ш іег-і 'ошеломленный’, букв, 'пораженный [богом] шІеГом’, 'безумный’.
2 У к. м., 84.



ванной, внес в рамки книжной доистории Армении, как это наблюдаем с исполь­
зованием племенного предания о Кии, Щ еке и Хориве в сообщении русской 
летописи, с перенесением доисторического события на момент основания истори­
ческого Киева, собственно на момент создания центра в издревле населенном 
пункте с древним названием Кыев или Куи-ав. Ведь Кыев и по летописи 
строился не один: «идущю же ему опять, приде к Дунаеви, и възлюби мѣсто, и 
-съруби градъкъ малъ, и хотяше сѣсти съ родъмь своимь, и не даша ему ту близь 
живущии, еже и донынѣ наричють Дунаици городище Кыевьць».1

Да, конечно, легендарному для истории Кыю и «близь живущие» и сам 
летописец не могли предоставить во владение даже малого придунайского Кыева, 
но реальному этнологически Кыю, т. е. скифу, принадлежали, да отчасти про­
должают принадлежать десяток (быть может, десятки) поселений с тем же 
названием, которое означало не только племя «ск и ф » , представляя спирантизо- 
ванный вид его чистой основы зки, но и 'порождение’, 'селение’ на том же 
языке.

Н а Кавказе, где также есть ряд названий сел и городов с этим этническим 
термином в основе, по сей день сохранилось оно в виде ^ э -  у  абхазов как нари­
цательное с л во со значением 'поселение’ (—> 'город’) а^э-&а.

Мы теперь можем выслушать армянскую легенду Зеноба Глака и рассказ 
русской летописи.

Повествуя о происхождении двух идолов в Армении, с культом кото­
рых пришлось бороться Григорию Просветителю, Зеноб Глак рассказы­
вает:2

«А причина нахождения названных идолов в этом месте следующая: Деметр 
и Гисаней были князья индов (Ьчпс1эка&)3 и братья племенами (&е1оѵ^). Они 
замыслили против царя своего Динаскея (Б таздеа) козни, узнав о чем, царь 
послал за ними (с наказом) или убить их, или изгнать их из страны. Оказавшись 
на волосок от смерти, они искали убежища у  венценосца Валаршака, и он пожа­
ловал им землю Тарон с правом владеть, где они построили город и назвали его 
Вишап. Прядя затем в Аштишат, они поставили здесь идолов по именам тех идо­
лов [Демеіра и Гисанея], которых они почитали в Индах. Спустя пятнадцать 
лет (армянский) венценосец убил обоих братьев, не знаю из-за чего, и дал власть 
трем их сыновьям —  Куару, МелтеюиЬОреану, а Куар построил город (цшъмйЛ) 
Куары, и назван бьіл он Куарами по его имени; а Мелтей построил на поле том 
свой город и назвал его по имени Мелтий; а ЬОреан построил свой город 
в области Палуни и назвал его по имени ІіОреан.

«И по прошествии времен, посоветовавшись, Куар и Мелтей и ЬОреан под­
нялись на гору Каркся и нашли там прекрасное место с благорастворением (воз­
духа), так как были там простор для охоты и прохлада, а также обилие травы 
и деревьев, и построили они там селение (у и ш т ш ^ ш и ) , и поставили они двух 
идолов, одного по имени Гисанея, другого по имени Деметра».

1 Шахматов, Повесть временных лет, т. I, 1916, стр. 9— 10.
2 Сір 36—36.
3 В точности «индийцен», но это —  по недоразумению.



Русская книжная легенда в «Повести временных лет», как известно, гласит:1
«Полямъ же живъшемъ о собе, и владѣющемъ роды своими, иже и до сея  

братия бяху Поляне, и живяху къжьдо съ своимь родъмь на своихъ мЬстѣхъ, вла- 
дѣюще къжьдо родъмь своимь. И быша 3 братия, единому имя Кьш, а другому 
Щ екъ, а третиему Хоривъ, а сестра их Лыбедь. И сѣдяше Кыи на горѣ, идеже 
нынѣ увозъ Боричевъ, а Щ екъ сѣдяше на горѣ, идеже ныне зоветься Щековица, 
а Хоривъ на третиеи горѣ, отъ негоже прозъвася Хоривица. И сътвориша 
градъкъ въ имя брата своего старѣйшаго, и нарекоша имя ему Кыевъ. И бяше 
около града лѣсъ и боръ великъ, и бяху ловяще звѣрь; и бяху мужи мудри и 
съмысльни, и иарицахуся Поляне, отъ нихъже суть Поляне Кыевѣ и до 
сего дьне».

В более древней, более обширной и более обстоятельной, именно армянской 
книжной легенде часть, представляющаяся параллелью к русской книжной легенде, 
ее явно генетическим двойником, поражает совпадением не только отдельных 
конструктивных деталей, числа и имен героев, их деяний, ной описанием природы. 
По русскому тексту читаем, что «на г о р е . . .  бяше около града (Кыева) лѣсъ и 
боръ великъ, и бяху ловяще звѣрь», в более обстоятельном, пожалей, и мно­
гословном армянском изложении говорится, что на горе (^агде «нашли прекрас­
ное место с благорастворением (воздуха), так как были там простор для охоты 
и прохлада, а также обилие травы и деревьев».

Основное различие сказа о самих героях в том, что в армянской легенде 
еще не утрачена деталь были, братская связь героев племенами, ведь это три 
племени— куи, или с к и ф ы , мелы, или миды, хормы, или армяне, тогда как в рус­
ской легенде это единоутробные братья, и потому, естественно, во-первых, лебедь, 
равнозначащая с арм. кагар (<— кагар-еі) 'лебедь’ и тотемным божеством, как 
бы эманация Хореана-Хорива, может быть (и то по распаду или раздвоению) 
сестрой лишь его одного, между тем в русской версии она становится сестрой 
всех трех братьев; во-вторых, для русского летописца «поляне» есть единое- 
племя, породившее в своем лоне трех братьев: «и до сея братия бяху поляне», 
между тем ни один из трех героев с наличным именем не мог бы, по естествен­
ному порядку, отожествляться с племенем, носившим не прозвище полнне, из 
средств исторической русской речи, по проживанию на нолях, чего вовсе и не 
было, а подлинное племенное название поляне доисторического происхождения.2 
Этот древнейший этнический термин сохранен армянской легендой в соответ­
ственной Форме в вщф Раі-ипі, в чью страну проникает своим строительством 
Ногеап.

Это действительно древнее племя упоминается и в Сардуровой клинообраз­
ной надписи V III в. в соответственной (халдской) Форме Риі-иа (<— Роі-иа).8

В самой существенной части сказа дело, конечно, не в совпадении лишь 
числа братьев-строителей, столь обычного во всех сказках; дело и не в строи-

і  По начальной сводной редакции, Шахматов, Повесть временных лет, т. I, 1916, стр. 8— 9.
з Сюда надо направить, повмдвмому, поиски за иг то ч я и к ом для былинных терминов нполя- 

ннца» в значении 'амазонки’, 'богатырши’, и нпольник» в значении 'гигавта’ (см. А. Марков, ЭО, 
т . ІіѴІП, с-1 р. 101)

з ІУ, стр. 9; см. также V, стр. 14: Іш іеі-паоі (Ішіеі+иа-пі?).



тельстве городов по именам героев, не менее общераспространенном эпонимном 
приеме исторического повествования, а в полном соответствии общего характера 
и существенных Фактических деталей и в бесспорной генетической связи обеих 
легенд во всех трех братских именах, да по существу и в четвертом имени, 
имени сестры Лыбеди.

Если отбросить окончания, чистые основы первого и третьего племенных 
названий в русских разновидностях «кэ-» или « к о -» (\« к ъ » ) и «хор»— являются 
тожественными с армянскими эквивалентами ки- и Ьог-. В  качестве названий 
городов эти основы в русском сохранили Форму яфетического мн. числа губного • 
{-еѵ || -іѵ: Кы-ев || Куи-аб и Хор-ив), как и армянские, а «Хор-ив» так оформлен 
и в качестве личного имени, но основа ки- в качестве личного имени появляется 
в ед. числе: Кый. Первое и третье имена, племенные названия, и в русской версии, 
как и в армянской, оформлены одинаковыми показателями мн. числа, в русской 
губными, в армянской плавными, и все они объединяются принадлежностью 
к сонорной ветви яфетических языков. А у среднего имени в русской версии, 
Щ ека, —  показатель мн. числа -к, обычный для яфетических племен со спи­
рантной речью.

Что ж е касается чистой его основы «ще-», т. е. ш (е-, то она нам уж е известна: 
это усвоенное русским с потерею долготы яфетическое ш іё, восходящее к архе­
типу ш іег,1 а это представляет собою, как разъяснено, название народа с тоте­
мом змеею, подобно названию второго героя, М еі-Іе по армянской легенде.

Отсекаем обсуждение вообще значений племенных названий Хорива и Щ ека  
и отложение их первичных основ Ьог- (а с ней Ьег- и других разновидностей) 
и пАег в названиях рек и населенных пунктов всего северного района Черно­
морского бассейна.

Нам важно сейчас отметить деяние старшего героя— К уара или Кыя, стар­
шинство которого признается обеими версиями самого предания, а он —  с к и ф , 

как его дело— скифское дело, и как само старшинство его в версиях, очевидно, —  
с к и ф с к и й  вклад, результат с к и ф с к о й  устной народной редакции, т. е. в обеих 
книжных легендах имеем, іш іШ із пшіанйіз, скиФское племенное предание.
. Самая Форма губного мн. числа, будет ли она -аѵ ( /  -ар), или - т у ,  и л и  с  дру­

гими еще гласными, т. е. Киу-аЪ || К э-еѵ , С)ог-іѵ, объединяет север Понта, 
с его югом. Здесь мы имеем ряд племенных названий того ж е порядка, как то 
ОаІ-іЪ, Тап-іѵ и т. п.2 Эта Форма губного мн. числа нам прокладывает дорогу 
к целому ряду образований, отложившихся из с к и ф с к о г о  в русском, вообще 
в славянских и соседних языках. Приняв во внимание, что не только спиранти- 
зованное ки, но и сибилянтная чистая основа зки, представляет усечение полного 
вида зкиі- (<— зкоі-), мы с тем же окончанием -аЬ получаем зкиІаЬ: на яфети­
ческой еще почве архетип двух основных разновидностей названия славян без 
префикса —  зкіаѵ- и «слав-».3

1 Груз, ш іег-і им., см. выше, стр. 59, прим. 1.
2 Вообще в принонтийских Яфетических языках шипящей группы, в наличном состоянии.
* Основа аЫат всплывает и у арабов с их огласовкой, во избежание стечения двух согласных8^9

в начале, н виде закІаЬ: ,



Разъяснение имен Гисаней и Деметр нас бы вынесло далеко за пределы рус­
ско-кавказских связей. В  изложении армянского историка это два брата, они как 
будто старшее поколение строителей Армении, насадителей нового культа. На 
самом же деле Гисаней и Деметр расселяются по краю, уж е устроенному в куль­
товом отношении тремя предполагаемыми их детьми, второй группой тотемно­
племенного объединения.

С данными одной нашей легенды лучше не трогать вопроса о времени деятель­
ности обеих групп, об их хронологическом взаимоотношении. Иначе обстоит дело 
с местом происхождения. Армянский историк менее всего был способен сочинить 
эпизод с бегством Гисанея и Деметра из страны народа Ьіші.1 Армянский исто­
рик так же мало представлял местонахождение страны этих Ьінф как уіены е  
X IX  и X X  веков, которые хотели видеть ее в Индии, и из отсутствия Фактов, 
подтверждающих их догадку, они заключали об измышленности использованного 
историком предания. В Іппй мы имеем племенное название яфетического мира 
в Форме зубного множественного числа. Как национальное название армян Ьау есть 
спирантизованная разновидность названия племени вап’ов, так Ьш- представляет 
армянскую же разновидность сибилянтного вида з т -  || шш-, этнического термина, 
отложившегося, в другой Форме мн. числа, в названии города 8іп-ор. Здесь по 
всему южному побережью Понта, а также на севере, жило носившее это назва­
ние в многочисленных разновидностях племя, древнейшее, если не самое древнее, 
также в пределах Кавказа, вплоть до восточного завершения Кавказского хребта 
у  Каспийского моря. Из многочисленных того же вида зш || шш разновидностей 
исключительный сейчас для нас интерес представляет гш-о || ,рп-о; последнее 
с подъемом (ф п-о) у одного из народов того же племени, мегрелов, сохранилось 
поныне в составе социального термина, названия дворян, в Форме составного 
слова гшо-здиа || .рпо-здиа, а также фпо-здиа: оно буквально означает 'сын 
(племени) джин’, но его семантическое восприятие могло быть столь же разно­
образно, как круг тотемных терминов, воспроизводящих племенное название. 
Оно могло означать даже 'сын бога’, т. е. племенного бога. Думаю, не случай­
ность, что десибилованная разновидность йіп- того же племенного названия ф п - 
всплывает перед нами в имени царя этого народа Ьіпсі или зш ф которое в армян­
ской передаче звучит Біпа-зде: слово вде сванский да и с к и ф с к и й  эквивалент 
( с к и ф с к . -зкау2 || св. з^уа) того же мегр. вдна, означающего 'сын’, и Б т а -зд е ,  
следовательно, как мегр. Бш о-здиа, могло бы означать не только 'сын (племени) 
Дино’, но и 'сын (бога) Б т о ’. Последнее толкование можно оправдать не одними 
общими соображениями, а и тем, что в том же крае такого типа имя Пю-ііш. 
нам известно теперь по Сардуровской халдской надписи V III в. до н. э., откопан­
ной в Ване И. А. Орбели.3 Мы этого Б ю -ііш , царя ионов, отожествляли с гре­
ческим Дюугѵу)?, предполагая в ионах уж е индоевропеизованных я ф ѳ т и д о в -  

ионян.

1 Армянский историк совершенно искренен, когда признается в бессилии понять, почему царь 
Динаскей вознамерился убить князей Гисанея и Деметра.

2 См; Н. Марр, Термин « ск и ф »  [см. здесь, стр. 24].
3 Археологическая экспедиция 1916 года в Ван, доклады Н . Я .  Марра н И. А. Орбели, Спб., 1922.



Исторической связи легендарного Б та а д е  с историческим Диогеном (соб­
ственно Бюііп) V III века до н. э. мы не думаем устанавливать. Но нельзя не- 
отметить чрезвычайную важность того Факта, что и легендой, собственно армян­
ским народным преданием, обновление богов, т. е. появление нового этнического 
элемента, связывается с племенем исключительного этногонического значения, 
как выяснено апализом двух племенных названий армян:1 это именно племя, 
будучи первоначально яфетическим, послзжило орудием весьма раннего еще на 
Кавказе скрещения ЯФетидов с индоевропейцами, и в таком гибридизованном» 
виде оно распалось, предпо іагается, на две ветви, одна из которых вошла 
в состав кавказских гибридов —  армян, другая —  малоазийско -  европейских 
гибридов, греков. При таком положении, вопросы о божестве Деметре, 
о царях Динаскее и Диогене (Диоцияе) становятся в высшей степени ответ­
ственными и чреватыми, тем более, что с ними нельзя' различать и вопроса 
о происхождении Зевса, до сих пор не находящего удовлетворительного разъ­
яснения.

Во всяком случае, живая связь армянской легенды о Гисанее и Деметре 
с этнограФиею, даже с протоисториею Понтийского побережья выступает довольно 
ярко. Сомнение остается лишь касательно того, была ли племенная среда, откуда, 
по легенде, прибыли в Армению Гпсаней и Деметр, на южном или на северном 
берегу Понта: территория исторического местопребывания племени спнов или 
сонов здесь, у Босфора (ЕіѵЗгн и т. п.), этнологически требует значительною 
расширения по рекам, сохранившим в своих наименованиях разновидности 
того ж е этнического термина в типе с начальным зубным: Боп, Бап (<—Тап-) 
и др.

Н а севере Понта мы и находим на памятниках изображения с к и ф о в  с тем 
характерным чубом, который, этнографически выслеживаемый на юге России и- 
у кавказских горцев, является бытовой отличительной чертой древних армян 
Там могли скреститься в архетип армянской легенды синдское предание о Гиса 
нее и Деметре со с к и ф с к и м  о  Куаре, Мелтее и Хореане. Там ж е, казалось бы 
общая родина архетипного предания, с к и ф с к о г о , давшего в раздвоении две вер­
сии: одну, отложившуюся в армянской книжной легенде, другую —  в русской. 
К  культурно-историческому созиданию Киева, протекавшему позднее, уж е на 
глазах истории, к строительству русской земли из наличных к тому времени усло­
вий племенной обстановки скиФское предание не имеет непосредственною отно­
шения, но оно приподнимает завесу с созидания тех именно условий в доистори­
ческие эпохи, с накопления и скрещения этнических сил, определяющих в конеч­
ном результате размах перебоев культурной мощи, и устанавливает собственный 
ритм творчества. Этот жизненный ритм являлся источником для претворения 
подражания в творчество при грозивших затопить волнах цивилизаций восточной, 
южной (византийской) и западной (европейской). Этот ритм жизни прерывался 
лишь в моменты этнического преображения в новые виды путем скрещения после-

і  И. Марр, Астрономические и этнические значения двух названий армян, ЗВО, т. X X V , 
стр. 229— 246.



довательно с иранцами, Финнами и турками, чтб на юге могло иметь место не через 
примитивы, а через соответственно гибридизованные яфетические народы. Ритм 
возобновлялся с усиленным темпом новой мощи. Творческая мощь слагается не 
из одних, замирающих горизонталей текущей жизни, распластывающих нас по 
земле, как пресмыкающихся, а в равной мере из вертикалей бесконечности, воз­
носящих нас в человеческом творчестве до уходящих небес, как победоносных 
змееборцев; корни же этих вертикалей, уходящие в исконную этническую под­
основу, питаются соками ее все еще девственной первобытности. Эта исконная 
почва никогда не смещалась, лишь перерождалась, и в своей первобытной потен­
циальности она— основа и источник всей человеческой на земле эмоциональной 
жизни, эволюционно не учитываемой.

Однако такая живая первобытно заквашенная этническая почва была везде 
в таком же скрещенном сочетании, как в России, по всему Средиземному морю. 
Каждое из основных яфетических племен, тотемически связанных друг с другом, 
так, например, руши, или расы, они же пеласги, или этруски, были и на юге 
России, и на Кавказе, и в Малой Азии, и в Па лестине, и в Египте, и далее— на 
Пиренеях, в Британии, во Франции, в Италии и на Балканах, везде в неразрыв­
ном сплетении сототемных племен, и в целом замыкали непрерывный круг. 
Откуда, однако, пошли они? Пусть ответят мне на вопрос: «Где начинается круг? 
Где его творческое начало?» Центр? Но центр нашего этнического круга в Среди­
земном море. Значит, от искания - прародины ЯФетидов на современной поверх­
ности земли надо отказаться? Как будто, да. Во всяком случае и палеонтология 
яфетических языков дает воочию узреть потрясающее зияние времен между 
эпохами, когда творилась человеческая речь, —  эпохами, длительными как геоло­
гические периоды, и эпохами, когда уж е начался исторический период жизни 
человеческого рода с его столетиями и годами, протяжениями короткими, как 
мгновения человеческого века. Прародина ЯФетидов, уж е говоривших, —  в пла­
стах ископаемого человека. И потому, если историку важно знать, как и откуда 
приходили племена различных ■культурно-исторических народов в соприкоснове­
ние с культурным населением Средиземноморья, этнологу столь же, если не более, 
важно доискаться, в как\ ю эпоху и как выделялись из начальной средиземно- 
морской этнической семьи пространственно разлученные с ней, но по природной 
для них речи и поныне в той или иной степени генетически родственные с ней же 
не только хамиты и семиты, но и дравидические племена. Молчим пока об этно- 
глоттогонической проблеме туземного населения Америки.

Без общего учета отложения того же этнического субстрата всего наличного 
средиземноморского населения не справиться никак ни с одним местным прото­
историческим вопросом культурных народов, возникает ли он в Африке, Азии или 
в Европе, не разъяснить и ск и ф с к о г о  вопроса, связанного с нашей легендой. 
Как к вопросу местному, лишь частично и южнорусскому, и армянскому, на 
в целом общему средиземноморскому, к нему нельзя подходить в шорах ориен­
тации от территориально замкнутых культур. Но иного подхода пока не может 
быть: недостает главного двигателя, соответственного эмоционального элемента 
в общественности. На яфетическом Кавказе ЯФетидология оказалась в противо-
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речии с изжитыми эмоциями культурных наций Кавказа. Иначе ли обстоит дело 
в Европе, в частности в России? И должны ли мы ждать извне, сверху или из 
низов, все тех же первобытных низов, нужного творческого элемента, энту­
зиазма и свежести мировосприятия, новых исследовательских сил, которые могли, 
бы, влив дыхание жизни в нас, претворить в научно-безукоризненную действи­
тельность яфетическую сказку о русской и армянской версиях драгоценного ск и ф ­

с к о г о  предания?



По поводу русского слова «сало» в древнеармянском: 
описании хазарской трапезы УІІ века1

(К вопросу о древнерусско-кавказских отношениях)

I

0  Черном море известный арабский географ, сын IX — X  в. по своим исто- 
рико-геограФическим представлениям, в свое время утверждал: «По показаниям 
астрономов и древних ученых об этом море выходит, что море болгар, руссов, 
ногайцев, печенегов и баджгардов —  последние три народа тюрки —  не что иное, 
как Черное». Приведя это утверждение Масудия в предложенном переводе, вы­
дающийся русский ориенталист X IX в., Д. А. Хвольсон,2 спешил указать, что под 
живущими около Черного моря «башкирами» (баджгардами) надо разуметь мадьяр. 
Лишь в примечании оговаривался Хвольсон, что древние ученые ничего не знали 
■о море руссов, печенегов и башкиров и т. д. и не могли знать о таковом. И все- 
таки оставалось и останется впечатление, что турецкие племена и в средние века 
•больше имели отношение к Черному морю, чем исконное, коренное, ныне именуе­
мое яфетическим, население Кавказа, также способное выставить своими пред­
ставителями ряд народов в те именно эпохи средневековья с не меньшими пра­
вами на то же море, чем ногайцы, башкиры и хотя бы мадьяры. Если так 
безнадежно порваны в научном мире нити, соединявшие Понт и в средние века 
•с племенами и народами Кавказа, то, когда речь заходит о Прикаспийском районе, 
коренному населению Кавказа места, следовательно, и того меньше. Вслед за 
гуманитаристами в ту же односторонность порой впадали и естествоиспытатели, 
когда, напр., вид змей, водящийся вблизи Каспийского моря, был назван Егух 
Іигсісив, и название было дано всему роду, хотя этот каспийский вид отнюдь не 
■связан хронологически с бесспорно позднейшим появлением турецкого племени 
по побережьям названного моря. За углублявшимся в жизни забвением кавказ­
ского мира следовало отнесение его народов на задний план и в научпом строи­
тельстве позднейшего, нового и новейшего времени, в различных его теориях. 
Трудно было бы ожидать иного отношения от общественности, увлекавшейся 
военными победами и увлекавшей с собою в массе строителей нашей гуманитар­
ной науки.

«Русское садо», зацепленное мною в настоящей заметке, естественно, потя­
нуло за собою ряд двусторонних вопросов. Они двусторонни по существу, когда 
■с судьбой предметов вещественной культуры не может быть разлучена разра­
ботка словесных материалов. Они же двусторонни но территориально-культур­
ному характеру относящихся к вопросу материалов, по подходам с территори­
ально-культурных сторон, различных и материально и словесно и не умещающихся 
целиком в компетенцию одного лица, а при существующем распределении иссле­

1 {Напечатано в ТРКФ,т. I, изд. РАН , Ленинград, 1925, стр. 66— 125.]
2 Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах н руссах Абу-Али Ахмеда бен 

•Ѳмара Ибн-Даста, неизвестного доселе арабского писателя начала X  века, по рукописи Британ­
ского музея в первый раз издал, перевел и объяснил Д. А . Хвольсон, 1869, стр. ІОД.



довательских сил ни в какой мере и не включаемых в эту компетенцию. Если: 
тем не менее я решился взяться за вопрос, то вовсе не по уверенности в том, что- 
мне посильна работа и в иносторонней для меня, не кавказоведной, области зна­
ния. Далеко не уверен я, наоборот —  имею основания быть неуверенным в пол­
ноте знаний и по кавказоведной части. Но мною руководила полная уверенность 
в том, что в вопросах, не мною возбуждаемых впервые,— в вопросах, часто 
уже решенных, —  не принимались во внимание существенно важные кавказо- 
ведные материалы. Судьба русско-восточных культурно-исторических отноше­
ний но какому-то роковому стечению обстоятельств попадала в руки перво­
классных ученых или вовсе не ориенталистов или ориенталистов, на Востоке 
заинтересованных более Средней Азиею и турецким миром, чем древней 
и средневековой Передней Азиею. Помимо зависимости от других привходящих 
обстоятельств, уклон этот тем более получал гражданственность в науке, 
что его притягательность повышали политические события и связывавшиеся 
с ними общественные настроения. Даже такой мирный кабинетный ученый, 
казалось бы, лишь технически призванный помочь расширению осведомленности 
по вопросу, как востоковед Д. А. Хвольсон, не обинуясь заявлял, что к труду 
«Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и руссах ибн- 
Дасты» «приступить заставили его патриотические чувства».1 Будучи эбраистом, 
вообще семитологом и исследователем переднеазиатской культуры, Д. А. Хвольсон 
«особенное внимание обратил» «на известия магометанских писателей о торго­
вых сношениях древних руссов и других приволжских народов с среднеазиат­
скими странами, которые после славных побед нашего оружия получили возмож­
ность йользоваться плодами европейской цивилизации и христианской образован­
ности». Я  не остановлюсь на том, как мало этот патриотизм бряцающего оружия 
был к лицу работнику над извлечениями сведений из арабских текстов или как 
он и не был вовсе близок сердцу общественного мыслителя Д. А. Хвольсона^ 
чтобы убедиться в этом, достаточно перечесть страницы, посвященные им в том 
же труде оценке «индоевропейских народов вообще», как почитателей меча, т. е. 
оружия, материальной силы, с неискоренимой наследственностью,2 и единственного 
народа, иудейского, вообще семитов, с героями из «мужей духа», —  страницыг 
где с резкостью и прямолинейностью математической абстракции проводится не­
проходимая грань менаду «отличительной чертой индоевропейцев» —  «почитанием 
мужей меча»,—и природой «семитов»—носителей «библейского идеализма», «произ­
водителей государственных переворотов» не «мечом, а идеею».3 Вопрос не в таких 
противоречиях личного значения, а в самой подоснове наших отношений к науч-

1 Ук. соч., стр. ХП.
2 Ук. соч., стр. 154— 155.
3 Ук. соч, стр. 156— 157, см. также стр. 192— 193, где рядом с «мужами меча, уничтожавшими 

государства и разорявшими города их», т. е. индоевропейцами, «народы алтайской расы» предста­
вляются «вообще способными только принимать идеи, но не производить их». В отношении противо­
поставления мирных семитов разрушителям-индоевропейцаи надо, впрочем, иметь н виду, что мысль 
Д. А. Хвольсона не у  него возникла впервые, у него лишь переносилась на восточных индоевро­
пейцев. В «Огідшез сіез Вамщен <1е Ргапсе е і й’Езрадпе» у Б . Д. ба га і мы читаем (стр 90): «в оправда­
ние карфагенян и ф и н и к и я н  следовало бы согласиться (сопсёсіег), что нх любовь к лихве была 
выгодна национальностям, с которыми они торговали; что они строили там, где их сонерники-нпдо- 
европейцы разрушали».



ным заданиям. Увлекаясь мимолетными интересами злободневной общественности 
и в связи с этим работая всегда вразброд, разве мы, ученые, не обрекаем сами 
себя на скучное зрелище, «что воз поныне там»? Разумеется, естественно потому 
с точки зрения общей постановки научного дела, что даже тогда, когда речь 
шла о племенах, заселявших Кавказский хребет, ТШав’ах и Ьи^аг’ах, после не­
успеха признать в них известные ему турецкие народности, дальнейшее иссле­
дование Хвольсон предоставлял целиком тем, кто специально занимается этно- 
граФиею турецких народов. Более того, хотя и специалист по переднеазиатской 
культуре, востоковед Хвольсон бдительно смотрел за тем, как бы не смешать 
ф и н с к и й  этнографический элемент с турецким, и ставил упрек арабским геогра- 
Фам, что особенно они не умели отличать «Финские племена от тюркских»; а как 
■быть с теми, которые и в X IX  и в X X вв. вовсе не замечали тех, кто в районе 
нх интереса и частичной компетенции играли роль раньше турок и раньше угро- 
ф и н н о в , да и при них отнюдь не переводились, т. е. как быть с автохтонами 
Кавказа, которых ныне именуем ЯФетидами? Другой исследователь, также 
эбраист, по вопросу о хазарах даже тогда, когда он сам склонялся к тому, чтобы 
признать более справедливым «мнение, высказанное неспециалистом» (именно 
компромис, предложенный Соловьевым, что «по всем вероятиям, это был народ, 
•смешанный из разных племен», и соответственно он делал вывод о принадлежности 
хазарского языка к мешаному типу), этот ученый —  речь идет о Гаркави —  рав­
ным образом не считал нужным вспомнить о существовавших в непосредственном 
соседстве коренных кавказских народах. Гаркави писал: «в таком случае и язык 
хазарский был смесью ф и н с к и х  и  тюркских наречий с перевесом, однако, последних, 
как видно из названий чинов и властей хазарских (хаган, хаган-бей, тархан)».1 Здесь 
не остановимся ни на том методологически показательном приеме, когда племенной 
состав народа решается на основании административной терминологии, «названий 
чинов и властей», ни на уверенном утверждении эбраиста, что «хакан», «бей» 
и «тархан» по своему корню турецкого происхождения. Нас, археологов, не может 
не смутить лишь одно, это равнодушие к окружающей территориальной и пле­
менной среде кавказской стороны, наиболее архаически засвидетельствованной 
и наиболее цепкой этнически. Между тем аналогичное явление среди ученых мы 
наблюдаем по славяно-кавказскому вопросу и за скифские времена: Пейскер 
(<Г. Реізкег) не выделяется вовсе из круга специалистов, когда славянам с юго- 
востока, на Понте, соседями сажает скифские кочевнические пастушеские пле­
мена, говорящие на одном из иранских языков, возлагая бремя такого ответ­
ственного решения на подбор «индийских заимствованных слов в древнеславян­
ском», кстати, весьма легковесный и сомнительный, и совершенно не считаясь 
опять-таки с отнюдь не иранским составом исконного коренного населения север­
ного Припонтийского края.2 Таким образом, в отношении кавказоведения впору 
бы  вернуться к положению в России ориенталистики в первой половине X IX  в., 
.когда ученые занимались писанием диссертаций о пользе восточных языков для

1 Об языке евреев, стр. 6.
2 Д. Реізкег, І)іе ііііегеп  ВегіеЬипдеп бег 81аѵед ги  Тпгкоіаіагеп апЛ вегш япеп  ч»(1 іЬге вогіаі- 

.йевсЬісЬіІісЬе Ве(1еиіип§. Ѵіегіе^аЬгасЬгЩ іиг Зосіаі- шкі "'ЛЧгівсЬай.з^евсЫсЬіе, т. ІП , 1905, стр. 188.



изучения истории России.1 Однако и без того явно противоестественно такое 
теоретическо-научное игнорирование того, что бесспорно существует с точки 
зрения здравого смысла самих материалов, в значительной мере доступных вос­
приятию непосредственно и реально. Правда, до сих пор пережиточно остается 
во всеобщем пользовании торный исследовательский путь, который три четверти 
века тому назад наметил востоковед В. В. Григорьев; этот выдающийся русский 
ориенталист-историк X IX  в. в монетах русских кладов видел сохранившие всю свок> 
свежесть зримые и осязуемые памятники исторической материальной культуры, 
во всем же прочем бесследное мгновенное течение времен: над монетами, этими 
современниками «VII, V III, IX , X  и X I веков», по словам Григорьева, «невидимо" 
пролетело тысячелетие», для них «десять столетий прошли как десять минут, и 
только они, выходцы из гробов, свидетельствуют истину, не прибавляя и не уба­
вляя единого слова, так что их можно разглядывать и ощупывать».2 Но рядом 
с документами, воскресающими из-под почвы, свежесть доступных наблюдению- 
Фактов материального порядка являют объективные показания из живого быта 
населения. Народы у  грани Руси и Кавказа, этой интересующей нас в связи 
с нашим вопросом территории, отнюдь не оставались лишь девственно нетрону­
тыми свидетелями развертывавшихся на ней событий времени переселения и 
последующих эпох скрещения и метисации: на этих живых народах и племенах, 
оставшихся на своих местах или откинутых с мест в близь и даль, высечены не 
менее выразительные легенды и образы, чем на монетах, в их быту и речи 
зарыты не менее беспристрастно свидетельствующие истину Факты материаль­
ного порядка, которые равным образом можно зреть, осязать и даже слышать- 
Но, конечно, работа требуется и тонкая и сложная, едва ли менее сложная, чем 
самое углубленное разъяснение нумизматических Фактов.

I

Текст «Истории албанов»,3 произведения армянского историка Моисея Калан- 
кайтуйского4 или, вернее, как то выяснил Я. А. Манандян, Утийца,5 до сих пор

1 Буквально так гласит заглавие работы Куника: Біааегіаііоп аиг 1’и іііііё  Пев Іав§иеа огіепЫ ев  
ропг 1’ёшсіе (1е ГЬіаІоіге Не Киааіе, 1834.

2 О куфических монетах, находимых в России и прибалтийских странах, как источниках для 
древнейшей отечественной истории, 3 0 0 ,  Одесса, 1844, отд. отт., стр. 39 — Россия и Азия, 1876, 
стр. 150.

3 В армянском новом произношении агванов, в древнелитературном—  алованов (алуанов, алу- 
ванов), а это то ж е, что аланов, в буквальной же и точной передаче самого термина на русский- 
язык —  алов (ЬаГов). Народ ЬаГы, в местной Форме своего именования на -Ъі, столь ж е древней, как 
яфетический мир Кавказа, на Кавказе ж е сохранился по названию до наших дней: это Ьаі-Ъі, как 
называется и ныне аварское племя яфетического населения Дагестана, см. пока Н. Марр, Непоча­
тый источник истории кавказского мира (Из третьей лингвистической поездки в Дагестан, 24 дек.—  
12 янв.), ИРАН, 1917, стр. 332, где требуется лишь та поправка, вызываемая новыми сделанпыми 
с января 1917 года наблюдениями касательно суффикса -Ьап || -ѵап в А1-Ьап || А1го1-ѵап, что это цель­
ное окончание, а не составное (-Ь+ап и т. п., так называемое сугубое образование ми. числа).

* Или, по принятому Паткановым, чтению Каланкатуйского .(КаІапЬаіпаді вм. Каіапкмуіпаді), 
в новоармянеком произношении —  Каіанкатуйского (Ка§апкаіиа#і). Не знаю, откуда Вогё (см указ- 
виже, стр. 98, прим. 2, статью, стр. 50) взял Форму Каікапіиш, в его произношении «Оаікапішп», но» 
она любопытна (см. ниже, стр. 81, прим. 1).
- 5 Адор Мапапйіап, Веіігаде гпг аІЬапеаівсЬеп ѲезсЬісЬіе, Лейпциг, 1897, стр. 22.



не обработан Филологически, до сих пор не анализирован с точки зрения критики 
текста. Филологического удостоверения нет, какие его части— первичны, отно­
симы к VII в., и какие —  позднейшие, вклад X  в.1 Соответственно и текст опи­
сания хазарской трапезы до настоящего момента не может почитаться окон­
чательно установленным.

Изданий два, и оба они вышли в один и тот же год (1 8 6 0 ), одно в Москве 
под редакциею Эмина,2 другое в Париже —  под редакцией) Ш ахназаряна.8 
У последнего такие чтения вообще, а в частности и в интересующем нас отрывке, 
что могла бы возникнуть мысль о молчаливых исправлениях, допущенных уче­
ным издателем в чтениях поп Ііциеі, так именно оба занимающие нас термина 

у  заіоу, в Форме род. падежа мн. числа —  заіоуд, и ню гот в составе
сложного слова, стоящего в вин. падеже мн. ч. —  шогошайеш в парижском изда­
нии читаются первый —  загоу (р. вагоуй), второй —  шегеср (в составном слове 
вин. падежа —  шегесрайеѵте). В данном месте первое чтение (загоу6) в обычном 
его значении 'лед’ прямо-таки бессмысленно, второе (шегесрайеш), не лишенное 
значения для нашей контроверзы, начальной своей частью шегеср является глос­
сой и для армян, очевидно, с давних пор непонятного термина шогош в составе 
шоготасІешД Появление вместе с ними ряда заведомых искажений в качестве 
вариантов ставило вне спора, что эти чтения обязаны своим происхождением 
частью невежеству писца рукописи, бывшей в распоряжении издателя, частью- 
его попыткам заменить непонятные ему термины созвучными понятными, хотя 
и не оправдываемыми ни в какой мере контекстом. Пересмотр рукописных пре­
даний впервые произвел вардапет Хачик в статье, помещенной в «Арарате» за  
1 8 9 6  — 1 8 9 7  гг. под заглавием «Рукописные списки Истории Албанов Моисея 
Каланкайтуйского, находящиеся в библиотеке первопрестольного монастыря».5. 
Он ж е дает классификацию пяти эчмиадзинских рукописей, по его определению, 
распадающихся на две группы, но классификация эта мотивируется на­
столько поверхностным выявлением самих разночтений, что нет ни слова ни об 
оддом существенном для текста историка варианте из занимающего нае

і  Автор поименованной в предыдущем примечании диссертации к вопросу подходит также  
лишь исторически; более того, он отклоняет (ук. соч., стр. 4) даже то слабое проявление Филологиче­
ского подхода, которое у Зарбаналяна выразилось (4™,$™$™*. ->/л ^ р  пи р /; іи*іі ніг/ні.р в по­
пытке характеризовать стиль произведения в различных частях. Даже тогда, когда Манандяв 
призвает разность Формы рядом с различием степени исторического интереса, он не придает  
никакого значения этой Формальной, стилистической стороне, т. е. важнейшему моменту в оценке 
писателя (ук. соч., стр. 16). Манандян и для разности Формы ваходит достаточно обоснова­
ния в предполагаемой им скудости и недостаточности источников по истории Албании после 
ѴП века.

| (* и .,̂ 1/ /. і. ... і/. і і_*[і [’ і̂ іі і, шУі [і іу иі^ииір^р [_п,111 рЬЪицЬиід Ц'̂  |' і /
Москва (с ценіурвым разрешением от 25 июля 1858 года).

3 Я | . . . . . . | / пі . Р ^і1_‘і і  ІІІІІ ^і [II11111 р  ІІ111 ̂  | ^  . . .у ... 1.1 II. 1 1̂ II,  р  1̂ \1и  [ Л & и у Ь ш д  ^ и Л і і р Ь р і  А и . ^ і ц р . . . р  —

/ , . . . р ь„Лі_ Париж, 1860.
4 См. ниже, стр. 77 сл.
3 . . . ;  І  ̂. .  и [^иI-И ш  іуіи*[і Ір и  уу ,Іу [ ’  ,  111 111 1̂ ̂ І 1]  Ц ' и . у р  Ц*ІІ.  . . .  6^/1.. і / '

іЬпію^рр ор[л.шф,ііГІІ (Арарат, 1895, июль, стр. 235— 238, сент., стр. 333— 348, окт.,
стр. 388— 390, ноябрь, стр. 424— 426, 1896, янв., стр. 22— 26) *(,/" №ьр ....... л .̂рпі [і} ЬиЛі [‘і і̂и иЛі̂ іу
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ц //ш/э^а і̂Ціі/пи/,  ̂ февр., стр. 67— 71, март, стр. 125— 128, апр., стр. 176— 179, 1897, Февр.,
стр. 67— 71.



отрывка.1 Ясно лишь одно: в Эчмиадзине одна лишь рукопись (№ 1 6 8 2 ) 1 2 8 9  г. 
и четыре списка 1 6 6 4 , 1 7 6 1  и 1 8 2 9  гг., и один, пятый, без даты, из коих два спи­
саны с той основной рукописи 1 2 8 9  г., которая, по мнению вардапета Хачика, ле­
жит в основе и московского и парижского издания, что сравнением текста в части 
интересующего нас отрывка далеко не подтверждается, тем более, что разночтения 
в парижском издании отнюдь нельзя считать плодом измышления Ш ахназаряна, 
поскольку они налицо в ванской (У) рукописи, любезно переданной мне на поль­
зование И. А. Орбели. Конечно, современем придется наш текст проверить по 
неиспользованным рукописям Эчмиадзина, но пока приходится довольствоваться 
двумя изданиями: московским Эмина (Э) и парижским Шахназаряна (Ш ).

К  какому бы времени ни относилась в целом или в частях «История албанов», 
наличному в ней описанию хазарской трапезы нельзя отказать в подлинной жиз­
ненности. Описание основано, судя по его реальности —  вплоть до подробностей 
материальной обстановки, на автопсии составителя или на данных, восходящих 
к очевидцу событий. Царевич хазарский хакан «хищный зверь», разгромив 
Т и ф л и с , оставил войска в руках «царевича» (ащауогйі) Ш ата, «детеныша кро­
вопийцы», поручил двинуться в Албанию с наказом щадить лишь покорных, бес­
пощадно истребляя непокорных. Католикос Албании Вирой решил итти на поклон 
к хазарскому царевичу. Лагерь его оказался расположенным в области Утии, 
в северной ее части, близ великого города Партава (Вагйаіа), среди обильно 
льющихся вод каналов. Здесь католикос Вирой и сопровождавшие его застали 
полководца царевича Ш ата, и, как рассказывает один из них, в этом месте шел 
пир или совершалась обычная трапеза, описание которой в устанавливаемом 
мною тексте и с моим русским переводом гласит:

| *7/ш   ̂ і іі іі  і і Ъ п д и і  )/ [ іи у   ̂ р и і л  Ъ іГ ш Ь п і. р і г  ш Ъ
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1 Относительно ж е списков вне Эчмиадзина никаких сведений, между тем Броссе (Вгозвеі писал 
что в одной библиотеке венецианских милитаристов было «два или три списка» в его время (КипіЬ  
8иг 1а ргетіёге ехрёйНіоп Савріеппе йен Киввеа ІІогтапйа еп 914, й’аргёа 1а сЪгошчие іпе йі!е Йе 
ГАпвёпіен Мозё СадЬансаІоѵаізі (Би 1е 23 аѵгіі 1847), см. В иііеі. Йе 1а Сіааве Ъіаі-рЬіІоІ. йе 1’Ас. 
йеа ас. йе 81.-Р., т. IV, № 12— 13, стр. 204 — отд. отт., стр. 35.
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ццущццц, Я̂ ір ^
 ̂ п ["•[*  ̂ г ^ - П і- п Ъ  Ъ п р ш  і ц ш ^ іг^ Ъ  ^ н * - р рш Ъ ш Іф ^г ш и и ^ ш р ш ф ш і ^  Ъ ^ ігц л і^ ш  И  ш  ®

«Там мы увидели восседания их (хазар за трапезой), склонившихся на коле­
нях подобно каравану тяжелоношных верблюдов, каждого с миской, полной мяса 
от нечистых животных; при мисках и чаши с соленой водой, куда макали куски, 
когда они ели, также серебряные кубки и сосуды для питья с резьбою, целиком 
(отделанные) золотом, которые и принесены были ими из т и ф л и с с к о й  добычи; 
вместе с тем и громадные сосуды для хлебания роговые и тыквообразные дере­
вянные, которыми они лакали взвар. С той же неотмытой грязью жира-сала на 
губах, они по два и по три (пили) из одного и того же кубка, и бесчувственно 
(без чувства меры) наполняли сверх краев ненасытные свои чрева цельным вином 
или молоком верблюдиц и кобыл, как вздутые бурдюки. Ни виночерпиев не 
было перед ними по ритуалу, ни слуг за их спинами, даже у царевича, а были 
только воины с чащею пик, чутко охранявшие дверь сомкнутыми в круг 
щитами».4 ^

Первый осведомитель об «Истории албанов» в европейском ученом мире в сокра­
щенном ее изложении из описания хазарской трапезы выкинул ряд подробно­
стей, в числе их и часть о сале.5

Первый переводчик К. П . Патканов обратил внимание на интерес описания 
трапезы для сравнения «с описанием быта монголов у  Киракоса» Гандзакского, 
армянского историка X III в.® Если миновать общее указание Моисея Утийца на 
употребление хазарами мяса нечистых животных, сравнение выявляет суще­
ственное различие. Про монголов Кириак детально говорит об употреблении ими 
всякого рода нечистых животных: независимо от конины «монголы едят без 
различия мясо всех животных, чистых и нечистых, вплоть до мышей и всякого 
рода пресмыкающихся»,7 пишет историк X III в. Сомнительно, чтобы очевидец 
хазар» кой трапезы У ІІ в. опустил такие детали, если бы он их видел. В Другом 
случае, когда монгольский воин Чармахан устроил «блестящий пир» армян­
скому князю Авагу, Кириак пишет: «принесли массы мяса, чистого и нечистого,

1 ршд [> дрЪпі-Пригд У, --- 2 пр У, --  3 V.
4 Замечания М. Д. Орехова, любезно доставившего мне в письменном виде ряд реальных замеча­

ний, дали мне повод пересмотреть русский текст в частях, для не армениста, повидимому, предста­
влявшихся неясными. Но слова «восседания» (Ьагто&з), победившего М. Д. Орехова указать на 
соответствие «монгольского и турецкого восседания семитскому возлежанию» и предложить пере­
вести прямо «совершение трапезы», я не мог заменить: это древний армянский термин, совершенно 
независимый от монгольского и турецкого влияния; не мог я устранить и тавтологии «жирно» о сала» 
или «жира-сала», так как источник столь уверенно возбуждаемого мною вопроса в этом именно сти­
листическом явлении. в̂ своем месте разъясняемом. При пересмотре перевода для меня стало ясно, что 
перс, «./і/..'4-р у армянских албанов употреблялось метафорически в значении ‘губы’, 'уста’, 
в связи с переносным значением его и у персов 'край источника’, 'берег реки’ (ср. у грузин или 
армян 'уста’ в значении 'края’, 'берега’), или с буквальным смыслом —  'место питья воды’, 'водо­
пой’, следовательно, и 'место, которым пьют’, т. е. 'губы’, 'уста’.

5 См. Вогё, ук. соч., стр. 55.
в История агван Моисея Каганкатваци, писателя X века, перевод с армянского, 1861, стр. 1 2 1 ,“ 

прим. 1,
7 Беих Ьі8(огіепв агтёпіепв. Кігасов <іе Оапіхас, X IIIе в. Нізіоіге б ’А г т ё т е ;  ОикЬіапез (1’ОигІіа, 

X е а. Нівіоіге еп ігоів рагііез, ігагіиііез раг М. Вговвеі, 81.-Р., 1871, стр. 123.
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кусками вареными и жареными, и различные сорта кумыса (§ѳтиг, (ригаи), кон­
ского молока, их обычный напиток».1 Моисей Утиец рядом с напитком из молока 
не только конского, но и верблюжьего, притом на первом месте, называет вино —  
«вино дельное». Очевидец, показаниями которого пользуется Моисей Утиец, если 
это не он сам, отнюдь не сообщает, что обычный напиток хазар был кумыс, 
в его изложении нет вообще этого слова или иного равнозначащего ему термина; 
он свидетельствует лишь, что хазары пили также конское и верблюжье молоко. 
Мог бы быть особый напиток, но не кумыс, а кислое молоко того вида, кото­
рый излюблен у  мегрелов-горцев и абхазов. В главе, представляющей краткие- 
разъяснения о быте татар, тот же историк монголов, армянский писатель XIII в., 
дает картину параллельную тому, что у  Моисея Утийца рассказано о хазарах  
V II в., как будто и схожую с ним. Однако, помимо того, что картина сводная, 
и еще вопрос, не зависит ли автор от литературных источников по шаблонному 
описанию трапезы «варварских» народов, детали все-таки ярко выявляют иную 
не только историко-культурную, но и этнографическую среду. Текст гласит:2 
«смотря по обстоятельствам, они ели и пили без передышки, ненасытно; а то  
соблюдали умеренность. Они ели всякого рода животных, чистых и нечистых, 
предпочитали, однако, конину, нарезанную ломтиками в вареном или жареном 
виде, без соли, а затем мелко изрубленную и смоченную в соленой воде. Они 
совершали трапезу или на корточках, как верблюды, или сидя, причем пища, 
раздавалась одинаково господам и рабам. Когда они пили кумыс или вино, один 
из них черпал из большого сосуда, оттуда переливал в малый, выливал к небу, 
затем на восток, на запад, на север и юг, затем совершивший возлияние отпи­
вал глоток и преподносил сосуд главному лицу. Когда кто приносил напиток или 
пищу, первым его заставляли отведать, из опасения стать жертвой смертонос­
ного зелья, затем вкушали поднесенную вещь». Монгольская трапеза вообще 
обставлена церемониями религиозного или специального значения.3 На пиршеском 
столе хазар V II века очевидец не отмечает того, что было обычной или излю­
бленной едой хазар X  в. по показанию очевидца-араба, именно Ибн-Фадлана:
«главное в их пище —  рис и рыба» ^ Л іЛ ^ ).4 Для харак­

теристики настроения, какое должно было получиться у  очевидца при виде заня­
тых едой и питьем хазар и что могло повлиять на уклон его наблюдательности, 
любопытна также карикатура V II в. на хазарского хакана у  того же историка 
Моисея: т и ф л и сц ы  вздумали высмеять этого союзника императора Ираклия после 
неудачной для них обоих осады родного (тифлисцам) города, они выставили на 
показ с городских стен карикатурное изображение хазарского царя, названного

1 Вгоззеі, ук. соч., стр. 127:
2 Вгозаеі, ук. соч., стр. 134.
8 Часть об еде мяса в определенном порядке у монголов, описанная у Рашид-эд-дина, нашла 

этнографическое разъяснение в заметках Ильмннского «Древний обычай распределения кусков 
мяса, сохранившийся у киргизов». Пояснение одного места в «Истории монголов» Рашид-Эддина 
(письмо Н. И. Ильминского к II. С. Савельеву) в Изв. Археол. общ., т. II, 1861, стр. 164— 175, ламы 
Галсана Гомбоева «Примечание на письмо Н. И. Ильминского к П. С. Савельеву», там ж е, 
стр. 176— 179. ,

* Фрещ стр. 585,10.



Ъип’ом, на исполинской тыкве.1 Представление албанского армянина VII в. 
о современных ему хазарах, как «о брюхатых», ясно видно из его сравнения их 
чрев со вздутыми бурдюками. Не мешает упомянуть, что и о русских еще- 
в X V III в. то же представление имели грузины, судя по следующему двустишию 
поэта Давида Гурамишвили:

(ч-ді о̂эо:
-дКсидЪд»., Эі^Бо,

9ьо)Бо

«Повидал я Россию: женщины 
без кальсон, мужчины— брюхаты, 
а дела их притча во языцех».

Текст Моисея Утийца ставит нам вопрос в первую очередь о связи хазар не с мон­
голами, а с русским и кавказским этническим миром. Потребность в постановке та­
кого вопроса была бы яснее, если бы от Патканова не ускользнули материально 
реальные подробности описания хазарской трапезы V II в.: они замолчаны или 
стушевались в его переводе.2 При чтении перевода'не возникает мысли о том, 
что в живом изложении албанского армянина о хазарской трапезе, все в кругу 
прикаспийского мира, слились два термина из речи припонтийского населения,, 
один северный— русское слово «сало», другой южный —  мегрело-чанское слово 
шогош «тыква». Толкование последнего термина шогош 6 первой части состав­
ного слова шогошаіЗеш 'тыквенный’ или 'в Форме тыквенного сосуда’ дается 
мною на основе яфетического языкознания и его материалов, оно получается 
гипотетически путем сравнительным, в реальности такое слово неизвестно 
и в яфетических языках, пока, во всяком случае, его существование Фактически 
не'удостоверено. Явно западного происхождения в том же тексте слово сраіап^ 
'фаланга’ в значении 'каравана’. В живой местной армянской речи, какою изло­
жено описание хазарской трапезы, всплывает, казалось бы, книжное греческое 
слово. Греческое слово сраіап^ рано входит в письменные памятники древних 
армян, однако в древнелитературном употреблении у Л. Парбского, равно 
в переводных текстах Златоуста значение его обычное —  'отряд’, 'легион’, 
'толпа’, а у Моисея Утийца термин означает 'караван’, как у  киликийского 
армянского писателя X III в., вардапета Георгия, в толковании Исаи, где ска­
зано:
не пройдут (в Вавилон) аравитяне или купцы караванами (сраіап^аѵ^)». Н а гре­

1 Отрывок с этим эпизодом (II, 11, изд. Эмина, стр. 109= и зд . Ш ахназаряна, стр. 246) плохо или 
вовсе не понят переводчиками (К. Патканов, стр. 108=М анандян, стр. 46 [ближе к русскому пере­
воду Паткавова, чем к оригиналу]), чтЬ они сами и признают, и требует самостоятельной перевод­
ной переработки. Достаточно сказать, что в Фразе «по месту ресниц провели тонкую черту, чтобы 
никто и не заметил» слово ./о", дефектно написанное вм. принято за я»*" или (последнее 
чтение вульгарного произношения в издавии Ш ахназаряна), означающее 'отпрыск ветви’, 'сре­
занная ветвь’, и соответственно в переводе у Патканова (стр. 108) читаем: «вместо ресниц нари­
совали несколько обрезанвых ветвей», у Манандява (стр. 44) приблизительно так же: «аів Ап§еп- 
тѵітрегп ге іс іте іеп  зіе еіпеп ѵоп сіег "ѴѴеіпгеЪе (?)», между тем в словаре мыхитаристов вся
фраза эта приведена с классической орФограФиею обсуждаемого слова и правильным его толкованием 
на должном его месте.

2 Я. А . Манандян, приводящий добрую часть нашего отрывка в своих извлечениях (ук. соч., 
стр. 9— 10), вторя добросовестно русскому переводу К. Патканова, уклоняется подобно ему от точ­
ной передачи терминов материальной культуры.

8 По цитате н Большом словаре.



цизмы в армянской речи писателя албанского района есть основание смотреть 
как на вклад живого общения населения Албании непосредственно с Западом, 
Черноморским побережьем и далее через море с Византиею каспийско-понтий- 
ским путем по северному Кавказу. В книге канонов армянского писателя также 
восточного Кавказа, Давида Гандзакского, сына Алавика, казаюсь бы, грече­
ское слово появляется как термин армянской бытовой материальной культуры 
того времени.1 Слово это Ъабгоп-*— Ьайгоп. Греческое слово (ЗгеОрбѵ в виде Ьай- 
гоп в значении 'ступени’, 'лестницы’ существовало как в древнелитературном 
армянском (умевып. Ьасігопак), так, повидимому, в древнелитературном грузин­
ском;2 у древних армян то же слово употребительно, как в греческом, и в значе­
нии 'скамьи’, 'ложа’, по-гречески (ЗаДэбѵ означало еще 'порог’, 'основание’, 
'грунГ, 'земля’. В ином значении, из письменных источников неизвестном, исполь­
зовано то же слово в «Книге правил» Давида Гандзакского, сына Алавика. 
В статье 2-й, где речь идет об осквернении различных предметов от соприкос­
новения с мышью, в перечне мест ее падения близ очага предусматривается 
невинный случай нахождения павшей мыши на возвышении, в котором устраи­
вается «тондир», местная печка в виде зарываемого в землю глиняного кувшина 
с  широко открытым вверху зевом и дымовиком ниже чрева. Это возвышение 
названо в армянском подлиннике термином Ьабгоп.3

Впрочем, касательно этого слова, обслуживает ли оно греческую среду или ту 
или иную кавказскую, теперь у нас возникает подозрение, не наследие ли это 
ЯФетидов, усвоенное и армянским и греческим независимо друг от друга, 
в этнографических путях из народной речи.4

Для разъяснения слова «сало» (ва1о-у&) у  нас нет таких определенных торных 
путей, как для греческих слов, когда мы вынуждаемся заняться историею его 
внедрения в кавказскую среду. Посредничество литературы в древнерусско-гру­
зинских отношениях исключается. Пути бытовых связей уходят в движущуюся 
чащу меняющихся племенных средостений, где они теряются и тогда, когда путь 
намечается через хазар, так как этот народ по сей день лишь предмет проблем,

1 Подлинным текстом располагаю в списке К. И. Костанянца (1919), подготовившего его для 
издания по поручению Академии наук.

2 Антиох Стратиг, Пленение Иерусалима персами в 614 г. Грузинский текст исследовал, издал, 
перевел и арабское извлечение приложил Н. Марр, ЗУР, т. IX, 1909, стр. 62.

3 Фра га гласит: «если мышь будет найдена на Ъа#гоп’е тондира и в аки#’е, вреда нет для них». 
Аки# К. И. Костанянц толкует как «маленький очажок, сооруженный для спешного употребления 
на Ьа#гоп’е, ныне называемый очаг (ойаір», а слову ЬаЗтоп покойный арменист посвящает следую­
щ ее примечание (17-е), как также давнишнему армянскому бытовому термину: «Ва#гоп или Ьабгоп, 
древнее слово, —  оно греческое по происхождению,— означает особо сооруженное в доме возвышение, 
в котором устроен #опіг, народ теперь называет его иначе — ОэтЬік (буквально это «холмик»), от 
#шпЬ (холм), однако вардапет Давид Гандзакский имеет в виду, кажется, какое-то хранилище, 
устроенное на Ьа#гов’е. Диалектически имеется, напр., на эриванском говоре Ьагіи#, ЬаЬ # , малень­
кое хранилище, устроенное в местонахождении Оогпг’а. Повидимому, употребленное Давидом слово 
ЪаОгоіг означает это хранилище». Каково бы ни было местное реальное значение, которое Давид 
вкладывал в него, Факт тот, что этот армянский восточнокавказский писатель из Гандтлка не сму­
щался использовать его как бытовой армянский термин, если оно не было уж е таковым в его род­
ном околотке, между тем слово —  как будто греческое.

4 О термине придется говорить особо в связи с арм. а-#ор Ц греч. Ог+оп-оз, доисторическое Яфе­
тическое происхождение которых уже .разъяснено, когда удастся напечатать сообщение о них, про­
читанное летом 1923 г. в Академии истории материальной культуры на заседании разряда «Кавказ 
и яфетический мир».



притом даже в мере такого предмета девственно не тронутый с кавказоведной 
точки зрения. Ваш текст вынуждает нас коснуться его, но время не настало 
для ЯФетидологического освещевия, и ниже вопрос о происхождении хазар 
затрагивается в мере лишь связи с их племенным названием.

II

В русской передаче текста армянского историка, опустившей слово «сало», 
собственно нет и другого слова оригинала —  іпоготасіетсз, с термином также 
материальной культуры в своем составе —  шогош. Но переводчик Патканов 
все-таки выразил смущение в отношении шогош, собственно шогошааетез. Его  
поразило то, что они не оказываются в словаре мыхитаристов.1 Он не отмечает 
лишь того, что термин шогош смущал также других работников по тексту, 
почему ему был предпочтен понятный вариант, собственно глосса, шегеср, 
наличный в издании Ш ахназаряпа как единственное чтение,2 и в обычном ныне 
значении этого варианта-глоссы 'уполовник’, 'большая ложка’, 'ковш’ Патканов 
и понял неизвестное шогош, причем армянский подлинник передал все-таки 
дефектно: он избег перевода составности выражения шогошайетуз || шегесрааетуз.3 
Содержащая это составное выражение Фраза Паткавовым передана по-русски 
предложением: «Тут же разные чаши и большие деревянные ковши, которыми 
хлебали отвар», с некоторыми отсебятинами или неточностями; они выделены 
мною (курсивом). Термином «ковш» Патканов, повидимому, передает шоготасіеіѵз 
подлинника, но это слово в армянском тексте, повторяю, —  составное. Независимо 
от подсказываемого вариантом-глоссою значения, оно гласит с сохранением 
первой неизвестной части без перевода —  «шоромовидные».

Хазарские древности нам не дают опоры для подхода к принятию того или. 
иного толкования со стороны Формы самого предмета. Показательно, что 
в редкой, чуть не единственной в русской литературе сводной популярной 
статейке «Хазарское ханство» нет даже особой рз брики об утвари у  хазар.4 
В памятниках материальной культуры из хазарских, или, вернее, принимавшихся 
за хазарские, могильников5 обретаются или глиняные стаканы, не порождающие

і  Ук. соч., ук. м.: «‘г^прпіГпіЬі.— слово неизвестное, его нет даж е в большом лексиконе мыхита- 
рнстов».

8 См. ниже, стр. 78, 87— 89.
3 Вогё в своем сокращенном изложении опустил это слово, как и «сало».
4 Русская история в очерках и статьях. Составлена при участии профессоров и преподавателей 

под редакцией проф. М. В. Довнар-Заполі ского, т. I, изд. 2-е, стр. 34— 41.
5 В. Бабевко название города Салтово и его окрестности связывал с племенем половцев 

«на основании летописных сказаний и других соображений» («Древне-салтовские придонепкие 
окраины южной России» в указ. ниже томе «Трудов XII археологического съезда», стр. 437). По мне­
нию ж е В. Е . Данилевича, хотя тип огромного количества вешей из Верхне-Салтовского могильника 
«указывает на Азию», характеризуя собственника их как недавно перешедшего из кочевого быта 
в оеедлость, но собственно это был народ далекий «от дикости степвых кочеввиков-хищников, как 
печенеги, торьи, половцы и другие», как нет ничего общего с ними у погребений славян в той же 
Харьковской губернии [Значение нумизматики в изучении русской истории (пробная лекция, 
прочитанная 20 Февраля 1903 г.), Харьков, 1903, см. Зап. Харьк. унив., отд. отт., стр. 14— 15]. 
О принадлежности Салтовского могильника хазарам предположение делали В. Е . Давилевич, Курс 
русских древностей, Киев, 1908, стр. 155— 156, и Д. И. Багалей, Русская история, т. I, Москва, 
1914, стр. 114.



особенностью своей Формы потребности сравнить их с каким-либо предметом, или 
кувшины самого обычного повсеместно известного типа. В инвентаре Верхне- 
Салтовского могильника налицо один оригинальный шарообразный подобно тыкве 
сосуд, но он стеклянный, а, главное, с узким горлом,1 мало подходящим одно­
временно и для хлебания отвара и для питья вина или молока, согласно смыслу 
текста; тыквенный сосуд такой Формы также мог бы существовать, да и бывает, 
но указанную двоякую службу, естественно, могла служить тыква со срезанным 
верхом или по образцу такой тыквы-посуды изготовленный деревянный сосуд.

Несколько иная иллюстрация могла бы получиться для описания хазарской 
трапезы, если в ней мы усмотрели бы не этнокультурно, а историко-культурно 
сложившуюся материальную обстановку, с вкладом в нее некоторых подробностей 
из обихода русской жизни. Русские действительно «любили выпить из рогов», 
как то указывают находки в курганах близ Седнева2 и «кубки роговые» армян­
ского историка-описателя, быть может, следует понять в этом смысле. Русские 
позднее и вели торговлю с хазарами, и жили в составе хазарского национального 
объединения.3

0  русских не менее чем о хазарах пришлось бы говорить при подходе 
-со стороны предметов материальной культуры, когда занимающий нас термин 
стоит рядом с русским словом «сало», чтб, однако, могло входить в меню и хазар­
ского стола в V II в. По контексту ясно, что речь идет о сосуде для хлебания, 
может быть и о ковше, как то можно понять с опорой на обычное позднее 
известное значение варианта-глоссы шеге^ 'уполовник’, 'большая ложка’, 
'ковш’, но писатель хотел дать нам представление о Форме сосуда по предмету, 
ни разу не появляющемуся под тем же названием во всей богатой армянской 
литературе. Для понятия 'ложка’ или 'ковш’ не было никакой надобности

, армянскому писателю использовать именно при сравнении для образного пояснения 
такой неизвестный термин, оказывающийся атга  ̂ Хеубрлѵоѵ, если, впрочем, это не 
связанное с хазарской средой иностранное слово с подходящим для контекста 
значением.

Н а кавказском севере, в соседстве с хазарами, имелось русское слово «шелом». 
Знатоки русских источников лучше меня могли бы, конечно, сослаться на такие 
'образные выражения в литературных памятниках, как «испием, брате, шеломом 
своим воды быстрого Дону»,4 но вопроса это не решит. Было бы более чем 
рискованно, увлекаясь созвучием нашего шогош’а с древнерусским «шеломом», 
допустить предположение, что армянский историк сравнил хазарские сосуды для 
питья ео шлемами, точно читатели его без всякого пояснения могли знать 
русское слово «шелом» или хотя бы его в таком случае исковерканную Форму 
«шором». Во всяком случае раньше, чем настаивать на действительности такого

1 А. М. Покровский, Верхне-Салтовскнй могильник, Труды XII Археологического съезда в Харь­
кове 1902 г., т. I, Москва, 1905, стр. 475, табл. XXII, № 105.

2 П. Голубовский, Известия Ибн-Фодлана о Руссах (по поводу статьи г. Стасова) и в Унив. 
Известиях, Киев, 1882, иювь, стр. 11— отд. отт., стр. 11.

3 Масудий, Золотые луга, П, стр. 9 сл.
* См. в Материалах для словаря древнерусского языка у Срезневского (из Сллова о 8адов- 

щине)у см. также Слово о полку Игореви: «любо испити шеломом Дону».



•объяснения, надо получить убеждение, что историческим Фактам— военным 
вторжениям русских в Каспий, в 8 8 0 ,  909 ,  9 13  (914)  и 7 4 4  гг., из коих два 
последние в Албанию, предшествовало давнишнее переселенческое их продвиже­
ние в тот же край, успевшее совершить свой круг этнического воздействия, 
в частности внесения русского элемента, на речь местного населения, ко времени 
хазарского нашествия в V II в., —  простой ссылки на пример такого пока 
единичного Факта, как выясняемый ниже случай со словом «сало», недостаточно.

На юге Кавказа, в непосредственной связи с Албаниею, у нас известный 
источник исторического культурного воздействия, немало злоупотреблявшийся,—  
иранский. В персидском существует созвучное слово шо\ѵгат: означает это 
слово, по Вуллерсу, депиз шаіі сіігеі, и с этим толкованием оно приводится 
в ГегЬепд-і-ш иіип без примера; соответственный текст этого словарного 
труда читается ^  _? <_/=>!•<>=> При отсутствии
примера, Фразу можно, действительно, понять реально так: разновидность поме­
ранца, кислая, и называют ее тигацаЬ 'один вид’, а тигацаЬ также 'вид 
померанца или анельсина’, т. е. айва (Субопіа ѵиі§агіз). Но дело в том, что 
понятое мною, как, очевидно, и Вуллерсом, в значении пшгацаЬ, может быть 
прочитано тещ еЪ , что значило бы 'повозка’, 'верховое животное’, 'судно’,1 
и в таком случае в толковании могло быть отражено иное значение, для нас 
интересное, —  именно сосуда. В числе значений занимающего нас слова нет 
именно этого, а есть совершенно неожиданно, если не считать его идущим в связи 
с  другой нам неизвестной основой или, наконец, недоразумением, именно 'гора’: 
его указывают, как то видно из любезно сделанной по моей просьбе справки 
-Ф. А. Розенберга, Джонсон ДоЬпзоп), Штейнгас (Зіеііщазз) и, вероятно, их 
источники ВигЬап ()а!і (0̂ Г 'гора’ и только), РегЬегщ-і ВеЬаіщіг-і, где, кстати, 
приводится стих некоего ^кДг3:

Предмет стиха эхо, что естественно прежде всего связывается с горной 
местностью, и стих, очевидно, понимается так: «когда возвышаешь голос 
{кричишь) среди горы, на глас твой гора обратно дает тебе ответ». Но эхо, 
в объясняемом поэтом виде, как отклик на каждый наш крйк, легко представить 
себе в другой обстановке, связать с иным предметом, так, напр., с большим 
сосудом (следовательно, «когда возвышаешь голос» [кричишь] 'внутрь большого 
сосуда’, «сосуд дает тебе ответ»). У грузин существует поговорка: «что крикнешь

1 У меня возникает подозрение, что со словом т-гщ -Ъ  («т-г-к-Ъ»), внесенным в объяснение

термина гааѵгаш, в среде самих лексикографов персидской речи произошло недоразумение,
быть может, не одно, на почве контаминации с созвучными, а еще более в арабском письме 
тожественными, по составу букв, словами. Так, напр., когда у ЛоЬпзоп’а, Зйеш^азз’а приводятся 
для занимающего нас персидского слова значения «ЬіП; тоипіаш ; іпк; а диіпсе», то второе толкование
чернила’ есть результат присвоения гаагггат’у того значения, которое действительно присуще

У а  по-арабскн, и по-персидски, и по-турецки. О сомнениях касательно другого значении, 
именно 'гора’, и предположительном объяснении его возникновения, если оно плод недоразумения, 
см. ниже в тексте.



вниз в винный кувшип (букв, «внутри винного сосуда»), тем он и откликнется 
тебе эхом».1 Словом, могло бы возникнуть предположение, что в ^ и м е е м  
слово в действительности со значением сосуда, в частности и винного сосуда. 
Но и в таком случае объяснение в смысле определенного сосуда, общего 
у  населения Албании с персами, представлялось бы, как оно ни соблазнительно, 
рискованным, когда неизвестное пришлось бы толковать реально не вполне 
ясным термином. Да и этимология этого иранского слова едва ли не яфетическая, 
поскольку речь идет о названии древесного плода, вообще плода.2 Персидскому 
слову не установленного значения и не .выясненного происхождения невольна 
уделяем все наше внимание, так как за ним могло оказаться преимущество 
живого этнографического термина, если бы предмет, допустим —  сосуд, именовался 
по Форме или веществу, из которого он сделан, названием определенного плода.

В нашем армянском тексте ясно, что внимание очевидца могла привлечь 
деревянная посуда по несвойственной для дерева Форме, своим подобием 
неизвестному шогош, вероятно, по природе требовавшему округлой, шарообразной 
или яйцевидной Формы, мы предполагаем «тыкву» или «сосуд из тыквы», «тыквен­
ный сосуд», впоследствии сосуд из любого материала, но той же Формы. Тыквы 
специального назначевия для изготовления сосуда горькие, несъедобные, суще­
ствуют различных видов, один из них, разумеется, нарочито взращаемый в целях 
получить кувшин с длинной шейкой.

Перс. цеби 'тыква’ употребляется в значении винного сосуда 
как поясняет Вуллерс (Ѵиііегз) (8. у.), метафорически 'кубок, чаша’; дело не 
в метафоре, а в Факте, что тыква служила сосудом. У семитов также, напр.,

Р V
в древнесирийском —  кагоа^ 'тыква’ появляется в значении винного сосуда. 
У ЯФетидо-арипевропейцев из кавказских народов, именно армян в древне­
литературном слово 'тыква’ йэбит употреблялось в значении 'сосуда для вина’.®

Сейчас для нас интереснее проследить положение дела в более тесной среде 
бесспорно чистых яфетических народов в соответственном кругу терминов 
материальной культуры. В значении тыквы шогош объяснения не находит; не 
находит объяснения и в значении тыквенного сосуда для напитка, гевр. вина, 
если исходить из слова в нашем отвлеченном лингвистическом представлении 
о связи понятий, а не из реального представления об означаемом словом мате­
риальном предмете в быту.

Слово, надо думать, принадлежало той живой среде, для которой писал Моисей 
Утиец или так называемый Калакантуец или Калакантуский4 (Каганкатваци), 
во всяком случае тот, кто действительный автор цитованного отрывка. Автор 
этой среде и принадлежал по происхождению или воспитанию. Эта среда

1 Подлинный грузинский текст: іипш  газад Эа8(Іа<ЗеЪ, іт а з  атод^ацеЪз.
2 Независиио от моего взгляда, справка Ф. А. Розенберга заключается Фразой: «Сомневаюсь, 

чтобы это было персидское словом.
8 В синаксарии Григория Анаварзского— 'тыквенный сосуд’ йѳсіэтеау апоЭ.
* Название села у  Моисея Утийца появляется два раза (11, 10 и 11), и оба раза в издании 

ІНахназаряна (стр. 238, 240) с сохранением полугласного «ё» в основе, как то находим и в переводе- 
Паткаиова (стр. 102, 106: «Кагавкайтук»), тогда как в московском издании Эмина (стр. 103, 107) 
с пропуском означенного звука.



арменизоваппого албанского населения или, как удачно называл парижский 
издатель армянского историка Шахназарян, албано-армян. В армянском тексте 
этот термин было бы уместно принять за албанизм местной речи, к толкованию 
которого, в таком случае, следовало бы подходить или от общеалбанского 
языка, или от утийской разновидности албанской речи, раз дело идет о писателе- 
утийде, или от говора населения Каланкату, о чем у нас нет никаких лингвисти­
ческих данных, если их не искать в лакском или кази-кумукском на том основа­
нии, что это название населенного пункта К аіапкауіи—  по исходному слогу 
Іи могло бы быть принято за  яфетическое образование с с у ф ф и к с о м  м н . числа 
-Іи, как IIгаг-Ш и т. п., и в лакском действительно налицо этот морфологический 
элемент.1 Фактически, однако, ни в лакском, ни в аварском, наиболее вероятном 
пережитке на Кавказе общеалбанского, ни в утийском искомого термина шогош 
не находим.2 С утнйским (удинским) его роднит лишь полногласие, как, впрочем, 
и с аварским, а с чухским наречием аварского языка или чухским языком авар­
ской группы —  окание, наконец, и с аварским3 и чухским принадлежность 
наглядно характеризующих корень согласных шипящей группе, но такое 
сродство в аварском и угийском языках легко наблюсти со многими словами, 
и вовсе не аварскими и утипскими: для этого достаточно, чтобы слова те, буде 
они яфетические, были природными для языков шипящей группы.

Если нашему термину искать объяснение в кругу кавказских языков, по Форме 
он действительно имеет вид слова шипящей группы яфетической семьи, т. е. 
мегрельского и чанского, вклад которых отнюдь не исключается ни в албанском 
или в его диалектических разновидностях, ни тем более в древнеписьменном 
языке Армении, равно как в языке современных армян и их прямых предков. 
Наблюдения не последнего лишь времени убеждают' нас в теснейшей связи 
яфетических основ или привходящих элементов восточного кавказского мира 
с западным кавказским. В частности общность элементов местной речи в Албании 
с мегрельской и чанской находится в связи с тем, что в состав населения Албании 
внедрились утийцы, ныне малочисленные удины Вардашена с Нижем близ Нухи, 
пережитки великого в свое время, при ванских халдах, на Кавказе народа, 
населявшего страну Этиуни (Еіі-иіи), впоследствии также известных исторически 
под названием у греков О-Іе-пе (<—*0-Іе-еп-е) и у армян ІМ і-ц  (вм. И-іе-ср,

1 Н. Марр, Непочатый источник истории кавказского мира (Из третьей лингвистической поездки * 
в Дагестан 24 дек.— 12 янв.), ИАН, 1917, стр. 332— 333. Остающаяся часть — каіакап, полнее-—  
каіаукап (см. выше, стр. 7о)— напрашивается на толкование с помощью языковьіх материалов 
бацбиев и тушин, ныне одного села с сохранением родной речи, но некогда господствовавших 
в ьрае, судя по отложениям их языка во многих кавказских языках: на бдцбийском имеем назва­
ние города (г. цаіац-і, арм. чаіщ  || ча§ац) в разновидности (чаіаучау) при вин.— чдіщ, исходи.—  
Чаіцііе и т. п.: мн число ныне от вего у бацбиев —  цаіаучау-ш, во при существующем у нпх ж е  
показателе множественности п та ж е Форма могла звучать— чаіаучт-п, н тогда название чаіаучап- 
ін , ге8|і. каіаукап-іи, с обычным сугубым окончанием мн. числа в новой среде, означало бы —  
'Городки’. Наоборот, каікапіииі (по Вогё, см. выше, стр. 70, пр. 4) вскрывает существование 
названия города каікапіи, произведенного от основы каіік, гезр бацб. чаіщ. Надо, однако, считаться 
и с возможностью наличия в конечной части —  кауіи целого слова ’дом’, 'селение’.

2 Впрочем, пока исчерпывающей регистрации терминов этого порядка на многочисленных 
языках Дагестана у вас нет В нашем личном собрании слов по андо-дидойским языкам имеемд 
1) аид. іазіикріі 'кувшин для воіы  из тыквы’, мн. гааопщіі-оі, 2) ботл. т й іи  ій., мн. т іііе е , 3) кид. 
кокоша или кокода іс!., мн. кокошаЬі, кокоЗоЬіІ.

3 Н. Марр, ук. соч., стр. 324.
Избранные работы, V. б



•отсюда и-іе-ад-і 'утиец’).1 Вплоть до сегодняшнего дня у удин, современных 
угийцев, мы находим ряд лингвистических явлений, и морфологических, связы­
вающих обитателей Прикаспийского края с населением восточного Черномор­
ского побережья. Само образование названия страны (Е -іі-иш  || 0 -(е-п е  || Ц-Ь-ц) 
•с помощью префикса е- || о— >и- не только находит наилучшую живую иллю­
страцию ныне в морфологии языков шипящей группы, мегрельского (собственно 
«герского») и чанского (лазского), но имеет в этом отношении двойников в назва­
ниях той ж е Мегрелии (Мингрелии), соответі твенно Герии, один с префиксом 
•е- в е-§ег, гезр. Е -§г-із (отсюда арм. е-^ег-а^-і 'гер’ или 'герец’, 'мегрел’, 
г. ше-§г-е1, гезр. М е-§гѵе1г-е1-іа), другой —  с префиксом о- в *0-йІш  
(<—О-бі-іш), с потерею долготы —  0-б іш .2

Ни в одном из языков шипящей группы, однако, мы не находим соответствен­
ного слова. 'Черпалка для вина’ по-мегрельски —  коре, что усвоено и грузинским 
то в том же значении, так диалектически, у гурийцев, т. е. грузинизованных 
мегрелов или герцев,3 то, согласно толкованию Орбелиана— 'винный сосуд для 
вмещения десяти тухтов’,4 каковое слово с пережиточной основою в Форме 
мн. числа (-ш) в виде корешіа по-мегрельски означает 'тыкву (горькую)’. В  чан- 
ском (лазском) то же слово в Форме кор-а означает большую ложку (х), ложку 
для снимания пены (У, х).5 С передвижением, при губном, «о» в «и» и с аФФри- 
катом ц в качестве первого коренного, вч. к, основу того же слова находим 
у  сванов, в виде фір, откуда в лашхеком наречии со сванскими образовательными 
аффиксами (1а-, -аг || -іг) —  Іа-цираг 'лопатка для мешания при чистке хлеба- 
зерна’ (тх Іа-фѵар-іг), а в таврарском говоре нпжнепнгурского наречия, где 
закон раздвоения «о» в группу тѵе перекрещивается с законом исчезновения ж, 
тот же вид цир в закономерной разновидности цер означает 'большую ложку для 
черпания похлебки из котла’. Корень в слове трехсогласный фѵтр )| фр, что 
находится в неразрывной связи с понятием 'пить’, но этот вид слова, усваиваемый 
из спирантного в сибилянтные языки, вносил в новую среду то или иное свое

1 Н. Марр, Термин « с к и ф » ,  стр. 91 сл. [см. здесь, стр. 16].
2 Впервые мысль об отожествимости армянского термина Шід || Оіепе с Е іш ш  ванских надписей, 

насколько мне известно, возникла в эчмиадзинской келье у инока-армениста Г ал у ста Тер-Мыкырти- 
чяна (Миабана), поделившегося ею с московским кунеологом Никольским, откуда она нашла место

*в печатных работах и Никольского, и самого Галуста, у последнего в его заметке на армянском 
языке «Язык урартских клинописей» \три,рил п*-г“'Г"і “А рЬ^ш ^ркр/, 1кЧпЛ } Ь а Іаиоие без 
іпзсгірііопз сипёііогтез <1е 1’А гтён іе  раг Оаіоизіе Тег-МекегСсЬіап, «Арарат», 1893, ноябрь, стр. 922, 
прим. 2, в самом журвале «Арарат» с голой ссылкой на стр. 762— 764 того ж е тома, где ныне 
покойный арменист вносит свое разъясвение в армянский перевод статьи М. В. Никольского, 
Клинообразные надписи ванских царей, открытые в пределах России, Древн. Вост., т. 1, вып. 3, 
1893 =  отд. отт., Вагаршапат (Эчмиадзин), 1893, стр. 3—б, прим. 1, где доказывалась мысль 
о  родстве утийского языка с языком халдскнх надписей, но и здесь лингвистическое отожествле­
ние терминов, разумеется, было возведено именно на созвучии, естественно, без морфологического 
■обоснования в истории яфетических языков, тогда и не существовавшей, см. Н. Марр и И. Орбели, 
Археологическая экспедиция 1916 года в Ван, 1922, стр. 59, прим. 2.

3 Мне в этом значении его употребление у  гурийцев известно непосредственно из жизни: это 
мелкая горькая тыква то овальвой, как «ртутные сосуды», то шарообразной Формы со срезанным 
■верхом, с втиснутой сбоку деревянной ручной, в общем имеющая вид большой ложки или уполовника, 
■см. также Бакрадзе, стр. 170, 179; Ч2: «порода тыквы; посуда из этой тыквы для черпания вина, 
ковш, 16̂ 4 [Бакрадзе, Путешествие в Гурию и Адж ару], стр. 170, 179».

4 «Тухт», собственно Эшр но Орб. ЗЗ1 / 8 золотника.
3 Эристов, Краткий грузинско-русско-латннский словарь из трех естественных царств природы, 

«тр. 12, 180.



бытовое значение без изменения, хотя Форму, природную свою огласовку, он 
и изменял применительно к новой среде; так, разновидность (]ор- (м. бшщаш 
с[ор-е 'деревянная лопатка’), кор-, воспринятая в усвоивших ее языках шипящей 
группы как родное слово и потому в языке свистящей группы, грузинском, 
появляющаяся с природной огласовкой свистящей группы, «а» при «о» шипящей 
группы; в таком виде дар у грузин означало, как мне известно, 'тыкву’,1 но 
то же грузинское слово дар означало и 'черпалку из тыквы’,2 откуда глагол 
•а-пю-дар-ѵ-а в значении 'вычерпывать’.3 ІІе говоря о метафорическом развитии 
значения нашего слова, именно воспринимания дар 'тыква’ как 'голова’, откуда 
т о -д а р -ѵа 'срезывать голову’,4 на том же термине мы наблюдаем проявление 
Фигуры ш аіегіат рго ге и, наоборот, геш рго ш аіегіа, как семасиологической 
нормы: 'сосуд для питья (разливания)’, 'сосуд из тыквы’ ('черпалка из тыквы’), 
'тыква’. Означая сосуд для питья, смотря по среде, этот бытовой предмет мог 
■быть и из иного материала, так, напр., глины, потому тот же дар с перебоем 
также сванским д в й звучит йа<р: у  гурийцев это 'большой глиняный кувшин’, 
'в о д о н о с ’;5 затем это йа<р мера жидкости, как то находим у грузин (восточных),® 
л, наконец, то же йа<р вообще всякая мера, каково употребление слова у древних- 
армяп, судя по литературным их памятникам (к понятию 'мера’ по вскрывшейся 
теперь семантической палеонтологии, как, впрочем, и к 'тыкве’, гезр. 'шарообраз­
ному предмету’, можно подойти и от Формулы прагнезда н е б о + в о д а  с его дерива­
тами в различных разрезах значимости); что касается современных армян, то 
•в быту всплывают значения, связанные с материальным представлением о мере, 
о том или ином сосуде, да и специально о сосуде для питья: у ванцев эта мера 
для сыпучих тел, равная коб’у,7 у карабахцев, т. е. в районе уже Албании, 
■образованный от него глагол йа<р-е1 значит 'наполнять сосуд сверх краев’, и его 
именно в этом смысле употребляет Моисей Утиец в нашем отрывке, когда он 
пишет: «они наполняли сверх краев ненасытные свои чрева цельным вином» 
л т. д. Лишнее доказательство народной жизненности стиля этого писателя. 
У сванов йа<р имеет значение 'большого глиняного кувшина’,8 но в этом же 
.значении употребительно по-свански —  іаЬ. Последний термин —  от эквивалент­
ного корня свистящей группы, из трехсогласного пустого, т. е. со вторым полу­
гласным \ѵ, сведенного к двухсогласному ІЪ: в грузинском от него глаголы іЬа 
'пить’, 'с жадностью припадать к воде’, в том же значении при основе с огла­
совкой а — іа<р (йа-е-іа<ра 'он жадно пил’, 'припал к воде’), в связи же с тем, 
что вода у ЯФетидов имеет значение 'благодати’, 'дара магов и знахарей (<— неба)’,

1 Сюда бы отнести надлежало, пожалуй, и св. кор (тх кнгор, шх кбЪ) 'деревянная чашка для питья 
®одки’.

2 То ж е слово с суффиксом мн. числа —  га->  г, 4аре-га || 4аре-г-і (Ч2) означает 'род тыквы’.
8 Ч1, з. ѵ.
4 И. Чкония, Грузинский глоссарий.
5 Сюда ж е, вероятно, относится и рачинское Эа<рига 'кувшин’, в толковании Беридзе, Грузинский 

тлоссарий (з. ѵ.) —  'глиняный кувшин (йоч-і) с широким зевом (ірагЭе ІиЭіаш)’.
в По Ч2: «4 тунга или 36 Фунтов (Кавказский календарь, 1846, Ш зіиіаш аі; 18); четыре с поло­

виной тунга, 93 чапа —  один воз вина, княг. Джорджадзе, Ватгагеніоз іі§ш , 151; или три 
«кувшина =  Доч’а, Бакрадзе, Путешествие в Гурию и Аджару, стр. 331».

1 Это У8 <Ща или 44 турецких оки (Ачарян, 2С)Г, в. ѵ.).
8 Наречие тх, но в шх, сначала удостоверив, в 1914 году отвергли.



как рассматривается по яфетической доисторической семасиологии и 'грамот­
ность’, 'чтение’, то та же основа означает 'учение’, буквально 'припадание- 
к магии’, 'приобщение к знахарскому дару’, и отсюда в Форме имени действую­
щего лица —  то-іа<р-е 'ученик’, в частности ученики Христа.1 И тем не менее 
не только іаЪ, но и цар, ныне понимаемое лишь как 'тыква’, в корне означает 
'пить’, отсюда царі-а 'питух’, 'пьяница’.2 В языках шипящей группы имелось 
еще название тыквообразной и даже тыквенной, из тыквы'изготовлеппой посуды, 
также вовсе не происходившей от слова 'тыква’. Его, правда, равным образом, 
не находим ныне ни в мегрельском (герском), ни в чанском языке, но термин» 
существовал в одном из них и с тем же значением был усвоен литературно 
древними грузинами. О нем забывает и Орбелиан в следующем разъяснении1 
различных видов тыквы, данных им в гнезде под «Акіго, их три рода —
акіго, §о§га и царь Акіго тыква с толстой кожурой, походит на винный кувшинр 
некоторые называют его кѵаф Сго§га тонкокожа, едят как овощь (вареную), 
фар походит на акіго без шейки; крестьяне из него делают сосуд для питья 
(зазтіз), что есть кош. Эти также различного сорта (Ин. 4 , 6)». Ни один из при­
веденных Орбелпаном трех терминов не грузинский по происхождению: акіго- 
усвоено из сванского;3 также заимствовано или усвоено грузинским в процессе 
племенной метисации цар-і4 и &о§-га; последнее, прошедшее на Восток и в язык, 
бацбиев или цова-тушин, чеченского племени, в виде §и§-г, в этой Форме ріигаіе 
(апіииі на -га указывает на абхазо-сванское происхождение 5 и у грузин значит- 
р 'череп’, 'голова’.® Лексикограф Орбелиан забыл или сознательно оп} стил 
наличное в древнеписьменном языке грузин также заимствованное о-ш т-е- 
[о-ш ит-о], им же объясняемое на своем месте словами 'тыква для черпания 
вина’;7 это-то слово и по Форме с префиксом о-, и по корню (ш\ѵш 'пить’) про­
исходит из шипящей группы: этимологически, а в корне и семантически это» 
то ж е, что в древнеписьменном языке грузин уж е по-грузински —  за -зт -е і  
(<— ва-зит-еі) || за -зт -із  (<—за-зит-із) || за-зт-иг (<— *за-8ит-ог), т. е. соб­
ственно '(посуда) для питья’, как-то 'ковш, чаша, стакан’ и т. п. Как часто 
слово общего значения, идущее из чужой культурно-исторической среды с опре­
деленным реальным смыслом в соответственном быту, удерживает за собою лишь- 
бытовое значение, присущее обозначаемому им предмету материальной культуры.®

1 Изложенное семантическое разъяснение обсуждаемого термина путем сравнительного подхода 
теперь есть возможность углубляіь яфетической палеонтологией) речи, которая, помимо )точнения, 
приво/ит вас к тому соотношению этих различных значений, кѳюрое существовало в реальности; 
тогда, между прочим, выяснится, что совмещение в одном слове значений 'вода’ и 'милость’ объяс­
няется Фактом обозначения одним словом 'неба-воды’, причем 'милость’ составляет дериват 'неба 
(тотема)’.

2 И. Чкония, Грузинский глоссарий, 8. у.
3 Св. Ьа-Каг 'тыква’ (не съедобная, для воды сосуд).
4 См. выше, стр. 82.
5 Н. Марр, Яфетические названия деревьев и растений (річгаііа іапішп), стр. 773, 775, 776- 

н і раза.
6 В литературном языке обыкновенно иронически или насмешливо 'башка’, 'глупая голова’.
7 Чубинов лишь переводит толкование Орбелиана, раз словами исосуд тыквевный, §оиг(1е, ѵазе 

іаіЬ йе сигопіііе» (Ч1), другой раз точнее — иковш из тыквы для вина» (Ч2).
8 Использование у груши о-шіпе ( < - о-ш ит-е), вклада шипящей группы, как слова из круга 

терминов, связанных специально с употреблением вина, может истекать из того, что в грузинском ж е , . 
так диалектически, нанр., в гурийском говоре, термин ш и т , происходя равным образом от того же-



О -ш т -е  стянутая Форма с потерею внутреннего гласного и о, сл и я н и я  коренного 
ту с огласовкой а .1 Существовал вид того же корня с плавным вторым коренным 
г по шипящей же группе вм.4. полу гласного (ту) при 1 свистящей грунпы: это 
сильный трехсогласный корень ш гт, и от него та же Форма с префиксом о- 
должна была звучать отвлеченно *о-шгшп-о, а при особенностях произноситель­
ных органов мегрелов и чанов, требующих перестановки группы шг в гш2 —  
*о-гшіші-о, что и сохранилось как заимствование у грузин, с позднейшим законо­
мерным перебоем и в і, в виде термина о-гшіш-о, означающего «черпалку для 
вина из зарытого в землю винного сосуда —  (иг-і у западных грузин, дѵеѵг-і 
у восточных грузин». Черпалка эта представляет собою ковш или уполовник 
■с вместилищем из тыквы. Опять-таки совершенно оттесняется бытовым употре­
блением словарное происхождение его названия в установлении за ним опреде­
ленного значения. В. Беридзе, занесший это слово в свой глоссарий из живой 
■речи, так и начинает его объяснение: «горькая тыква со срезанным верхом для 
■черпания вина из і;иг’а (т. е. зарытого в землю большого винного сосуда из 
ггливы)».3 Яфетический слабый пустой корень з\ѵш || ш\ѵш представляет собою 
в обеих разновидностях один из диалектических видов корня в сибилянтной ветви.4 
Второй коренной слабый полугласный ѵу есть перерождение плавного 1, эквива­
лента г, наблюдаемого в шипящей группе, где и существовал соответственный 
уж е сильный корень шпп, от которого, как было показано, происходит заимство­
ванное грузинами у мегрелов или чанов о -г ш т -о  (<— *о-ш гат-о) 'черпалка для 
вина’. Т о т  же сильный вид корня продолжает жить в сибилянтной ветви и с пер­
вичным 1 по свистящей группе: это грузинский корень 8Ір ( \ * 8 І т )  в грузин-* 
ском же глаголе зиіера 'пить’ (о собаках),5 'лакать’. В спирантной ветви тот же 
корень должен звучать Ыр, с подъемом первого коренного —  Ы р—»щ1р (—>с[1®), 
из коих первый налицо с потерею спиранта в армянском 1а<р-е1 'глотать’, 'лакать’ 
(кстати, этот глагол использован Моисеем Утийцем, когда он представляет, как 
зазары  пили или хлебали), второй усвоен грузинским в двух Формах, в одной —

-корня одного из языков шипящей группы, по Кипшидзе — мегрельского (Грам. мингр. яз., в словаре, 
в. ѵ. ЛдЭ). означает 'цельное вино’, 'нино без воды’ (Орб.), 'чистое, крепкое вино’, тогда как первично 
-оно значит просто 'напиток’. Гибридный сванский язык в этом общем значении 'пить’ и поль­
зуется глаголом Ц-шѵ-е, усвоив по сибилянтному своему слою шипящему тот ж е корень частично—  

•{со -»• 3, об исчезновении 3-го коренного ш см. ниже, стр. 85. прим. 4. Следовательно, о -ш те  
явилось бы, подходя со стороны слова шиш 'цельное вино’, словарно эквивалентом другого грузин­
ского термина —  за-§ѵіи-е (древнелит. за-§\ѵн-е) '(посуда)для вина’ (кувшин, черпалка и т. п.). в кото­
ром основа ^ ѵ т  также не коренного грузинского происхождения (она усвоена из языка спирантной 
-ветви, ср. св. ^ѵгш-аі 'вино’, но начальный слог ва- чисто грузинский эквивалент п] ефикса о-, 
ігражданственного в шипящей группе. И все-таки ф я к т , что за о ш те  и у грузин упрочилось явно- 
ене отвлічевное, словарно по корню прослеживаемое, а реально в быту сложившееся ею  материаль­
ное значение 'тыквенного’, затем 'тыквообразного сосуда для вина’, ср. употребление грузинского 

-ва§ѵіпе у бацбиев в Форме за§ѵІ в значении 'глиняного кувшива для вина’, хотя в самом слове нет- 
ни одного звука, означающего или 'глину’, или 'кувшин’.

1 В отношении исчезновения и (о-ш т-е вм. о-ш ат-е) см. новогруз. в а -зт -еі вм. древнелит. 
®а-вііт-е1.

2 Напр., мегр. гш іаі-і вм. груз, ш паі-і.
3 Грузинский (картский) глоюарий по пчерскому и рачинскому говорам, М ЯЯ, т. II, 1912, з. ѵ.
4 Тритий коренной т  с его историческими разновидностями (іп /<  р -»• Ь -*■ <р\ по аналогии воспри­

нимаемый Флективно-Функционально, исчезает, исчезал он и в древности и ва родной почве сиби­
лянтной ветви языков в аористных образованиях обеих ее групп и шипящей (в мегрельском языке, 
«нанском языке) и свистящей (в грузинском языке). „ "

5 Орб., з. т., причем в наличном издании глагол с новогрузинской орфографиею — зѵіера.



с огласовкой свистящей группы: Шар 'глоток’, Ь1ар-ѵ-а 'глотать’, кіара 'ов 
глотал’, в другой —  с огласовкой шипящей группы: Ыир (<— *к1ор) 'глоток’; 
диалектические разновидности этих же Форм представляют в грузинском <}1ар || 
с[1ир 'глотать’. Сванским утрачен этот природный для него, собственно для его  
спирантного слоя, вид корня,1 иначе он должен был звучать при сохранении 
той же Формы с природной для сванского огласовкой е — кіер—э-цІеЪ, гезр. 
дІеЬ;2 в основе наличного в сванском образования от корня этого вида —  
1і-к1ара\ѵ-і 'глотать’ лежит грузинская Форма кіар+ѵ-а.8 Наоборот, грузинский 
язык, также отнюдь не простой тип, нам сохранил корень спирантного типа ц11> 
в Форме архаичного причастия (действит. и-е, страд, и-і), в составе глагола, 
казалось бы, с образовательным префиксом вымершей породы б (<— 6 <—I, 
таковая засвидетельствована другими пережиточными Формами) —  г)-ди1е<р-а. 
'выедание собаками жидкости языком’ (Орб., отнюдь не просто 'жадно поедать’,, 
как переводит Ч2, вернее Ч 1: 'вылизывание’), н. аор. Д-циІнра.
[Но теперь палеонтология речи вскрыла, что ЦІЪ производный корень с Функцио­
нальным Ь, как <р в Зц1<р, а остающиеся части их Эці и ці не только отоже­
ствляются вполне закономерно друг с другом Фонетически, но йці в его Форме 
Лріі (•«— *дци1- \  зкиі-, уменып. зкиі-ак, стхОХо'Д), не говоря о других Формах; 
уже в чисто яфетических языках, отожествляется, как и цІЬ, с различными 
корнями, означающими 'собаку’, соответственно установленной семантической 
норме 'вода’ || 'собака’. В связи с этим понятно значение йциіе^а 'выедание 
собаками жидкости языком’.] Семейство обсуждаемого спирантного вида этого 
Иорня весьма многочисленно, оно рассеяно своими членами и за пределами при­
родной для него среды по сибилянтным языкам или как заимствованиями, или 
в связи с гибридизациею яфетических племен —  усвоениями этногонических эпох. 
Многочисленно также и семейство сибилянтного вида того же корня, в разно­
видностях которого и определяется место для семитического эквивалента,4 но 
выявление всей родни обоих многочисленных семейств корня и по спирантной 
и по сибилянтной ветви нас отвлекло бы слишком от предмета наших исканий 
в пределах одной сибилянтной ветви по шипящей группе, где корень был пред-

1 В значении ‘глотать’ у  сванов распространен другой корень —  г-Ш\ѵ || п-ік\ѵ]: Іі-гШтс-і, тзс 
Іі-піктс-і, см., впрочем, ниже. стр. 87 сл. Палеонтологического анализа термина здесь я не даю, про­
слеживаются еі о разновидности в стадии двухсогласного состояния корней, как, напр., арм. киі —  
н. кэі+ап-еі ‘глотать’, новоарм ки1-4а1.

2 Когда писались эти строки, не было ещ е у нас намечено палеонтологических норм, вносящ их 
поправки в то, что добывается одним сравнительным методом, ви представления о реальвой связи 
русского со скиФским-ЯФетическим, следовательно, с пережитками в мегрело-чанской группе и также- 
сванском, и, разумеется, даж е мысли не было тогда о том, что индоевропейские язы ки это лишь 
трансформация Яфетических. Понятно потому, что я  хранил мое знавие, когда в приводимых мате­
риалах Факты теперь напраш иваю тся на то или иное использование в подкрепление всех этих уже- 
новм х положений яфетического язы кознания.

3 Звук и, гезр. средневековый 1? (^), вульгарно пишется ѵ =  д, так всегда в новогрузинском 
(ср. выше, стр. 85): вѵіера.

4 Семитическим эквивалентом этого яфетического корня, представленного многочисленными, 
разновидностями сибилянтной по свистящей группе —  в і р ^ в і т  || вѵга | п ш т  (гибр.), по шипящей 
группе ш гт  / I  шгр и т. д. и спирантной (гЬ і 1 р к і р  | <рр [->ч1ф]) ветви является шгЪ, наличный 
в арібском в значении 'пил, выпил, проглотил’. От него и шагаО ‘напиток’ (перс., тур. ‘вино’), как 
от мегр -чанск. ш \ѵт, груз, ш и т -і 'вино (цельное)’, от неі о же ті-шгаЪ-аЭ, 'сосуд, чаша для.
п итья’, как  от мегр.-чанск. шѵѵт —  груз. о-ш гціці-е; от вего ж е < шаѵтапЪ ‘усы ’, как  о»-
мегр.-чанск. ш ттт  —  мегр. о -т о т -е ш - і  -»• о-шш п еш і ‘усы ’ и т. д.



ставлен с сильным согласным плавным г в составе, т. е. в виде ш гт  и его исто­
рических разновидностей —  шгр —> *шгЬ —» шг̂ ». Разновидность с глухим губным 
и его перерождением <р сохранили и западнокавказские яфетические языки. 
Грузинский язык сберег ее с заменой, однако, шипящего ш природным для гру­
зинского эквивалентным звуком з, стоящим в подъеме {% /  і), и природным для 
него же сведением полногласия шипящей группы сенакского типа (и —  а<— о —  о) 
к одногласию —  ігир (<— *іигир ■*— іогор, гезр. Іогор) 'глоток’, откуда отыменный 
глагол ігира 'он пил маленькими глотками’ или 'понемногу’,1 'он пил всасывая’. 
Если бы тот же корень шгр попал в сванское население или в сродную с ним 
лингвистическую среду, то с ее огласовкой при сохранении полногласия мы 
должны бы получить шегер, позднее —  шеге^р. И вот действительно эту именно 
разновидность слова от корня шипящей группы языков находим не только 
в армянском языке, лингвистической среде с архаическими связями подосновы 
своего яфетического слоя с сванским языком, но и в чанском или лазском языке, 
имеющем, как это выяснено, особо тесную связь, не в пример ближайшему род­
ственному мегрельскому, со сванским. У чанов или лазов слово звучит шегер-і, 
и в атинском их говоре оно означает 'большую ложку для черпания из котла’. 
У армян в этой же разновидности, т. е. с более древним глухим произношением 
третьего коренного —  шегер слово в значении 'большой ложки для снимания 
пены’, 'шумовки’ или 'друшлага’, встречается в армянской версии греческого произ­
ведения Сгеорошса, и так как оригиналом для армянской версии, возникшей около 
X III в. в Киликии, служил, предполагается, арабский перевод с греческого, 
до сих пор, впрочем, не обнаруженный, то об этом средневековом литературном 
армянском слове шегер, при киликийском его произношении шегеЬ, мог бы 
возникнуть вопрос, не южноармянская ли передача созвучного арабского слова от 
родственного арабского корня шгЬ. Готовый отказаться посему пока, из осто­
рожности, от поддержки названного армянского литературного памятника, я вы­
нужден, однако, отметить и то, что ни в значении 'друшлага’, ни 'ложки’ или 
'ковша’ не удалось установить в арабском существование слова шегеЬ.2 У армян 
слово это, во всяком случае разновидность со средней звонкости третьим корен­
ным, находим в литературном памятнике с примесью народной речи,3 как, впрочем, 
писан и трактат Сгеорошса. Словом, термин у армян народный, и как таковой, 
и из недр народной речи, находится в составе народных названий животных 
и растений.4 Особенно показательно использование его в названии 'головастика’.

1 В. Беридзе, ук. соч., 8. т.
2 После бесплодных личных поисков я обратился к помощи И. Ю. Крачковского, который также  

отнесся с сомнением к существованию на арабском языке такой Формы в требуемом значении. 
В любезно сделанной им выписке из Лисан-ал-^араб I, 472 в значении водоема (оІДи*ЛД) приводится 
слово от того ж е корня, но все-таки и по Форме не тождественно оно с нашим термином.

3 Озкіфопк (по Большому слонарю).
4 Так в составе народного вазвания птички нли насекомого тегеіракоЗ (Ванакан, **-

/-ри,д Д и,/;,,... ро\ж,шд^ по Больш. сл ), что буквально означает 'ручку ковша’; 
д и а іектичт ски в многочисленных говорах шепчр-ап-ик || шегеір-ик || шегеір-ік 'головастик’, 1) (по 
Аматуни, 4РР) 'водяное животное с длинным хвостом, с головой в виде шегеср’а — ложки’, 2) (по 
Ачаряну) 'детеныш лягушки, прообраз лягушьи’, в ряде говоров шегегрик 'съедобное дикое расте­
ние’, шегеір бытовой армянский термин и в значении выдающихся заверший колес арбы с двух  
сторон.



Черпалка из тыквы, как она водится в быту на Кавказе, напр., у гурийцев, 
действительно, походйт на головастика. В то же время слово распространено 
и в северных армянских наречиях и говорах, оно внедрено в быт, напр., армян- 
аоков на северо-востоке, говорящих на особом наречии и произносящих это слово 
шігі^» в значении 'большой разливательной ложки’.1 Зокская огласовка возбу­
ждает лишь вопрос, не являются ли Формы и шегер —» шеге<р2 и шігпр поздней­
шими перерождениями прототипа по известному закону исторической Фонетики 
Яфетических языков, особенно шипящей группы, именно по закону перебоя 
губных гласных о — в е —»-і, т. е. восходят ли они к прототипу шогош —» 
шигиш. По корню термин прежде всего мог означать 'питье’, 'напиток’, 'сосуд 
для питья’, как тот, из которого пьют, так тот, чем пьют, а затем по бытовой 
истории термина то же слово шегер могло означать не только большую 'ложку’, 
'чумичку’, 'уполовник’, 'ковш’, 'друшлаг’, 'шумовку’, каковые значения свиде­
тельствуются наличным его употреблением в армянском и лазском, а у армян 
и в литературных памятниках, или 'черпалку для вина’ и даже акт 'черпания’, 
но в частности 'черпалку из тыквы’, а также самую 'тыкву’, метафорически же 
и 'череп’. По контексту шегер —»-шегеср в составе шегефабе^з в занявшем нас 
тексте Моисея Утийца могло бы означать любое из перечисленных его значений, 
как они нами выяснены лингвистически, частью и этнографически и Филологи­
чески.

Если мы дали предпочтение значению 'тыквы’, то лишь потому, что описы- 
ватель хазарской трапезы безусловно отличает богатую посуду в ее убранстве 
из драгоценных металлов, да еще художественной отделки, как вклад добычи, 
награбленной в Т и ф л и с ѳ , от инвентаря сосудов первобытного общества, каким 
характеризует он, этот очевидец, наблюденную им хазарскую среду V II века, 
где даже виночерпий не водился, да и прислуживавших за столом слуг не было, 
собственный же хазарский национальный подбор сосудов состоял, натурально, лишь 
из рога и дерева, да еще в Форме тыквы: «сосуды для пития громадные роговые 
и тыквообразные деревянные». При такой обстановке мы как будто вещественно 
направляемся в этнографическую среду кавказских горцев не только по подбору 
посуды, как то водится уже пережигочно до сего дня, напр., в сванском быту, 
но и по материалу, в частности по громадным турьим рогам и деревянной пре­
имущественно посуде. Конечно, не исключаем возможности, что то же слово 
шегер —» шегеср очевидец V II в. понимал в значении 'черпалки для вина’ или 
даже 'черепа’. Сообщением о деревянных сосудах для питья в Форме черепов 
он еще больше углубил бы представление о дикости северных народов, вторя.

1 На зокском же 'тыквенный сосуд’, именно 'ложка с ручкой целиком из тыкны’ —  к е п ^ а ш і  
{по сообщению Г. О. Микаэляна).

2 Разновидность шегеір также находим в живой речи восточных армян, так, вапр., в говоре 
селения Даш-алты (арм. (Дагт-иік), Шушинского уезда Елисаветпольскоіі губернии, жители кото­
рого — переселенцы из сел. Хыцаберд» (С^эіаЬепІ) на границе Зангенургкого у*зда. Описывая при­
готовление местных голубцов у жителей Даш-алты, Г. Осипов, автор статьи, помещенной в СМ, 
вып. XX V, 1898, шегеф приводит в значении'большой чумички’ в еле іующем отрывке (стр. 116):<іраз-

'мельченное мясо берут в глубокую посуду, туда кладут разную зелень, подмешивают водку, перец, 
соль и долго мешают. Затем кладут эту мае у  в большую чумичку ({ЬрЬф =  шегеф) и ставят осто­
рожно в котел, который уж е с нагретой водой находится на огне».



в этом характеристике русских именно древнейшей поры, как то дается в житиях 
Георгия Амастрпдского и Стефана Сурожского,1 и невольно сближаясь с отнюдь 
во ирреальным преданием об использовании ими прямо-таки черепов в качестве 
сосудов для питья. В этом смысле созвучие шегер и с русским словом «череп», 
ври условии нахождения его в тексте рядом с бесспорно русским «сало», могло бы 
внушить мысль, что шегер и есть первоначальное чтение, передача русского 
олова «череп», и шегерайеіѵз следует понимать именно в значении 'череповидный’. 
•Однако, не предрешая вопроса о возможной связи русских слов «черепа» или 
«черпания» или их обоих с нашим шегер’ом, о том или ином значении их для 
бытовых русско-кавказских или чисто лингвистических славяео-яФетических 
•отношений, армянским текстом вынуждаемся отвести с порога мысль о том, что 
шегер есть заимствованное из русского слово, передача русского «череп», тем 
■более, что н древнеармянском тексте чтение шеге-р, по всем видимостям,—  
поздпейшее, это —  вклад глоссатора, причем, как понятное и впоследствии слово, 
глосса вытеснила непонятное первоначальное чтение шогош в составе прилага­
тельного шогошайе\у. Редактору, конечно, вовсе не было известно, что шогош —  
лишь разновидность того же слона шегер —> шегеір с двумя особенностями —  
1) с первичным состоянием третьего коренного, губного ш вм. р и 2) с родной для 
корня огласовкой шипящей группы (о —  о). Эта разновидность не обретается 
ныне в родной среде шипящей группы, ни в мегрельском, ни в чанском языке, 
но ее сохранил утиец Моисей в Албании в безукоризненной Форме, природной 
для корня шипящей группы. И эта разновидность шогош на родине могла иметь 
все перечисленные выше значения шегер —>шеге<р как 'питье’ или 'напиток’, 
так метафорически —  'сосуд для питья’,2 в бытовом обиходе 'тыквенный сосуд 
для питья’ или 'черпалка из тыквы’, наконец, и 'тыква’, каковое специальное 
бытовое значение могло сохраниться и сохранилось, по всей видимости, в усвоив­
шей его среде албанской или утийской. Что в тексте армянского историка 
с тыквенныѵі или тыквообразным сосудом сравнивается деревянный, тому иллю­
страцией) может служить такое толкование Орбелианом грузинского термина, 
кош-і, как 'чаша деревянная и из тыквы’, тогда как кош-і, собственно, означает 
'тыкву’, как и его разновидность с удвоением первого коренного ко-кош-а, 
толкуемая словарями лишь в значении 'чаши из тыквы’.8

III

В отношении слова заіо-у || заіо-у, гезр. рі. Іапіиш ваіоу-д [| за іо у ^ , в тексте 
историка Моисея Утийца представленною в Форме род. падежа мн. числа —  
еаіоу-д, Паіканов не отмечает, что его нет в словаре ныхитаристов. Ему, пови- 
димому, неизвестно, что это странное слово смущало и переписчиков. В одной группе

1 В. Г. Васильевский, Русско-византийские исследования, Труды, т. III, стр. 64, 95; И. М. Собе. 
стьянский, Д. И. Багалей, Русская история, т. I, стр. 174— 175.

2 Семаі иологически ср. в персидском употребление арб. і шегаЪ, в значении 'бокала’, а также
производство у арабов термина 1Х*о ыка/Фп 'бурдюк’, 'мех’ от корня 'давать пить’, 'напоить’.

2 Так В2, см. такж е выше, стр. 81, прим. 2 , кидеро кокоша Ц кокоса.



списков, так, напр., в рукописи из Вана, привезенной И. А. Орбелп,1 есть попытка, 
заменить непонятное заІоу-9 понятным загоу-8 'льда’, гезр. 'льдов’, но это бес­
смысленно в наличном контексте.2 Патканов не обратил внимания на такое чте­
ние и в издании Шахназаряна.8 Правда, отсутствие этого неизвестного в армян­
ском языке слова не приносит существенного ущерба смыслу текста, так как 
переводчик имел возможность сох[ апить его определение рагагіакап 'тучный’, 
'жирный’. Дело в том, что это определение есть глосса, что вместе с заІоу-А 
представляет случай той особенности армянского стиля, когда одно понятие выра­
жается двумя равнозначащими или синонимными словами,4 причем одно из них 
может принять Форму прилагательного, как в данном случае рагагіакап заІоу-О' 
буквально значит 'жирных сал’ или 'яшра-сала’, собственно двумя словами 'жир’" 
('тук’) и 'сало’ выражено одно понятие: или 'жир’, 'тук’, или 'сало’. Потому 
пропуск одного из них не причиняет существенного ущерба полноте смысла 
данного места, но ускользает материальная яркость мысли, да замалчивается 
наличие в тексте термина.

В армянских словарях термин имел бы основание отсутствовать потому именно,, 
что это не армянское, а русское слово.

Древность самого русского термина «сало» (польск. васНо) и его исконное 
славянское происхождение, повидимому, не подвержены сомнению. Именно эта. 
разновидность без «й» считается вэсточно-да южнославянской, русской, в противо­
положность западнославянской, польской зайіо. В. Ф. Миллер допускал возмож­
ность нахождения русского слова в составе названий населенных пунктов России.5,

Салом у русских пользовались в различных видах, поѵіимо употребления 
в пищу. Добывание его происходило и охотой наравне с мехами.6 Ж ертву  
изготовляли с чистым салом. Вообще у славян жир, следовательно и сало, 
употреблялся как предмет туалета: им натирали тело.7 Его подмешивали к воску, 
предмету вывоза из Руси.8

Появление сала в числе туалетных предметов заслуживает особого внимания. 
Пережитки басилов, одно время союзников хазар,9 ныне именующиеся бацбиями 
(зовут их другие дова-тушами), сохранили по сей день такое использование сала

1 Приношу И. А. Орбели благодарность за предоставление рукописи мне для пользования
2 См выше, стр. 71.
3 См. выше, стр. 71.
4 Эту ж е особенность стиля мы наблюдаем также в памятниках грузинской литературы, в част­

ности у Шоты из Рустава. Р. Блэйк отметил ее и в перевод ных агиографических грѵзивских текстах 
X  в., и рабо гы, между прочим, иад этим вопросом грузинского стиля его увлекли в поездку на 
Кавказ к грузинским рукописям.

5 В рецензии на М. П. Веске, Славяно-Финские культурные отношения по данным языка 
(ЭО, 1890, № 4, стр. 181): «Быть может, Финское слово «са.ю» (лесистый, лесная местность и т. п.) 
сохранилось в некоторых названиях русских сел, возникших на территории ф и н н о в ,  н о  что не ме­
шает нам производить название деревень с этим корнем (напр., Са.юво) от славянского сала или от 
Фамилии Садовых». Поскольку топовимические термивы —  доисторического происхождения, назва­
ния ваі, за і-і (ср. Верхние Салты и т. п.) намечаются к разъяснению как этническое наследие от 
сарматов, о чем особо.

6 <іД"быша много зело, глют сало звѣриное и кожи то е добытки», Ж ит. Зосимы и Савват'ия 
(Бусл , 733) по цитате в словаре Срезневского, з. т.

7 Сперанский в рецензии «Новый труд Л. Г. Нидерле о славянских древностях» (ЬиЬог Хіебегіе, 
Зіоѵапзке з і ат г і і о о з і і . . ЭО, 1912, № 3— 4, стр. 64.

8 Договор с Р игой 1330 г., см. в словаре Срезневского, з. т.
9 См. ниже, стр. 95.



в туалете: «в сале растирают ртуть, ІаЭМф, букв, 'серебряную воду’ 1 и этим 
раствором мажут себя для уничтожения вшей».2 Это же открывает возможность 
обращения сала в предмет широкого товарообмена. У армян, поныне сохра­
нивших местами использование ртути в тех ж е гигиенических целях, в средне­
вековом городе Ани раскопки обнаружили громадное количество «яйцевидных» 
глиняиых так называемых ртутных сосудов.3 Потребность в сале в одних этих 
целях должна была быть еще бблыпая, если средство против вшей готовилось 
по-бацбийски. Для армянского автора слово заіо-у являлось, по всей видимости, 
экзотическим, во всяком случае не всем понятным, почему он и прибегает 
к армянской Фигуре своеобразного еѵ 8іа ЬиоЪ. Если это вклад писателя X  века, 
задача сравнительно более легкая: со вторжением русских в Албанию, в 9 1 4  
или в 9 4 4  г ., придется связать и судьбу термина. О первом походе Масудий 
свидетельствует, что «русские оставались многие месяцы» на Каспийском море,4 
о втором же походе, вторжении в самую Албанию, из Ибн-ал-Асира, предпола­
гается, известно, что русские пробыли больше года в Бардаке (Партаве) и у реки 
Куры.5 Но если пребывание было даже более короткое, за это время одно- 
другое слово, конечно, могло быть усвоено частью населения от русских.

Но если слово нельзя выделить как чужеродное из описания очевидцем хазар­
ской трапезы V II в., то задача усложняется: еще тогда, следовательно, пришлось 
бы признать существование этой чисто русской разновидности слова, допустить 
проникновение русского, гезр. восточнославянского элемента на Кавказ в со­
ставе ли хазарского объединения,6 или независимо от него.7

Если пока, идя по стопам Куника, не придавать никакого значения сообщению 
арабского источника об усвоении хазарами славянского языка наравне с пече­
негами и русскими, славянские, именно восточнославянские слова (в'числе их 
и термин «сало»), так же могли иметь право гражданства в хазарской речи, —  
в речи по природе ни в какой мере не турецкой, по словам Константина Багряно­
родного (Б е Айш. ішр., § 40), —  как позднее славянский лексический материал 
усваивался половцами или команами,8 точнее— тем турецким племенем, которое 
в науке связывается с племенными названиями половцев и команов.

Правда, про хазар X  в. у нас нет сведений, что они употребляли в пищу 
сало; наоборот, преимущественными предметами пищевого их довольствия настой­
чиво указываются рис и рыба,9 и о сале можно говорить разве гадательно при 
распространительном толковании этого показания, как о приправе для блюда из

1 Как в грузинском —  ѵегЭдІіз іКаІі.
2 И з моих записей 1914 г. для тушского или бадбийского словаря.
3 Исследование их, принадлежащее перу И. А. Орбели, должно было появиться в одной из серий 

Кавказского историко-археологического института, затем было намечено м к напечатанию в изда­
ниях Академии истории материальной культуры.

4 Масудий, II, стр. 22.
5 По Гаркави, ссылающемуся на Ибн-ал-Асира без указания места, такое долговременное 

«пребывание легко могло подать повод к ошибочному известию, что русские живут там», см. Ска­
зания о хазарах, стр 324.

в См. ниже, стр. 98. |
7 См. ниже, стр. 92 сл., 108. *
8 Голубовский, ТПП, стр. 03.
9 Ибв-Хаукаль в переводе Н. А. Караулова, СМ, вып. ХХХѴШ , стр. 112; ЭО, 1902, вып. 1— 2? 

стр. 38.



риса. Арабское показание о хазарской пище имеет оговорку, что остальное при­
возится из Руси, Болгарии и Куябы (Киева),1 но в предметах привоза для 
местного в Хазарии потребления называется лишь мед и пушной товар, в том 
числе мех бобровый.2 Нет упоминания о сале и в перечне почти тех же пред­
метов, стекавшихся в Хазарию для вывоза, предметов своего рода транзитной 
торговли.8 Однако в V II веке, поскольку хазары сохраняли природу хазар- 
горцев, придерживались обычаев горского народа, употребление сала могло 
быть и племенной особенностью хазарского стола. Даже у снизившихся с гор 
абхазов любовь к сальной пище по сей день чрезвычайно сильна. Разъясняя, 
почему свечу абхазы называют 'восковой лучиной’ и в связи с этим указывая 
на позднейшее появление у  них сальной свечи, знаток абхазской жизни П. Чарая 
писал: «Жир (сало) редко поистратит абхаз на что-либо другое, так как он 
составляет его лакомую пищу».4

Картина, набросанная армянским историком, не дает места сомнению в любви 
хазар V II века к жирным яствам.

Однако хазары или русские —  проводники занимающего нас слова, сиротливо 
отложившегося от живой речи в литературном памятнике, в народную албано­
армянскую среду, где оно, надо думать, не обреталось в столь блестящем оди­
ночестве? Ведь это особое счастье, что армянский историк Албании писал исклю­
чительным стилем, нарушая чистоту завещанного литературного языка свобод­
ным использованием местных народных слов. Хазары же, да и русские народно 
и мирно были связаны с населением Кавказа, совершенно независимо от военных 
походов. Хазары, по крайней мере по племенному названию, выходцы с Кавказа 
или наследники политические таких выходцев. Не касаясь столь изношенного 
вопроса (но, однако, решенного ли?), как вопрос о племенном названии «русь», 
термине, как теперь выясняется, яфетического происхождения, мы не можем 
отрицать, что для яФетидолога в русской речи чуется нечто психологически 
родное —  «здесь яфетический д у х . . .  здесь яфетическим миром пахнет». Интимные 
связи русских с яфетическим Кавказом, как здесь, касаются западной его части, 
Понтийского района, но и на востоке, и на западе русские в своих этнических

1 Френ, Ѵеіегез т е т о г іа е  С Ь агаготт  ех ІЬп-ГозгІапо, ІЪп-НаикаІе е* ЗсЬетз-ей-йіпо Б атазсепо  
агаЬісе е і Іа ііпе, стр. 585, 11— 12 = п е р е в ,  стр. 591.

2 Френ, ук. соч , стр. 601, Опзеіеу в переводе (стр. 186) персидской версии Ибн-Хаукаля вместо 
пушного товара дает 'воск’.

3 Ибн-Фадлан называет «муку, гезр. рабов (при чтении вм- мед» бобровые и, другие
меха» (Френ, ук. соч , стр. 586 =  пер , стр 591). О сале на культурном юге уже не как самостоятель­
ном блюде, да и не приправе к пище, а как материале, технически привходящем в предметы также
первой необходимости по гигиене или медицине (см. выше, стр. 91), по слесарному делу и т. п., 
конечно, мы ие можем и ож идаіь прямых указаний в общих историко-геограФіічесьих сочинениях, 
как о перце, инбире, гвоздике, нарде и т. п. произведениях Востока, называемых испанским арабом
Абу-Бекром ТортушИ' м в перечне виденных им в Майнце товаров, шедших в тот край, повидимому, 
с н іходимыми в нем саманидскими дирхемами (Френ, ВеІеисЬіпп^ йег тегк\ѵигйі^еп N 0112 еіпез 
АгаЬегз аиз Йет XI ЙаЬгІпшйегі иЬег й іеЗ іай і Ма}пг, Мёш йе 1’Ас. йез зс. йе 8і. Р .,^ -я  серия, II, 
стр. 83; В. Григорьев, О куфических монетах, отд отт из 3 0 0 ,  стр. 52 =  Россия и Азия, стр. 166), 
т. е. в путях торговых связей славян с одной стороны с Востоком (в онределенное время через ха­
зар), с другой—  с Прибалтийским кріем и далее. Разве вскроются данные в специальной литературе, 
как, напр., в лечебниках и т. п. сочинениях.

* П. Чарая, Об отношении абхазского языка к яфетическим,МЯЯ, вып. IV , 1912, стр. 47 Ср. лю­
бовь украинцев к салу.



отношениях к коренному населению Кавказа таинственно сплетаются друг 
с другом, да в довершение всего многоименная меняющаяся на рубеже с Кавка­
зом масса гадательно определяемых племен чинит разрыв их с древним и поныне 
живым яфетическим миром. Распутать этот клубок пока нет сил. Пока доста­
точно отметить существование этого клубка и его сложность на ряде конкретных 
Фактов и остановиться на торговых сношениях, собственно на этно-лингвисти- 
ческой подоснове названий товаров. Такой подход; разумеется, еще не решит 
вопроса, как прошло слово «сало» к армянам Албании, но он способен бросить 
некоторый свет в сторону искомого пути.

IV

В первую очередь выступает терминологический вопрос о хазарах. К вопросу 
о племенной номенклатуре кавказских и прикавказских народов мы подходим 
в другой рабоіе, где излагаются основы яфетической морфологии в соответствен­
ной части этнических терминов. Пока мы можем лишь констатировать, что про­
исхождение хазар раскрывалось с помощью письменных источников историче­
ских эпох и отбираемыми из них данными для предопределенного научного' 
умонастроения. В пределах этих более доступных материалов хазары постепенно' 
выявились если не как бесспорные турки, то как бесспорно турецкая политиче­
ская организация. В посмертном издании 1 9 1 6  г. «Исторической х’еограФии» С. М. 
Середонина хазары так и названы «повидимому, тюркский народ».1 Для этих 
турок-хазар имеет, быть может, лишь пережиточное декоративное значение то, 
что известно теперь нам, ЯФетидологам: они носят яфетическое название (Даг-аг ||і 
^аг-іг), унаследованное от древних яФетидов, потомки которых иной племенной 
среды тем же по существу названием, словом от основы того ж е термина ка& 
(—> каг) *— кав (—> каг —> ^аг) в параллельной яфетической Форме мн. числа 
каг-сщ—э-цаг-д и т. п., величают ныне и русских.2 Правда, и про более поздних,.

1 Стр. 06.
2 Что «лезгины и другие народцы Кавказа до гих пор называют евреев «хазар» (Хазарское цар­

ство, указ. изд., стр. 41), требует более точных указавий, если это не плод недоразумения. О назва­
нии русских тем же этническим термином речь будет особо. Есть,к;нечно,ряди с простым к, не а ,Ф -  
фрикамм,— кая, гевр. каг, и не только у Догйапев с подъемом 8 0  (ср Ьав / <  Ъзд в термине ЪаЭІл,
Н. Марр, Кавказские племенные названия и местные параллели, стр. 32): а-каА-іг, гевр. а-каі-иу  
в Ѳеііса, 63 (изд. Мошіп»ен’а), в Еаѵеппаіів апопуші СозторгарЬіа, IV, I, изд. Р т й ег  е і РагіЬеу, Бер­
лин, 1860, стр. 168 и Ошбопів ОеодгарЬіса, там ж е, стр 552, но и у Ириска, то с ассибилованным, 
то с десибилованным водъемом — а-каД-іс (гевр. а-каі-іг) || а-каі-іг в рассказе о событии V века 
(418), и др. В вредании этих западвых авторов, за дополнительные справки во которым приношу 
искреннюю благодарность А. А. Васильеву, вазвание для яФетидолога представляет ивтерес и суф­
фиксом мн. числа іг, по тожеству с армянской разновидностью — фаг-іг, и именным префиксом а-, 
общим с племенными названиями именно горцев а-йа-§е, а-Ъаг-§’ы (абхазы), а-срз-іГы и т. п . 
Может не уходить матеіиал из круга яФетндологичесьой морфологии шкменных названий и 
тогда, когда образовательный слог -ег || -иг появляется в составе сугубого мн. числа (-ц^в || -иг+в) 
в сочетании с показателем множественности в, так в племенном названииА-§аЭ-уг + в,как в бапбий- 
ском языке чеченского ответвления северо-кавказских языков эьвивалівт этого ж е в, шипящая 
его разновидность —  ш / >  3  дает в сочетании с тем ж е образовательным элементом мн. числа -аг |( 
-іг параллельное С)губое оковчание мн. числа -аг-и) ||-іг+г> Ечінственное возражение, которое мне 
представляется законным, против предложенного анализа А^аЗмтв’а. связано с возможностью нали­
чия в нем составного этнического термина, в таком случае разлагающегося на части А-оаЭ-сѵгв, 
т. е. за отстранением префикса а- валичие двух племенных названий ^аІЦ-^-ка& ^кав) и иге, гевр. 
гпв, следовательно, в переводе 'касо-русы’. Имеются Факты, оправдывающие для кав разновидность



вполне исторических хазар арабский географ X  века Ибн-Хаукаль как будто 
ясно пишет: «Язык чистых хазар не похож на язык турецкий, и с ним не сходен 
ни один из языков известных народов»,1 и в этом русском переводе сообщение 
араба давно воспроизведено на пользу интересующихся и в «Этнографическом 
обозрении»,2 но при туркологической абиации учерой среды (однако,,в конечном 
■счете, на пользу ли туркологии?) ныне и несвоевременно, даже «ненаучно» ука­
зывать на такие резкие противопоказания по излюбленным гипотетическим 
построениям.3 Вопрос, наконец, не в языке одном, а й в  этнологических сведениях, 
если пока не касаться этнографических данных и памятников материальной куль­
туры. Те же письменные первоисточники прямо говорят о гибридности хазар­
ского народа, о типе черном, курчавом, и типе светлом, и если историческая 
наука, однако, бесспорно права в разъяснении средневекового хазарского поли­
тического объединения как турецкого, то этнолог и лингвист не менее прав 
в утверждении, что в таком случае хазарский народ, как этническое целое, в массе 
не гибридная, а трехсоставная помесь, яФетическо-арийско-турецкая,4 и всякий 
унитаризм в исследовательском подходе к вопросу о хазарах обречен быть поме­

та.'} и для гив разновидность ига -»■ тега. Что ж е касается того, что акаЗхг’ы отожествляются с гун­
нам н , а а-^аЭ-угз’ы являются по Геродоту одним из подразделений сколотов или с к и ф о в ,  это л и ш ь  
повелительнее требует бережно отвоситься в этих вопросах к кавказским яФетидологическим мате­
риалам. У  этих материалов не только особые счеты со сколотами-скиФами, но в них самих, яфети­
ческих номенклатурных данных, искони наличны, более того, природны такие термины, как гун 
(Ьоп-^-Ьпп) и т .  п. Этнологическое освещение вопроса об А^аЭугз’ах с признаками матриархии 
отводит им место в кругу яФетидов: с этой точки зрения оценивается существовавие у них поли­
андрии ("ѴѴ. ІЫ «е\ѵау, \ѴЪо \ѵеге іЬе Ііогіаиз, АпіЪгоро1о«іса1 еааауа ргезепіеб іо Ейѵсапі Вигпеіі 
Туіог, О к с ф о р д , 1907, стр. 299).

1 В переводе Н. А . Караулова, Сведения арабских географов IX  и Х вв. по р. X. о Кавказе, Арме­
нии и Адербейджане, IX , Ибн-Хаукаль, СМ, ХХХѴПІ, стр. 113. В подлиннике текст гласит:

ВіЫіоіЬ. 6ео§г. агаЬ., ей. Де Оое^е, ч. II, стр. 281, 6— 17),

В некоторых списках Хаукаль вторит Ибн-Фадлану (Френ, ук. соч., стр. 603, прим. 75):

(«язык их отличен от языка турецкого и персидского»). Да и

в тексте по изданию Де Оое)е (см. выше) Ибн-Фадлан по передаче у  Якута (Френ, стр. 5 8 5 ,1 3 —15): 
«язык хазар отличен от языка турецкого и персидского, и не имеет о ним ничего общего иной 
язык — язык какого-либо народа, и хазары не похожи на турок» и т. д. У Хаукаля любопытная 
•оговорка, что речь идет об языке подлинных или чистых хазар — 1_дАА\

2 ЭО, ук. м. (см. Френ, ук. соч., стр. 602, прим. 74).
3 Эта абиация как будто имеет давнишнюю дату: в некоторых списках сочинения Ибн-Хаукаля, 

так во всяком случае в английском переводе его персидской версии, утверждается совершенно 
•обратное, именно, что «язык их подобен языку турок» (Оизеіеу, ТЬе Огіепіаі ОеоягарЬу о Г ЕЪп 
Баикаі ігапзІаІеД, стр. 186) и «народ хазарский ночти то же. что турки, на которых они похожи» 
<(ук. соч., стр. 188, см. Френ, ук. соч., стр. 603, прим. 74 и 78). Более того, у самого Якута в большом гео­
графическом словаре хазары появляются под названием турок, так, нанр., в описании трех городов 
Беленджера, Семендера и Хамлиджа, приведевном еще Френом, ук. соч., стр 612— 613, но в нашем 
вопросе о таком Іегдие диаіегрие гибридизованном народе, как хазары, есть основание возвикнуть 
подозрению, не обязаны ли своим происхождением эти чтения и разночтения позднейшем^восприя- 
тию термина «турк», когда уж е не знали о существовании коренного местного кавказского турка- 
яфетида. О кавказских турках-ЯФетидах, их прослеживаемой по переживаемым в этнографической 
номенклатуре Кавказа назвавиям переселенческой истории см. Н. Марр, К истории передвижения 
яфетических народов с юга на север Кавказа, ИАН, 1916, стр. 1403— 1405. Пока она прослежена 
в направлении от центрального перевального района Кавказского хребта ва запад к северо-восточ- 
яому побережью Черного моря — в тот гео-этнический район, где рано всплывают и хазары.

4 Отстраняем пока иудаизм, как связанный, повидимому, лишь с религиозной и социальной сто­
роной хазарского вопроса в его культурно-историческом аспекте, но не этнологическом, если речь 
действительно’ о семитах-иудеях.



хой на пути правильного его разрешения. В настоящих условиях для того, чтобы 
говорить о хазарах-ЯФетидах, нам пришлось бы, пожалуй, значительно ото­
двинуть хронологически от V II в. их этнографическую среду дальше в глубь, 
хотя бы во II век н. э., к каковой эпохе относится упоминаемое Мои­
сеем Хоренским вторжение кавказских горцев, именно и хазаров, гезр. 
хазиров, и бесспорных их сородичей басклов, по названию предков нынешних 
цова-тушин, поныне именующих себя бацбиями, параллельным к термину 
«басилы» образованием мн. числа —  Ъа& -Ъі\ *Ьаз-Ьх || Ьаз-іі.1 Если бы не 
сохранять яфетических окончаний мн. числа ни -аг ( |І -иг -ѵ- -іг), ни 
•его эквивалентов -<і и -Ъі, по-русски .хазар мы должны бы называть 
хаз’ами, гезр. кас’ами и т. п., а бацбиев (цова-тушин) или басилов —  
•бас’ами, гезр. бац’ами.2 Выделение этих горцев-хазар Хоренского из племенного 
содружества с басилами и усматривание в их вторжении протоистории поздней­
ших хазар, насыщевных турецкими элементами, как то делал Григорьев, пред­
полагает в нем самоуверенность в обладания таким запасом этнографических, 
знаний по Кавказу, каким не располагал тогда и не располагает и теперь.ни 
один кавказовед. Фактическое положение таково, что разъясненная морфологи­
ческая природа племенного названия даг-аг ( || цаг-іг), при постановке затрону­
того нами этнологического вопроса во всем его жизненном масштабе, требует 
•освещения его в объединении с вопросом о таких исторически известных гор­
ских народах западного Кавказа, как сваны и абхазы, поныне сохранившие 
в живой речи образование мн. числа, первые —  на -а г —> -а г—>-ег, вторые на 
-та (счэ-аг).3 Мы будем ближе к истине, если признаем, что в случае с Гри­
горьевым было, как и ныне наблюдаем с Марквартом (да с одними ли ими?), 
полное игнорирование местных кавказских этнологических вопросов: они им 
даже не чуялись. Это незнакомство со сложными этнографическими материалами

1 Н. Марр, К истории передвижения яфетических народов с юга на север Кавказа, ИАН, 
1916, стр. 1400 сл.

2 Когда академик А. И. Соболевский (см. ниже,ук. соч.) в «каспии» опознает греческое ітгтцха путем
приэвавия в нем « с к и ф с к о г о  [?!]», собствевно иравского *ак(а)-азр 'зло-конный’ (ук. соч., стр. 44), то
это и есть одно из ярких доказательств нахождения в тупике без надежды на самостоятельный
выход не того или иного лингвиста-индоевронеиста, а всей индоевропейской лингвистики, ибо дви­
жущаяся вперед жизнь вау к и выдвигает вопросы ш рядка цитованного случая, а индоевропеисты
вынуждены или молчать с ссылкой на неразрешимость (это мудрейшее проявление научной компе­
тенции), или давать разъяснения в роде толкования «каспия», мн. ч. от каз, через иранск. азра 
'лошадь’.

8 Мы не исчерпываем перечня связанных с ними в этом отношении народов Кавказа, поскольку 
сейчас не касаемся вопроса во всем его объеме, следовательно, ве касаемся и кавказского востока и 
ю га. Строки многознающего Маркварта (М а^иап ), посвященные Форме мн. числа на -аг (ІІЪег баз 
Хо1кзШт бег К отапеп в ОзШігкізсЬе Йіаіекізіибіеп. Ѵоп Вап§ ипб б. Маічціагѣ, АЪЬаибІ. бег 
К. б ез . бег МГіззепзоЬ. ги ббиіпдрп, РЬіІоІ.-ЬізІог. К1., новая серия, т. ХІГІ, Вегіш, 1914, стр. 26, 

•прим. 2), нас повергают в крайнее смущение отсутствием знания кавказских лингвистических Фактов 
В полной мере, не говоря об отсутствии меры в научных построениях и особенно в злоупотре­
блении ими в областях ему малоизвестных. До геркулесовых столбов произвола, основанного на 
отсутствии даже элементарных знаний по кавказоведению, Маркварт доходит в своей «кавказовед- 
ной» этимологии термина «турь», морфологически отожествляемого им с «уграми» (Озіепг. шіб 
Озіаз. Зігеіігіі^е, Лейпциг, 1903, стр. 56). Впрочем, мы не в претензии нисколько и не имеем права 
быть в претензии ва иностранного ученого, когда вас не читали и не читают и разумеющие по- 
русски. Достаточно зарегистрщ овать, как Факт, появление в 1923 г. в ИОРЯС, 1921 г., т. 31, разъ­
яснений акад. А. И. Соболевского о с к и ф э х  (стр. 3 сл.), каспиях (стр. 44) и т. п. яфетических 
племенных названиях в его работе «Русско-екмФские этюды».



Кавказа и давало смелость таким крупным ученым, как названный русский 
ориенталист, не только легко отводить место сообщению местного писателя 
о хазарах в своем о них построении,1 но и аннулировать собственным остроум­
ным предположением значение кавказского предания, как то случилось под. 
пером того же ученого с сообщением Грузинских летописей.2 И как письменный 
источник, Грузинские летописи в части о хазарах имеют не самостоятельное, 
а связанное с восточнокавказской традициею значение. В этом смысле нельзя 
разлучать их с персидским и армянским источниками, выделять их в нечто по- 
существу особое. Правда, в 1 8 7 6  г., когда перепечатывалась цитованная 
статья Григорьева, впервые появившаяся в 1 8 3 5  г .,3 немецкий ученый Гут- 
шмид * отверг историческое значение основного источника и армянских преданий,- 
выражаясь словами Куника,5 «самого Моисея Хоренского сдвинул, как историка, 
с того пьедестала, на котором он, благодаря недостаточной критической оценке, 
стоял в продоля-:ение целого столетия», а двумя десятками лет позднее сдвину­
тый с пьедестала кумир был низвергнут арменистами Каррьером и Г. А. Хала- 
товым и разбит ими вдребезги в работах, открывших заинтересованным кру­
гам, что и критическая оценка не менее подлежит смещению с пьедестала и 
свержению в прах, когда она не основана на возможной полноте знаний мате­
риального мира, выяснению истории которого служит судимый источник. Леген­
дарные детали, вплоть до сказочной хронологии, это неотъемлемая особенность 
каяедой действительной национальной традиции народа об его начальной истории, 
какое бы бесспорно здоровое племенное предание ни лежало в ее основе. Факт 
же тот, что в части сообщения Грузинских летописей о хазарах и ядро, народ­
ное предание, и оболочка, письменная разработка, есть вклад восточных грузин, 
картвелов, имевших особые генетически-племенные связи с народами Албании, 
с жизнью этой именно страны. Для них хазарское нашествие как бы начали 
истории родного края, и с установлением его времени надо быть осторожным, 
особенно ж е осторожным с тем, в каком смысле местные племена, в числе их 
именно картвелы, впоследствии отложившиеся в грузинах-картвелах или соста­
вившие их основу, употребляли народно такие этнические термины, как 
«хазар».6

В вопросе этом, кроме реально-бытовых местных материалов, выделяемых 
в Другую работу специально по племенной номенклатуре кавказских и прикав-

1 Обзор политической истории хазар (Россия и Азия, 1876), стр. 48 сл.
2 Ук. соч., сгр. 45 сл., особенно 46— 47.
3 Сын О іечества и Северный Архив, т. ХУІП, стр. 566— 595.
* ВегісЬіе бег рЬіІоз.-Ьлзіог. Кіаззе бег К. ЗАсйзізсЬ. везеІІзсЬаН бег УСіззепзсЬаЛев, 1876.
5 Известия Ал-Бекри’м других авторов о Руси и славянах, часть I (Статьи и разыскания А . Ку­

ника и барона В. Розена), приложение к X X X  тому Записок Академии наук, № 2, стр. 148.
в В примечании 6 на 47 стр. цитованного труда Григорьев отвошевие к грузинскому источнику, 

тогда казавшемуся произведением Вахтанга, определял своим отношением к переводчику Клапроту 
(КІаргоЫі), на основании отзыва Броссе (Вгоезеі) о малых его познаниях в грузинском, но дело ве 
в Клапроте, кстати для того времени в горско-племенных вопросах лучше ориентированном, чем 
гр)Зивовед Броссе, не в Броссе и не в Вахтанге, а в племенном составе населения Кавказа и смо­
танном веками клубке его этнических традииип, в который вклинен и вопрос о хазарах: его, этот 
кл)бок. легко, пожалуй разрубить, и весравненво труднее его размотать, но задача ли науки итта 
в направлении наименьшего сопротивления? , 4



казских народов, порою вторгаются книжные данные, притом не только из кав­
казской литературы, но и из св. писания, используемые по «научным» соображе­
ниям средневековых писателей, и этой части библейской терминологии интересно 
теперь же коснуться, поскольку ее влияние сказывается и на армянском исто­
рике Моисее Утийце. Еврейский «путешественник Петахия называет хазар меше- 
хом, а позднейшие (еврейские) писатели обозначают этим названием Россию 
(Московию)».1 Гаркави, делая сообщение об использовании еврейскими писате­
лями в применении к хазарам и русским термина мешех, гезр. мошох, который 
к тому же, как теперь мы знаем, есть не библейско-книжное, а реальное яфе­
тическое племенное название, приводит с основательным изумлением2 дальней­
шее развитие всерьез этого несуразного отожествления под пером Раулкпсона 
(Каіѵіщзоп): „английский ученый считал достаточно обоснованным возведение мос- 
хов или мушков [наших ЯФетидов] в предки московитян, «признанных ф и н н ов»  

«турансьой расы», «завоевателей славян»“ .3 Но сейчас я обращаю внимание лишь на 
Факт называния, в кругу еврейских средневековых писателей, хазар мешехами, 
библейским термином, и перенос этого же термина на русских. Моисей Утиец 
использовал равным образом тот ж е библейский термин в Форме мосох, следова­
тельно, мошох в качестве названия северного варварского национального объеди­
нения, но в сочетании с другим, также библейским племенным названием «рос», 
гезр. «рош». В то время царь рос-мосохов с своими полчищами Фовельскими (ту- 
бальскими) собрал также все войско гуннов (Ьоп’ов),4 «сам великий царь рос- 
мосохов».5 Любопытно это составное, именно сугубое племенное название с при- 
вхождонием «рос» в устах албаво-армянского писателя, когда он говорит о 
северном грозном национальном объединении: Моисей Утиец говорит о гуннах 
(Ьоп’ах), но в использовании составного термина из библейских племенных назва­
ний он руководствуется не реальным этнологическим обоснованием,6 а, во-первых, 
географическим, речь об объединении племен северной страны, и, во-вторых, 
созвучием библейского роса с реальным ему ж е известным названием современ­
ного ему племени: современник хазаров, равным образом северного народа, по 
их образу, как объединение мосохов с росами, представляет армянский историк 
себе и более древних гуннов (Ьоп’ов), и, следовательно, косвенно может давать 
нам указание на наличие в составе хазарского объединения не библейских, а ре­
альных росов, т. е. уж е восточных славян.

1 Гаркави, Сказания о хазарах, стр. 316—317.
2 Ук. соч., стр. 317, прим. 1.
3 Н віогу оі Неюііоіив, Ловдон, 1862, т. I, стр. 535, ср. там же, т. ІУ , стр. 180, где, впрочем, еще 

в 1847 году то же самое книжное библейское составное название из текста историка Албании Боре 
(Боге) серьезно толковал в том же смысле русских московитян как самостоятельный живой этниче­
ский термин (ук. соч., стр. 53, прим. 4): «Оп реи! геш ігсціег ісі 1е гайісаі гов, п о т  циі ве іарргоьЬе 
Йе Конвее ои Кизае ^ие Іев опепіапх арреііепі аиьві Мовсоѵ».

4 Моисей Утиец, I, 29. изд. Эмина, стр.. 73 (перев. Иатканова, стр. 73): . . .  За»а\ѵогаи Ковтово- 
деаи . ОоЬеіакап ^эшіпѵэп.. .  гогэз НопаЗ.

3 Ук. соч., I, 30, изд. Эмина, стр. 76 (перев. Патканова, стр. 76): ищэи ізк т е і  Заста\ѵогап Коа- 
шовоцелв.

3 Мы вока не решаемся признать, в распоряжении ли Моисея Утипца положительные знания или 
хотя бы предания о тех действительно обитавших искони на севервом Кавказе рошах и мосохах, 
существо <ание коіорых вскрывается лишь в наше время яфетической лингвистической палеонтоло­
гией) в местной кавказской ж е этно-геограФической номенклатуре. \

Избранные работы, V. 7



Одно время самих хазар в ученом мире склонялись признать или готовы 
были склониться признать, согласно изысканиям Венелпна,1 славянским пле­
менем: как ни как, такому мнению отводилось место в авторитетной международ­
ном научном органе.2 В доводах Венелина совершенно примитивные, пожалуй, 
и для его эпохи, приемы Филологической работы лингвистических обоснований. 
Естественно, это надолго должно было испортить в ученой среде вкус к выяс­
нению реальных славяно-хазарских, особенно русско-хазарских этнокультурных 
связей.

Востоковед академик Френ письменными первоисточниками, бывшими в его 
распоряжении, вынуждался начать свою сводную материальную по источникове­
дению работу с положения, что история хазар есть часть древней истории Руси 
в состоянии особого с нею сплетения.3 Это сплетение, повидимому, нет основания 
ограничивать вопросами лишь политико-экономического порядка.

По показанию, дошедшему до нас в компилятивном труде арабского ученого 
конца X I века, ал-Бекри (ум. 10 9 4 ), хазары из-за смешения со славянами гово­
рили по-славянски наравне с другими народами севера, в чцсле их наравне с пе­
ченегами и русами.* Правда, Куник считает маловероятным,'чтобы хазары и 
печенеги усваивали славянский язык, смягчая свое ни на чем материально не 
основанное опорачивание восточного известия оговоркой, что славянский «мог 
быть общим языком, особенно в пограничных областях». Но, быть может, в на­
стоящее время мы также можем не смущаться вообще недоверием Куника 
к сообщению арабского источника об усвоении хазарами славянского языка, как 
мало смущался сам Куник считать норманнами русов, упоминаемых ал-Бекрием 
между такими «северными народами», как печенеги и хазары, и постольку выра­
жал готовность вполне доверять в этой части тому ж е арабскому источнику 
о замене ими родного языка, по Кунику шведского, славянским.5 Впрочем, для 
целей настоящей работы по вопросу о русском слове «сало», когда ищем путей 
«го прохождения от русских в Албанию, было бы достаточно знания ха­
зарами восточнославянской речи хотя бы в пределах, отводимых оговоркой 
Куника.

1 Ю. И. Венедия, Критические исследования об истории болгар, Москва, 1849, стр. 134.
2 І/іпвІКиІ, ,)очгпа1 шііѵегзеі бее зсіеікез еі  бее впсіёіёз ваѵапіев еп БѴапсе е і  а Гёігапдег, ІІ -ёт е  

зесііоп, всіепсев Ызюпгрлез, агсЬёоІо^щиев е і рЪіІокорЬідиез, т. 12, 1847, аугіі, № 136, где настр. 64 
в статье «ЕіЬпо^гарЬіе. Нізіоіге йев АдЬоѵапа» Еи§. Вогё про ваших именно хазар писал: «чтобы 
успешнее парализовать силы противника, император Ираклий заключает союз с хазарами, славян­
ской расой, по новейшим изысканиям Венелина» и т. д.

й Уеіегев т е т о г іа е  С Ь агаготт ех Ііт-Е озгіапо, ІЬп-НаикаІе е і 8сЬетз-ес1-Гііпо Ватазсрпо ага- 
ЛЬісе еб Іаііце (Мёш. До ГАс. Іт р . Дев всіепсез йе 8і. РёіегвЬоиг^, т. VIII, 1822. стр. 577): «Нос ргае 
сеіег із Впззіае та^пореге іпіегезве йеЪеі;, ай гщагп гцпрре Шіив гев т а х іт е  аиінеш , ^иае, ех рап е  
<іиоиёат СЬааягів ѵесіщ аііз, еогит йеіпйе ѵігев восііз вгаесогиш  а гт із  аф исіа, і'ге»іі, еов Йеіеѵіі, 
е о ш т , а<<го8 оссираѵН, Йіііопі виае аф есіі, сіцив (иі раисіз йісаш) Ьізіогіае апигще агсіе ш іхіа СЬа- 
загогиш Ьівіопа еві».

4 Куник и Розен, Известия ал-Бекри, стр. 39, 5—6 =  русск. пер., стр. 54, б— 8.
5 Мы здесь не поднимаем вопроса о реальном значении термина «славянин», оказавшегося, как 

теперь уж е разъясвено, разновидностью ' с к и ф я ’ или 'сколота’, именно вопроса о том, идет ли в ци- 
туемых источниках речь всегда исключительно об индоевропеизованвых славянах, русских и др., 
или иногда еще о не тронутом индоевропеизациею яфетическом народе Прикавказья с к и ф с к о г о  
племени.



У

Не исключается, впрочем, и самостоятельное движение русских в Восточно- 
кавкачский район, поскольку исторический Факт, что они были хозяевами по 
северо-восточному побережью Черного моря. Нельзя учитывать лишь для царь­
градской стороны потенциальное значение того, что «существовала какая-то 
Русь южная, которая громила берега Черного моря еще в первой половине 
IX  века, которая и в то уж е время является народом давно на юге известным, 
а, следовательно, Фигурировавшим на юге еще раньше».1 Материалы, бывшие 
еще в распоряжении Хвольсона, располагали его заключать с некоторой досто­
верностью, «что имя Русь не было дано нынешней России варягами, но было ту­
земным у нас именем и употреблялось уж е очень рано в обширнейшем смысле».2 
Во всяком случае «руссы жили на берегу Черного моря», и, по Масудию,3 «по 
этому морю ходят исключительно их ж е суда». Помимо весьма тесных связей 
русских с Тмутараканью, их раннее существование на северо-восточном берегу 
Черного моря свидетельствуется арабской версиею жития св. Григория, памят­
ником в переводе не позднее IX  в., в котором Русь смешивается или отоже­
ствляется с населением северного Понтийского геоэтнического района, именно 
с абхазами.4 Мое скептическое отношение к этому отожествлению абхазов с ру- 
сами5 вытекало из желания быть осторожным, причем мною упускалось из виду, 
что ввиду отнюдь еще Фактически не разъясненных русско-кавказских отноше­
ний, при бесспорно тесной их связи, осторожность именно требует бережно оіно- 
ситься к каждому Фактическому указанию.6

С другой стороны, когда араб приводит русское или славянское слово в араб­
ской транскрипции, нельзя предрешать правильное чтение такого лингвистиче­
ского материала с заранее составленным мнением, что арабский источник под 
русским или славянским понимает то, что общепринято ныне понимать у нас, 
а , наоборот, возможно бережным анализом сообщаемого лингвистического Факта 
установить: что данный араб в данном случае понимал под термином «русский»

1 П. Голубовский, Критико-библиографический обзор трудов по древнейшему периоду русской 
истории, Киев, Унив. известия, № 8, стр. 62.

2 Ук. соч., стр. 177.
3 Стр. 15, там ж е, стр. 1, 262 и выше, стр. 142, прим. С.
4 Н. Марр, Крещение арияя, грузин, абхазов и аланов святым Григорием (Арабская версия),

1905, ЗВО, т. XVI, арабский текст, стр. 132, 17, 133, 24—25.
6 Ук. соч., стр. 160— 161.
6 Кстати, ввиду какой-то тесной связи руссов с абхазами внимание обращает на себя совпаде­

ние названия одного из племен их с названием населенного пункта на абхазской территории. Перед 
рассказом об экспедиции руссов 913 года на южное побережье Каспия Масудий пишет (П, стр. 18—  
24, см. Хвольсон, ук. соч., стр. 166): «Руссы состоят из многих народностей разного рода. Самое много­
численное племя их, по имени еІ-Ьпа^ап-ад, торгует с Испаниею, Римом, Константинополем и 
Хазариею». Попытки найти объяснение племенного названия путем внесения в него «поправок», 
иногда многочисленных изменений, от названия не оставляющих ничего, пожалуй, и можно оправ­
дать палеографически, как то старались сделать толкователи, в числе их Хвольсон (ук. соч., стр. 167), 
по «ближайшей и самой простой конъектуре» в Ілхйіапа узнававший К й гтап ’а, т. е. нормавнов, но, 
отнюдь не возражая против самого отожествления этих двух племенных образований по совершенно 
иному основавию, я все-таки считаю нужным учесть и то, что у Пицунды поныне сохранилось село 
о  созвучным названием І.йа (Ьбаа < -  *Ьи<1аап).



или «славянин»? В этом смысле очень характерен тот бурный натиск, который 
проявляли ученые в исправлении арабских транскрипций, чтобы вычитать сла­

вянские слова, так как у  арабов они шли за славянские, как, нанр., аІ-з-Ь 

в значении 'улья’ у Ибн-Дасты1 Хвольсон прочитал ^ і Л  иіу-ш-і], чтобы вычи­

тать слово, отожествимое по созвучию с хорв. иМ се 'улей’.2 Между тем возможно^ 
что 8-Ѣ (аі-, гезр. еі-, есть член арабский) может быть арабской передачею абхаз­
ского шца 'пчела’ или йца ( \  зфі) 'улей’ 8 в составе а й(іа-Да 'воск’,4 груз, зка 
'улей’, м." зка 'улей’ (<рзка 'пчела’, 8да ій.) и т. п.5

С другой стороны, наблюдения последнего времени над историко-культурным 
значением гео-этнических едппиц Кавказа обратили наше внимание на то, что 
кто утверждался ногой на северо-восточном побережье Черного моря, тот являлся 
притязаіелем, всегда успешным, на активное участие в направлении судеб При­
каспийского района Кавказа. Любопытно в этом смысле прослеживание этого 
явления по распространению царьградской культуры в эти края: утвердившись на 
северо-восточном нобережьп Понта, царьградская культура, будучи христианской, 
поддерживала византийское, т. е. греческое, православие; став же мусульманской, 
она была опорою суннитства турецкого и вообще как бы кафолического араб­
ского. Именно Албания в этом отношении представляет интерес, как поборница 
греческого православия, да и гречесі.ой политической ориентации, независимо от 
Грузии. И в мусульманском мире восточного Кавказа прослеживается культурно- 
историческая связь с тем же понтийским миром, более интимная и реальная, чем 
мы себе то представляем по наличным в специальной литературе разъяснениям. 
Когда местный восточнокавказский персидский поэт Низами использовал для 
своего поэтического творения наличие в крае предания о русских, то, можно 
думать, они имели более глубокие корни, чем преходящая связь кратковремен­
ных опустошительных их вторжений в IX —  X вв.6 Но .вопрос в полном и 
реальном масштабе связан еще более, чем с религиею и поэзиею, с источником 
развития материальной культуры, торговыми путями. Когда мы имеем такое 
количество, хотя бы, одних куфических монет в России,7 то не показатель

1 Хвольсон, гл. V, § 2, стр. 2 1 ,1 и разн. 2.
2 У к. соч., стр. 127.
3 Н Марр, К вопросу о положении абхазского языка среди Яфетических, МЯЯ, вып. У, § 18-, 

стр. 40. *
4 11. Чаряя, Об отношении абхазского языка к ятетическим. М ЯЯ, вып. IV, стр. 46, по.
5 Материал для поддержки Яфетического происхождения термина оказывается и в речи европей­

ских ЯФетидов, народа мескского или абхазов ( < - а-басков) — басков. Особою разъяснения требует

и медовый напиток болгар (см. Френ, І)іе аНеэіе КасЬгісЬіеп йЪег біе \Ѵо1да-Ви1дагеп,.
стр. 557, 569, и раньше, стр. 516, прим. 46: в правильности вокализации с кесроп, как читает 
Френ — «ЗібзсЬіі» иожно сомневаться). Пока отмечу лишь излюбленность этого напитка у ЯФети­
дов-горцев —  гванов, абхазов —  со сродным названием.

6 См. Григорьев, О древних иохоіах  руг сов на Восток, Россия и Азия, стр. 32—33. Вторжений 
было не менее чотыр. х, <р Кіиіік, 8иг 1’ехрёбіііоп без Виззез К огтавбз еп 944 ѵегз Іез рауз зіЬііёз 
аих Ъотбз бе Іа т ег  Сазріеппе б ’арю з ХІ2аші,ІІ)П-а-1-АіЬіг е і Аіиу (Ьи 1е 18бесетЬ ге 1846) в ВиіІеЦ  
т. IV , стр. 188 =  отд. отт., стр. 10.

7 Кще В. В. Григорьев в результате простой регистрации кладов восточных монет VII —  X I вв. 
халиФата, в частности Пере'дней Азии, в России и вообще на севере приходил к следующему выводу:
«Если не вся, то большая часть монет в России и Прибалтике обязаны существованием своим тор-



ля это, что в обмен на Восток могли попадать предметы русского производства, 
естественно, с русскими названиями.

Те же торговые пути до куфических монет выявляются сасанидскичи блюдами 
т сасанидскими же их сверстшщамп-монетами. И едва ли есть основание вообще 
культурные, следовательно торговые сношения Кавказа и Передней Азии с тем 
же севером начинать с сасанидскпх монет У  и VI веков н. э.1 Справедливо 
было замечание А. И. Черепнина, что «начало торговых сношений северо-восточ­
ной Европы с востоком (Азиею)» «скрыто от нас в глубине веков», и, очевидно, 
для этих эпох глубокой древности, раз не находим таких показательных предме­
тов материальной культуры, как монеты, тем более неизбежно сосредоточение 
внимания на лингвистических кавказских и переднеазиатских материалах соот­
ветственной давности, или письменных, значительно предшествовавших сасанид- 
ским и вообще иранским письменам, или живых словесных, пережиточпо сохра­
нившихся па Кавказе до позднейших времен, до наших дней. Впрочем, когда нас 
интересуют эти мирные культурные связи Передней Азии и Кавказа с населе­
нием вообще территории, на которой возникала русская исгорическая жизнь, 
теперь нельзя говорить, что «мы не имеем никаких определенных данных» и 
материального порядка, «которые хотя бы приблизительно указывали на эпоху 
начальных сношений». Если даже откажемся от ссылки па до сих пор не оправ­
данное памятником сведение о захождении кливопш и ванской системы до север­
ных пределов Албании в Прикаспийском районе Кавказа, откопанная Орбели 
в Ване надпись'халдского царя Сардура II, повествующая об его походе, как 
выходит из толкования, до берегов Черного моря в У ІІІ в., не стоит одиноко, 
поскольку она вскрывает перспективу более тесных не только военных, но и 
мирных сношений интересующих нас юга и севера, откуда также были воен­
ные вторжения в те ж е эпохи в кавказские и далее прилежащие с юга страны.2 
Памятники юга России, именно вещественные из могильников, уж е обратили 
впервые внимание ученых на связи тех же культурных стран северной 
с южной. Но при хазарах и русах лишь военные походы находились в связи 
■с торговыми делами и торговыми путями.

Итак, торговые пути известны и до куфических монет и после куфических 
монет по вещественным памятникам, но у нас нет такого реального представле­
ния о тех работниках, если не творцах, этого товарообмена, которые ходили по 
этим путям. Из ует специалиста, интересовавшегося торговлею русских, мы 
слышим, что «торговые связи восточных славян, как известно, существовали

говле, которую эти страны должны были вести с мусульманскими и не мусульманскими владениями 
Передн. й Азии, нреимущественно Каспийского побережья» (О куфических монетах ѴШ , IX , X и 
отчасти "VII и XI века, находимых в России и прибалтийских странах, как иіточниках для древ­
нейшей отечественной истории, 3 0 0 ,  Одесса, 1844 отд. отт., 1842, стр. 41—45 =  Ро> сия и Азия, 
1876, стр. 15і). Возражение Хвольсо.-а на торговое происхождение к а юн в сточных монет VII века 
в России, на отложение в них мен вых единиц торговли именно VII столетия (ѵк. соч., стр. 165) 
специально и не убедительно. В дальнейшем исследовательская линия с.-них нумизматов велась 
именно н убеждении, что в монетах кладов имеем оіложение торговли соответственных эпох.

1 А. И. Черепнин, Значение кладов с куфическими монетами, найденных в Тульской и Рязанской 
губерниях, издание Рязанской ученой архивной комиссии, Рязань, 18У2, стр. 7.

8 Н. Марр и И. Орбели, Археологическая экспедиция 1916 года в Ван. Раскопки двух ниш на  
Ванской скале и надписи Сардура Вю рого из раскопок западной ниши, 1922.



с христианской Византией, с отдаленным Востоком, с  ф и н с к и м  Севером и с со­
седним полуварварским Западом»,1 и ни слова о христианском Востоке, равно 
о Кавказе с южным армяно-грузинским яфетическим миром и северным яфети­
ческим миром, точно и не подозревается их существование ни культурное, ни 
некультурное; между тем вкладом торговли с Кавказом и через Кавказ является 
живой инвентарь, не менее показательный, чем такие памятники материальной 
культуры, как куфические монеты и предшествующие им сасанидские блюда и 
монеты, вскрывающие торговые пути: это —  армянские колонии. Для нашего 
вопроса непосредственный интерес представляет надписями засвидетельствован­
ная армянская колония в Болгарах, эпигонов которой есгественно усматривать, 
как то делает Б. В. Миллер, в армянах, которые, поселившись в Астрахани 
в 1 6 1 9  г., «заключают с московским правительством специальный договор о тор­
говле, главным образом шелком-сырцом». Жизненно интереснее становится для 
нас этот Факт как путеводная нить к реалиям прошлого, когда особенно бы­
товая речь приволжан вскрывает более давнее и более глубокое влияние армян 
в этой отрасли торговли, поскольку'чуваши шелк-сырец называют «армянским1 
шелком».2 Ведь вне спора, что Албания, с центром в Партаве (араб. Вагбаі), 
служила пунктом, через который проходила артерия товарообмена севера рус­
ского и хазарского с переднеазиатским миром. Из самой Албании в ХазариЮ 
ввозили не один сырой материал, березу и дуб.3 Из соседних с Албаниею Адер- 
байджана и Армении, частью сливавшихся с нею, Албаниею, или частично сли­
вавших ее с собою, вывозили «материю для платья» не только в Хазарпю, но и 
в Русь, вообще в соседние с Хазариею страны. В связи с этим мне предста­
вляется преждевременным решение вопроса о происхождении термина «шелк», 
как заимствования из герм, зііке, пока не выяснено происхождение основы 
шег армянских слов шег-аз и ш ег-ат , одинаково означающих 'шелк’, и связь их 
с яфетическими основами, с одной стороны с мегрельско-чанской шиа1а<— гшиаіа 
'ткать’, груз, дзеі 'основа ткани’ и др.,4 с другой при подъеме начального сиби­
лянта ш в 6 —  с бег-, наличной в русск. «червь» (<— бег-ѵе || бег-ш-) и т. п. 
Вопрос, понятно, не в одних армянах, игравших с раннего средневековья суще-^ 
ственную посредническую роль и в значительно более отдаленных сношениях, 
чем те, которые связывали Кавказ с прилегающими северными странами. Но 
все-таки интересно, если бы оно было даже единично, терминологическое свиде­
тельство «товарообмена в обратном направлении», с Кавказа на север, со внесе­
нием кавказского термина в русскую речь, как то указывают наблюдения И. А . 
Орбели касательно армянского названия 'ковра’ —  карегі.5 Не касаясь вопроса,

1 В. Завитневич, К вопросу о культурном влиянии.
2 Б . В. Миллер, указ. отчет.
2 Ибн-ал Факих, КііаЬ аІ-ЬоМап (по цитате у Хвольсова, ук. соч., стр. 183), Мз. 8ргеп§ег в Бер­

лине № 2, а, стр. 121.
4 Терминологический вопрос о шелке настолько богат материалами, что я вынужден извлечь их 

отсюда для обсуждения в особой статье. ,
5 «Ковер» в письменно!ти свидетельствуется как предмет обстановки у русских с X  века 

(П. Голубовский, Известия Ион Фодлана о руссах =  отд. отт., стр. 1 2 — 13). Конер был предметом 
торговли славян: «хазарам доставлялись также для передачи в Азию от славян ковры» (Хазарское 
царство, укал, изд., стр. 36). О наблюдениях, давно сделанных И. А. Орбели, мне известно из личной 
беседы. Было бы желательно скорейшее их обнародование.



кто у кого заимствовал, мы не можем не указать и на общность в одеянии на­
звания, напр., куртки (русск. «куртка», араб, кигіак),1 с грузинским кигіак, озна­
чающим по Ч 2 'куртка’ (с присоединением йаіу 'цепь’, 'кольчуга’ —  йаіѵ-киііак  
'панцырь’), по грузинскому же разъяснению того же Ч2 'шубка’, а по Орб. 
«барма (ѵагте), это одеяние воина парадное, надеваемое поверх кольчуги».2 Слово 
известно и в лезгинских языках, так, напр., в кидеройском говоре дидойского 
языка— кигіау 'архалук’, 'бешмет’ (мн. кигІйу-Ьі), и если, напр., текст эль- 
Балхия как его читал и Хвольсон,3 понять не словарно, а мате­
риально и этнографически, эта, по его словам, одежда хазар и его соседей, сле­
довательно, и русских, будет не 'куртки и верхнее платье’, а обычный ныне 
кавказский костюм —  'архалук и черкеска’. Дело не в данной лишь разновид­
ности этого слова, но и в его Форме без уменьшительного суффикса -ак в виде 
когд, гезр. с разложением о —»-чѵа в древаелитературном грузинском —  к\уагО 
'хитон’, 'рубашка’.4 Также выступает загадкой перед нами связь русского 
«кресло» с грузинским км-аг&ці (<— *ког-Д(}1 \  *ког-І1) 'престол’, наличным в цер­
ковно-грузинском к\ѵаг$с[1-Ъегк 'подножие престола’ и в свою очередь стоящим

в несомненном родстве с араб. когзау.5 Распространение этого слова, как 
названия мебели, далее в белорусском, польском и литовском также мало может 
указывать само по себе на местное происхождение термина, как нахождение 
кладов восточных монет в тех ж е странах— на местный источник чеканки. 
Впрочем, в названиях мебели у  древних русских общи* с кавказцами и другие 
термины, какого -бы последние ни были происхождения, как, напр., «скамья».*

Дело будет еще более сложным и, пожалуй, безнадежным, если в том или 
ином термине мы имеем не заимствование, в частности не заимствование из рус­
ского, а общее с русским слово. Будет безнадежным потому, что из вопроса 
о племенном составе русских до сего дня последовательно исключается серьезное 
внимание к русско-кавказским этническим, в числе их и лингвистическим отноше­
ниям. Нашего утверждения не ослабляют своим существованием дилетантские 
работы доморощенных грузиноведов старой школы, а также и ученых, вовсе не 
знающих грузинского. Эти работы посильно дискредитируют вопрос не только 
незнакомством с теоретическими основами сравнительного изучения в нашей 
области, элементарными его приемами, но и незнанием истории грузинского языка,

1 Эль-Балхи сообщает (см. Хвольсон, ук. соч., стр. 100): «одежда руссов — короткие куртки, а  
хазар, болгар и печенегов —  просторные» или «полные».

2 Судя по стиху Шоты из Рустава (Карич., 542,4), кольчуга была особая, когда надевали «кигіаЬ».
3 Указ. место. »
* Этимология и происхождение термина —  вопрос второй очереди, имеющий захватить и семити­

ческие материалы. Палеонтологического разъяснения не случайно созвучных кѵсаг&р' 'трон’ и кѵтагд 
’хитон’, как терминов, связанных каждый независимо от другого с представлением о 'небе’, я здесь 
вовсе не затрагиваю.

5 Это арабское слово употреблено в значении 'скамьи’, когда у Ибн-Дасты рассказывается о про­
цедуре самоудушения р\ сской женщины, особенно любившей мужа, одной из трех жен: по смерти 
мужа «она становится на скамью, и кон ец .. .  веревки завязывает вокруг своей шеи; тогда скамью 
вытаскивают из-под нее» и т. д. (Хвольсон, ук. соч., стр. 30).

6 Распространение этого термина в различных разновидностях (г. екаш-і) оказалось гораздо более 
широким, чем можно бы думать по материалу, предложенному мною в работе «Грузинская поэма 
„Витязь в барсовой шкуре“ Шоты из Рустава и новая культурно-историческая проблема», ИАН, 
1917, стр. 491—492. '



Фактического положения дела в нем. Наконец, в этом еще более сложном вопросе 
дело идет о взаимоотношениях вообще славянского и я ф ѳ т и ч і с к о р о  миров, 
в частности взаимоотношениях русских и коренного населения восточного Черно­
морского побережья, в первую голову мегрелов, имеющих неразрывную связь и 
несомненно этногоннческие счеты с чистыми не иранизованпыми скифами, перво­
начальным населением России или, что представляет лишь разновидность ск и ф о в ,  

славянами. И эта сторона дела тем менее должна упускаться из виду, что, по 
армянским племенным преданиям, население Албании производится от прароди­
теля 8ізак’а, как то выясняется мною в другом месте, ск н ф я  по имени.1 Значе­
ния, разумеется, не роняет, что те племенные предания дошли до нас в труде 
плохо понятого, более того, незаслуженно осужденного, как источник историче­
ского осведомления, Моисея Хоренского (ему, впрочем, вторит и Степан Асогик, 
следуя за ним). Но все-таки поддержки одних племенных преданий недостаточно. 
Реальную поддержку могли бы оказать вскрывающимся перспективам, служа и 
проверкой их, кавказско-русские древнебытовые связи, если бы их удалось 
осветить не одними лингвистическими Фактами, но и памятниками исторической и 
современной народной материальной культуры.

VI '

Для русско-кавказского народного с живой речью общения, этой главной базы 
в странствовании бытовых слов, важнее было мирное гражданское сплетение рус­
ских с хазарами, одинаково тяготевших к югу, особенно в своего рода транзит­
ной торговле Хазарии, чем объединение на поле брани и во время военных по­
ходов. В торговле хазар русскими товарами главенствующую роль играл пушной 
зверь. Надо естественно считаться с распространением пушного зверя, как было 
в ту эпоху, а не переносить в нее наши современные представления, когда при 
речи о мехах нам рисуется Сибирь и далекий турецкий мир вплоть до якутов.2 
Переселение зверей, как и переселение народов, раздвигая кругозор культурного 
мира в шаг с удалением материально интересовавших его предметов, вместе 
с тем заносило в уходящую даль и обиходные термины, создавшиеся в централь­
ных культурой захватывавшихся ее районах. Гоги и магоги, реальные племена, 
делавшие набеги на соседнюю Сирию и Палестину, из населенных ими пунктов 
на армянской и вообще кавказской территории, постепенно приурочивались 
к уходившему северу культурного мира, передвигались в представлении этого

1 Происхождение термина « с к и ф » [ с м . здесь, стр. 20у. Отметив то ж е показание Хоренского, 
т. е. то, что «1а гасе ргіпсіраіе, сопіше зоиз 1е п о т  й’АдЬоуапа, а атес Іез Агтепіспа ипе оіідіпе с о т -  
ти п е раг іэізад», Боре ьак бы в возражение на это указывает, как тот же самый писатель, М. Хорен- 
ский, «дает тем не менее понять, что по языку совершенно расходились эти два народа, будучи 
несоосооны общаться друг с другом без драгоманов», но когда далее у Боре развивается мысль ири- 
зн аіь  заодно с армянами и албанов арийцами, его уже не сиѵщает Факс общения через перевод­
чиком (ук. со ч , стр 50). «(^ие 1’ои п’оІі)ес(;е роіпі ІайШ ісиПегёсіргочпе без Йеих реиріев & ее сош- 
ргешіге. І.а Іаищіе гиьзе циі а Дев Ііеиз Йе рагепіё зі еігойе аѵес 1е §гес е і  1е Іаіш, езі-еііе  сотргізе  
Йе Г ііеііёие е і Йе ГІЫіеп?» *

2 Даже тогда, когда у нас есть известия, что в халиФат соболь и куница вво­
зились от «туроь», не надо спешить с выводом,что речь идет о Сибири (ср. Хвольсон, ук. соч., стр. 165, 
прим. в, и стр. 169, прим. а).



культурного мира о них и обращались в легендарные существа, тему для сказок, 
тогда как продолжали Физически существовать на месте своего действительного 
первоначального пребывания, с сохранением своего имени. Обратное представле­
ние о происхождении племенной номенклатуры, тем более о распространении тер­
минов материальной культуры требует значительного ограничения и во всяком 
•случае крайне осторожного применения. Названия пуганого зверя, имеющие 
мировую гражданственность, общераспространенные, определяются далеко не 
местом, где он водится, и во всяком случае не той страной, где он водится теперь. 
Не только север, но и юг России был полон пушного зверя и в более поздние 
эпохи, чем хазарские времена. Рядом Фактов свидетельствуется прямо-таки «изо­
билие бобров в прежнее время во всей лесистой полосе южной России».1

Русская историография на заре своей уже письменно осознанной национальной 
жизни помещает сведение о ценности пушного зверя и особенной заинтересован­
ности в нем именно хазар. Под 8 5 9  (6 3 6 7 ) годом отмечается, что хазары брали 
с  полян, северян и вятичей но белке2 или по белке и веверице с дыма или, как 
но установленному тексту А. А. Шахматова читается: «по беле веверицы» от 
дыма.8 Еще вопрос, какой вид пушного зверя называют арабские источники, 
бобра ли, соболь ли, куницу или белку. Если арб.^А 'бобр’, 'бобровый мех’ дейст­
вительно то же слово, что^і.==>э (перс.тур.,арб.)'шелк-сырец’, как то обыкновенно 
толкуется и как истолковано оно еще у Френа,4 то с последним в связи находятся 
•сир. ъо  каг, г. ^  ка! (сюда ж е бацб. каі, хотя и со значением, как то мне 
■объяснили сами бацбии, просто 'нитки’, а не «гоке 8ек1е», как у ШііФнера), 
м. ^апі + і и арм. и каг и к а і—>-Ьай, а также каіа§, гезр. каіаіі,6 равным 
образом греч. / а ст§юѵ 'вид шелкового платья’,6 также и в таком слу­
чае термин требует пересмотра лишь с точки зрения истории материальной куль­
туры, имеющей нам уяснить превращение шелка-сырца в пушного зверя —  
допустим бобра. По достаточно ли лингвистического основания для отожествления 
двух созвучных слов, означающих два названных различных предмета, и о і куда 
термин в копце концов? Указание, напр., на то, что «персидское происхождение

1 М. Левченко, Исчезнувшие и исчезающие южной России животные, Киевская старина, год 
первый, т. III, 1832, стр. 376.

2 Это чтение было воспринято С. М. Середониным, Историческая география, поем, изд., 1916, 
стр. 98 -  99. «ха:ары (по летописям козаре) брали дань на полянах, северянах п вятичах, по белке 
с  дымах Оговариваюсь, что если «бЬль» и «вѣверица» (см. ниже) воспринимать как термины, вме< те 
или порознь означающие прямо-таки монетные единицы (а это, повндимому, не совсем исключав тся), 
все дальнейшее разъяснение придется пересчоіреіь и переизложить. И «бѣль» и «вѣверица» по 
яфетической палеонтологии речи (а оба слова унаследованы от яФетидов) могут быть истолкованы 
как один и тот же 'благородный металл’ и в связи с этим 'монетная единица’.

3 Повесть временных лет, т. I, ГІтгр., 1916 г., с ір . 19. Срезневский в Словаре при толковании 
веверицы «щ к)ркабѣла как денежная единица» соответственное место п вводит в чтении: «по 
бѣлѣ и вѣверницѣ ® дыма» (ср. также о куньем мехе, как о денежной единице, Хвольсон, ук с ,  
стр. 101). В іреіьей  редакции Повести временных лет слово кгтречается именно в качестве зверя (изд. 
Шахматова, под 6622 [1114], стр. 350): «съпадеть туча велика, и в той тучи съпадеть вѣверица 
млада, акы топьрво рожена».

4 Ук. соч , стр. 604, прим. 89.
5 Н. Марр, Сборники притч Вардана, т I, § 39, стр. 44. См. также рецензию Р. сіе Ьадагйе’а на 

ТТопѵеаих шёіа.ідея опеш аих в 6оиш»І8сЬе деІеЬгіе Апгеідеп, 1887, сгр. 298, 299 с ссылкой на 
его же Апнеп. біисііеи. § 1072.

6 У Багрянородного, С егет., 607, 6 .  РЬгашЗгез, 146, 2.
7 Ср., однако, г. уазісі-і, ниже, стр. 106.



арб. слова^А цаг (в значении 'шелка-сырца’ и т. п.) —  известно» и, «наоборот,

араб. _> каг =  талм. Кф кага (Ьбѵг, А га т . РЯапг., 92)», как то пояснил Френкель 
(РгаепкеІ),1 ничего, собственно, не выясняет, так как термин ни в персидском, ни 
в языке Талмуда не является природным словом: это слово не иранского и не семити­
ческого корня. Френкель делает и иные интересные указания в а ^ і  каііг у «Якута 
IV, 209»  и с вопросом на «греч. хаста?, хаааа? I и 1. Роіі. ск. 68», но все это нас 
держит опять-таки в кругу понятий о шелке и непосредственно связанных с ним 
предметах, и едва ли с этим термином непосредственно мы можем отожествлять 
арб._>А х-з (в яФетидологической транскрипции —  ц-г), название пушного зверя, 
будь то бобр или какой-либо иной зверь. С другой стороны, к термину в послед­
нем значении также примыкают слова грузинское, армянское, сирийское, но иные, 
именно —  г. с[а2-ій (им. над. цаг-кі-і) 'соболь’, т и з іе іа  гіЬеІІіпа или зсуіЪіса, 
если не т и зіе іа  т а г іе з  'куница5, арм. а ^ із  'ласка’, т и зіе іа  ѵиі&агіз (у Орбели 
на мокском арм. говоре &ціз записан в значении 'хорек’), ср., однако, на мок- 
ском курдском говоре &§-діз-д =  арм. а-ціз, причем а§- курдского, повидимому, 
составного слова ср. с составными также родными терминами мегрелов со значе­
нием 'белки’: 1) а§і-а§іи  2) аг^і-а<— аг§і-а§, сир. |;а о  кйга 'ласка’, но и ти зіе іа  
всуікіса, т. е. опять-таки 'соболь’, древнелит. арм. кия 'кот’, 'куница’, белка’ 
(мокск.-арм. киг; 'куница’, мокск.-курдск. кия, род. кй^а'куница’), арм. кэяп-аціз 
'белка’. Когда много лет тому назад работал я над выяснением происхождения арм. 
а-діз,2 кругозор мой был ограничен интересом литературных связей Кавказа п 
письменно влиявших на него языков, в числе их сирийского, не было и мысли о& 
использовании чисто народного пути странствования слов с севера через яфетиче­
скую среду с префиксом а-, но и тогда вырвалось у меня замечание: «Русское «киса» 
и «кошка» едва ли случайно совпадают с указанными основами».8 Как не слу­
чайно, что в живой бацбийской речи гражданственны такие общие с отрезанными 
ныне от бацбиев армянами слова, как б. коіог 'кусок’ (новоарм. кэіог), арм. Лиг 'меч’ 
(бацб. бигешик 'рукоять меча’), б. цигбі 'ласка’, арм. ѵѳгіііп 'кисть’ (вм. 'ласки 
с пушистым хвостом’) —> г. ѵгдіп (| древнелит. г. диг&іп 'ласка’4 и др., так, понятно, 
не случайно и то, что у этого же «северного» горского народа чеченского пле­
мени, отрезанпого и от армян и от русских, для понятия 'кот’ сошлись два тер­
мина, один каШ (<— каіип, мн. ч. кауШ ш), созвучный с мегрельским, лазским 
(чанским) и арм. каіи 'кошка’ (далее также каіи и др.), но означающий лишь 
'дикого кота’ и другой —  коуі (<— коі-і, мн. ч. коІ-аугЭ), специально для обозна­
чения 'домашней к о ш к и ’ или 'домашнего кота’.5 Ныне требуется пересмотр всего 
богатого номенклатурного материала по пушным зверям, а с ним и самого во­
проса о пушном товаре по существу. Поскольку термины могли получать в связи 
с товарообменом, надо считаться с тем, что большой спрос на северные меха,

1 Б іе ататаізсЪеп КгетсЫ бгіег і т  агяЪізсЬеп, стр. 41— 42.
2 Сборники притч Вардана, т. I, § 236, стр. 217.
8 Ук. м.
4 С вульгарным перемещением п->-\\'(ѵ) -С)гІ!пп, ргІІѵін по Ч2 «лисица, ворка» с ссылкой на Лев., 

II, 29, где, однако, судя и по армянскому эквивалентному чтению, речь о ласке, причем и читается- 
то оно даже в московском издания более орфографически правильно ;]з^ЗЗ^Чш' п.

5 Орб. отмечает и в грузинском существование каіпи-і в звачевии 'дикого кота’ (отсюда Ч2).



особенно —  черные, удовлетворялся ввозом и через Дербенд'и Партав (арб. Бар­
дака), т. е. через Албанию.1 Никто не оспаривает естественности того, чтобы 
названия предметов торговли возникали в связи с местом их действительного 
происхождения. Вывозившиеся из земли буртасов меха черных и красных лисиц, 
но Масудию, назывались «буртасскими» —  арб. а і-іш ііазі.2 Ю ф т ь , выра­
ботка которой процветала у болгар в связи с очень развитым у них скотовод­
ством, на (мусульманском) Востоке называлась болгарской.3 По обилию орешни­
ков, целых лесов ореховых в Болгарии, орехи на (мусульманском) Востоке назы­
вали болгарскими или орехами из Болгара, (Зигі-Ъоі^аг.4 Когда, однако, речь за­
ходит о 4аг’е, названии пушного зверя, надо иметь в виду роль хазар в его рас­
пространении, независимо от места происхождения. Заодно с другими и Ибн- 
Хаукаль осведомляет, что хазары, вернее —  хазарские купцы, сами торговали 
на вывоз лишь тем, что получали из северных стран, и особенно русская тор­
говля имела непосредственный выход в Хазарию вплоть до времени самого Ибн- 
Хаукаля. Как некогда в Китае христианское миссионерское дело сирийцев назы­
валось персидским, так различные предметы русского производства или русской 
добычи, попадая в мировой товарообмен на восточный юг через хазар, шли, оче­
видно, за хазарские. Любопытно, что в рукописи сочинения эль-Балхи, там, где 
говорится, что «меха бобровые (хаз’ские), вывозимые (из Хазарин) в различные 
страны, находят только в тех реках, которые текут в странах Болгара, Руси 
и Куяба» и т. д., имеется маргинальное замечание: «шкура хаза, эго бобр 

и называется он хазар».5 Хвольсон по этому поводу оговаривается: «что 
бобер назывался того я до сих пор не встречал».6 Но дело в том, что
если название этого пушного зверя, действительно, из категории этнических, то, 
разница между хаз’ом (^аг) и хазар’ом (с[а2-аг) лишь та, что цаг есть ед. число, 
это основа этнического термина цаг-аг |] цаг-іг, общая с грузинским словом (^аг-кі, 
означающим 'соболь’.7 Вопрос в таком случае будет не в том, чтобы отличить 
бобра, вообще пушного зверя, от шелка-сырца, а в том, чтобы определить тот 
вид пушного зверя, о котором идет речь в том или другом контексте, бобер ли 
это, соболь или иной зверь, по соображениям привходящим данных материаль­
ного значения, так как словарно термин «хаз» (ц&г) может означать многое 
что, тем более, что племенное название 4аг<— *каз, гезр. каз доисториче­
ского происхождения, и от него в различных Формах мн. числа мы имеем 
ряд топонимических терминов, в числе их губное мн. число в названии Каспий­
ского моря.

1 Хвольсон, ук. соч., стр. 164.
2 Золотые луга, II, стр. 15 сл., си. Хвольсон, стр. 165,.прим.
3 Френ, І)іе аііевіец агаЪівсЬеп ХасЬгісЬіеп йЬег (Не ѴѴоІда-ВііІ^агеп, стр. 542 и 534, прям. 16; 

Карамзин, Ист. гос. Госс., I, 9 , стр. 129, изд.Эйнгердинга; Савельев, Мухаммед, нумизм., стр. XXXIV, 
см. Хвольсон, ук. с., стр 185.

4 Френ, ук с., стр. 512, 562 и 573, см. Хвольсон, стр. 183.
5 Хвольсон, у к. соч., стр. 169.
6 Ук.  м.
1 Яфетические племенные названия Кавказа с зубным показателем множественности известны 

и в более глубокой древности, и специальный в Форме окончания -ій случай имеем в цауп-кі 
(Птолемей).
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Русско-кавказские древнебытовые связи, повидимому, более многочисленны, 
чем всплывающие сейчас перед нами случаи. В лингвистической области русско- 
кавказские бытовые связи захватывают, однако, общие материалы, усвоение 
которых той и іи иной стороной едва ли всегда можно связывать с товарообме­
ном, как ни важен и как ни маю учтен этот путь. Особенно тогда, когда речь 
о Фауне, да и о Флоре, случаи не умещаются в круг предметов товарообмена. 
Онп как будто задевают более глубокие этнически важные связи коренного на­
селения Кавказа с русскими в названиях именно растительного и животного мира. 
Это не значит еще, чтобы все такие слова были показателями родства сближае­
мых языков в первичном их отвлеченном идеализуемом состояния, когда они, эти 
языки, были, предполагается, чистыми представителями с одной стороны яфети­
ческой семьи, с другой— ариоевропейской или индоевропейской. Нас интересует 
генезис языков не в разрезе лишь теоретического построения о происхождении 
от праязыка одной расы с развитием презумируемых атавистических его задат­
ков, а в жизненной многогранности полноты материально-реальной природы их, 
сложившейся в результате протекавшего веками процесса гибридизации и вообще 
скрещения или метисации, со всеми ее последствиями по перерождению материи 
и Форм.1 Во всяком случае о генетической связи, в той или иной стадии развития, 
с яфетическими языками Кавказа свидетельствует название одного из пушных 
зверей —  «куница», в ц.-славянскоч —  «куна» и т. д.2 Слово считается арио- 
европейским потому, что оно распространено по многим ариоевропейским языкам, 
в некоторых —  с закономерными звуковыми перерождениями. Яфетический экви­
валент также имеет разновидности, дифференцированные по различным группам 
сппраніной и сибилянтной ветвей яфетической семьи. Разновидности ныне раз­
бросаны чересполосно, в связи с метисациею и скрещением кавказских яфетиче­
ских языков. С привходящим в них разложением «и» по грузинскому раздвоению 
в іѵе, а по сванскому —  в \ѵд, а «о» по грузинскому раздвоению в іѵа —>а,хг, а по 
сванскому —  в ххе, разновидности яфетического эквивалента звучат: а) по спи­
рантной ветви —  св. к\ѵш (<—коп) 'куница’ (у, хл, ип, м, щх, чл, тр), по объяс­
нению некоторых —  'лисица’ (но не в у, м, іпх, тх, тр), уменып. кхш і-бі (шх, э), 
к\ѵап-б1 (тх), г. к и е т а  (кѵгп-а) 'куница’, по-гур. 'белка’; 8 б) по сибилянтной

1 Теперь это мертвящее учение о праязыке особенно индоевропейской расы взрывается помимо 
нереальности какого-либо единого праязыка в начале. Когда прая іычное состояние определяется 
именно множеством зачаточных языков, налицо новое наблюдение, что индоевропейские языки 
вовсе не пре іставлиют расово особую семью, это лишь новое типологическое состояние, трансфор­
мация Яфетических языков в их доисторическом еще состоянии.

2 Ет. Вепіекег, ВіаѵізсЬез еіутоіоді-сііез ЛУонегЪпсЬ, Гейдельберг, 1908— 1913, в. ѵ., где в числе 
значений на различных языках появляются и 'ласка’ и 'лисица.’.

3 Для 'белки’ у грузин имеются и другие названия, так именно 9п а  или О пЭ та (Зсіигиз ѵиі- 
§агІ8), а также зіпбаір (белка круглохвосіая, Зсіигиз шасгохиз). Происхождение последнего тер­
мина также Оі обый вопрос, ничуть не находящий ускоренного решения в том Факте, что он в раз­
новидности зівбаЬ наличен и в арабском, и в персидсном, и в тхрецком. У во, токовеюв-мусульма- 
ниотов колебание, признать ли его но происхождению арабским (такое решение нн\шаеті я, надо 
думать, лишь тем, что арабская речь есть мать всей мусульманской культурной речи) или турецким 
(такое решение диктуется, повидимому, тем, что этот вид пушного зверя водится в Туркестане и 
н  Сибири, откуда единственным заносящим путем рисуется, так, напр., Вуллерсу (ѴиІІегз), туреп- 
кая среда).



ветви: м. ілѵт-ог-і 'соболь’ (и в грузинском Ч2 отмечает іѵш-ог-і в значении 
'выдры’), ч. ілѵш-аг-і 'бобр’ (х) —> іш -аг (А), отсюда и назранге местности вАтин- 
ском ушелье в получасе ходібы от Атины, в Лазистане, —  К о -іт -а г -е [< — N 0-  
Ь ѵ т-аг-е] 'бобровые гоны’, букв, 'место бобров’, и др. В  яфетических языках 
и тот и другой термип имеют еще более многочисленную родню, но не исчерпы­
ваем ее, поскольку сейчас мы не углубляем истории двух этих общих терминов 
до вопроса о происхождении самих корней. Лишь указываю попутно на наличие 
яфетической разновидности Ьѵіп-ог, гезр. *іип-ог и в семитических языках —  сир„

запита 'кошка’ (ЦштигаЦ арам, шипга), араб, зіи Ѵ и г Цзипаг кошка и др. (в би­
блейском еврейском эквивалентного термина этого корня нет, хотя есть «корень» 
внг, общесемитический, но извлечен из слова названия животного, а отнюдь не 
первичен, насколько это касается мяукания кошки).1 И одновременно должен 
предупредить, что термин сибилянтной ветви іѵш-ог || іѵ т -а г  теперь уже разъ­
яснен палеонтологически: он означает 'водяную собаку’, букв, 'воды’ (іѵш) 
'собака’ (-от || -а г ).2

При полном, до дна, разъяснении вопроса надо обратить внимание на общность 
названий пушных зверей у народов Передней Азии, основанную не на семитическом 
я не на индоеврош иском, как и не на турецком общем источнике. Таков, напр., 
еще древнелитературный армянский термин вашоуг(<—ват-ог-і) 'соболь’, налич­
ный, между прочим, у  такого древнего армянского историка, как Фауст;3 то ж е  
слово в Форме вапшг имеется и в сирийском (у позднейших авторов), и в араб­
ск ом у в персидском, и в турецком, а в грузинском и зашиги зіазашиг, последнее, 
конечно, заимствовано из персидского в значении'черного соболя’ (перс._у^*~ 0^ -  
зІаЬ-затПг *), и в этом смысле прав лексикограф Орбелиан, поясняя, что зшза­
ш ит—  «иноязычное слово, по-грузински называют фігкЬ. Но происхождение 
самого слова вашиг(арм. затоуг)ещ е подвопросом. Не поможет установлению его  
«индоевропейского иранизма» и нахождение его у парфян в виде о!(л(о?, как то ука­
зывал де Лагард (йе Ьа§агйе),и в пехлеви— зашит,гезр. защог, по такому позднему 
памятнику, как Бундегеш.5 Блау (Віаи) в свою очередь то же слово в сирийском 
считал вкладим «турок-скиФОв», гезр. «турок-саков»,6прошедшим через Персию,так 
как есть, мол, основание подозревать, что зверь название получил на родине, 
почве не иранской, а «туранской»,7 а, с другой стороны, «Персия есть мост для

При установлении истории термина следует помнить, что зіпбаф, гезр. зшйаЪ, имеет параллель или 
двойник в этом значении 'белки’ зт§уи г , вернее ЗШ фІГ -<-8іп8иг,в армянском языке диалектически, 
так в алексавдропольском говоре Кроме того, с точки зрения и< тории материальной культ)ры 
интерес представляет пояснение грузинского лексикографа Орбелиана, чтовзінбаф—  р у с с к а я  
белка».

1 В таком же отношении находится к св. кѵтеп куница и др. (ср. и Ьп-иі 'котенок’), корень кгуп оо 
кшу. в мегре.тіском и в грузинском означающий 'мяукать’, м. кш ап-з (/*  6і |] г. киаѵі-з 'мяу­
кает’, м. кѵиаі-і (<- кш ап-і) || г. кпаѵ-іі-і 'мяукание’.

2 N . ЙІагг. Ье сегше Ъя^ие вгікіа§.<га» Чоиіге’, ЯС, т. I, стр. 23 сл.
8 IV, 16. изд. Паткавова, стр. 101 =  изд. Венец, мыхит., стр. 122,15.
4 Но Масудию, из Во ігарии получались дары в виде черных мехов: «вероятно», разъясняет Хволь­

сон (ук. соч. стр. 81), «меха червобурых лисиц», но, может быть, меха червых соболей (зіазатиг).
5 б е з . Аі Ь., стр. 71 и 226.
6 Стр. 31, см. ЫиЬзсЬтапп, А б , стр. 236, 568.
7 Речь, собственно, об якутах и якутском слове «загЬа 'соболь’».



таких заимствований».1 Весьма возможно, что слово это —  северного происхо­
ждения, как склонялся признать еще Срезневский,2 но как нахождение слова 
на крайнем юге не доказывает семитического его происхождения, равно сущ е­
ствование его на иранском востоке —  иранского происхождения, так распро­
странение его на севере само по себе ничего не решает. Пока важнее было бы 
указать ближайших сородичей термина, чтобы восстановить непрерывную цепь 
его разновидностей, намечающую реальную посредническую как бы службу 
связи, без чего разговоры о путях совершенно беспочвенны, если даже считать 
эти пути историческими и выслеживать их, цепляясь за Фалды тех или иных 
исторически более близких нам «рас». В курдском словаре у Ж абы , повидимому, 
книжные Формы ватиг, да и (по Лерху) затигёк уж е признаны редактором на­
званного словаря Юсти (.Іивіі) «туранскими»,3 надо думать, на основании соображе­
ний Блау. Для нас интереснее настоящие местные народные разновидности в преде­
лах Мока не только по-курдски вэигопк,, но и по-армянски ^эібпк,,4 оба означаю­
щие, что также любопытно, не 'соболя’, а 'белку’; более того, в том же мокском 
говоре или, было бы правильнее сказать, на мокском наречии армянского языка, 
то же слово со звучным губным ѵ (вгэ1ѵог-ік) вм. глухого ш (*ватиг-ік) налицо 
в спирантной разновидности С перебоем в в исчезающий Ь и повторно дополни­
тельным суффиксом уменьшительной Формы -ек,, причем к; этого вторичного 
окончания или также предшествующего - ік —> -к успели переродиться соответ­
ственно в I и (в паузе) это —  шогк-еі, (*<— Ьэигог+к-е^) или \ѵогі-е(, означаю­
щие опять-таки 'белку’. Здесь и возникает вероятие, что слово, имея не видо­
вое, а родовое значение, могло означать и 'соболя’ и 'белку’.5 Очевидно, этот 
общий у северных и южных разноприродных народов термин имеет такие 
местные глубокие бытовые корни, что объяснение его распространения было бы 
трудно искать лишь в одном товарообмене, да и вообще в исторических путях

1 АгашаізсЬе М ізсеііеп, 2. ТіігкізсЬе ЬеЬшѵбгіег і т  АгатаізсЬеи, 2  Б  МО, т. XX III, 1869 
стр. 268— 269.

2 Следы знакомства русских с южной Азиею. Девятый век (Вестник РГО, т. X, 1854): «слово (араб­
ское) саммур-семур, кажется, то ж е, что соболь, измевевное произвошение, следовательно, также 
северное» и т. д.

3 О ісііоітаіге коппІе-Ггаіісаіз, 245, а.
4 А не -ік, гезр.-ікі, ср. курд, затиг-ёк.
5 А  также, казалось бы, и 'бобра’ и 'выдру’, по-грузински гласящих созвучно с основою' термина 

зат -и г || ваѵ-ог. именно іаѵ, гезр. іѵаѵ (-«- іоѵ), ио-бацб. іаѵ означает 'бобра’, по-грузински н 'выдру’, и 
специально морского бобра, камчатского. Для понятия 'выдра’ в точности грузинский язык не имел 
иного выражения, как іаѵ, гезр. іѵаѵ (-> іоѵ), с префиксом т  т -іа ѵ , т-іѵаѵ. При передаче армян­
ского термина шэп-Дп, буквально означающего 'водяная собака’, язык, можно бы было думать, 
осложнял из раболепия перед иностранным образцом прибавкой слова (Іауі 'собака’ —  гт 1іаѵ-(Іа^1, 
ио так как іаѵ в свою очередь может быть по корню разновидностью эламского слова га.у? (пишется 
гаи-), о глухим подъемом первого коренного, эламское ж е слово, сохранившееся в смысле 'милости’, 
первоначально означало 'воду’ (ср. абх. а-йо 'вода’ и др.), то г. іаѵ в значении 'выдры’ может быть 
остатком составного Гт-Чаѵ-іІаІІ, как то ваходим в Физиологе,гл. 2 8 (1Р , т. VI, стр. 117), и в  таком 
случае этот составной термин буквально должен означать 'водяную собаку’, как передаваемое 
армянское слово ш эп-йп, также составное, в свою очередь воспроизводящее буквально не грече­
ский в том ж е литературном памятнике засвидетельствованный термин ёѵоВрі? или ёѵоБріо;, а народ­
ное курдское слово, по записи И. А. Орбели звучащее за&тек -»• за&ѵе ->  зай, (ср. чанск. §аІі-каіи  
'бобр’, букв, 'речная кошка’). Потому-то надо быть весьма осторожным при выяснении происхожде­
ния г. іаѵ || іѵаѵ (-«- іоѵ), напрашивающегося своим созвучием на сближение с основою за т  || заѵ- 
слова зат -оуг и т. д. К  вопросу, подлежащему пересмотру в более широком масштабе, теперь 
см. N. Магг, Ье іе г т е  Ьаздие «и4а§ага» 'Іоиіге’, ЯС, т. I, стр. 1 —  30.



общения. Тут (и только ли тут?) мы вступаем, по всем видимостям, в пережи­
точные материалы доисторической подосновы евразийского населения, еще яфе­
тического его состава [и, как теперь выясняется, доисторического состояния].

V III

При современной разработанности или, вернее, неразработанности вопроса 
о русско-кавказских бытовых связях у нас нет данных, чтобы значение термина 
«сало» выносить за  пределы простых заимствований из русского в албано-армян­
скую речь. Какого бы происхождения оно ни было, слово «сало»— русское, это 
Факт бесспорный.

Вопрос все-таки сложный, как объяснить появление русского слово «сало» 
в армянской речи писателя Албании. Через хазар ли, находившихся «в состоя­
нии особого сплетения с Русью», или непосредственно от русских, которые на 
Кавказе могли появляться первоначально и под названием хазар? В том и дру­
гом случае странствование слова пришлось бы связать с военными походами или 
товарообменом, если не наличием еще тогда русской колонии в Албании. Все это 
пути реальных возможностей при условии, что термин «сало» заимствованное из 
русского слово. Но что, если это бесспорно русское слово по происхождению не 
индоевропейское, а усвоено славянами, в числе их, следовательно, и русскими 
от аборигенов-ЯФетидов юга России, и термин яфетического корня? Кажется, 
изучение русско-кавказских, вообще славяно-кавказских племенных отношений 
пока не настолько углублено, чтобы исключать и такую возможность.1 Ведь 
наблюденное сродство нынешнего населения юга России в области народного 
музыкального творчества с Кавказом, сродство украинской музыки с грузинской, 
есть сила вещей, материальная подкладка которой не может быть обретена вне 
племенного сродства, хотя бы сродства в результате этногонического процесса 
скрещения и метисации. А наличие двух параллельных, армянской и русской, 
версий с к и ф с к о г о  предания, приуроченного в Армении к Ку ару у Ванского озера, 
на Руси к Куябу или Киеву, да и яФетическо-скиФское происхождение самого 
названия Кпев и т. д.2 разве не диктуют нам необходимости осторожного, 
с  оглядкой вступления на почву сложного этнического скрещения в России я ф ѳ -  
тидов с индоевропейцами?

В итоге, пожалуй, правы были мои предшественники по толкованию армян­
ского текста Мопсея Утийца, не обратившие внимания на появление русского 
слова «сало» в описании хазарской трапезы V II века. Обратив на него внимание 
и зацепив его, мы вынуждены были тянуть с ним вереницу проблем и материа­
лов по русско-кавказским племенным и культурным связям, без освещения кото­
рых трудно расчистить путь проникновения термина из русской земли в албано­
армянскую среду. Единичными усилиями, однако, вместо расчистки мы достигаем 
лишь засорения пути через и без того засоренную среду сложных этнокультур­

1 Такая возможность уж е наметилась, но об этом впоследствии, и тогда в обсуждение будет 
привлечено и слово «жир».

2 [См. здесь, стр. 44— 66].



ных отношений юга Госсии и Кавказа. Удастся ли в дальнейшем переложить 
такие ответственные задачи с единичных тружеников на коллективные усилия, 
это очередной вопрос настоящего и будущего, но в прошлом мы видим по Кав­
казу отсутствие не только организации для коллективных работ, но и непре­
рывности работы, связи и преемственности в разработке от времени до времени 
возникавшего вопроса о русско-кавказских этнокультурных отношениях. Еще 
в 1 8 7 6  году, следовательно, ровно 44  года [в момент печатания 48  лет] тому 
назад, А . И. Стоянов в «Путешествии по Свании», предпринятом им для изучения 
сванского языка, писал:

«Многому приходилось мне удивляться в Свании, но едва ли я повергался 
когда-нибудь в большее изумление, как теперь. Еще в Кутаисе, перечитывая 
статейку Бартоломея, я напал в пей на одно в высшей степени странное место: 
г. Бартоломея поразила ф и зи о н о м и я  мулахского азнаура (дворянина) Давида 
Курднани, имевшая большое сходство с типами малороссийских гетманов. При 
этом прибавлено, что на одной из старых карт Кавказа он видел по тому месту, 
где расположены Мулах и Мужаль, надпись: «Запорожцы». Вообще, у  нас, на 
Кавказе, распространены были прежде легенды, что в разных уголках гор­
ной страны засели зашедшие туда когда-то русские поселенцы, потерявшие 
с течением времени язык и созпание своего происхождения, но сохранившие 
кое-какие следы этого происхождения в именах и прозвищах. Конечно, я 
посмотрел на возможность малороссийского поселения в глубине свангетпсього 
ущелья, как на наивнейшую Фантазию п скоро совсем позабыл об этом курь­
езном предположении. Представьте же мое изумление, когда, спускаясь в Му­
лах, я встретил женщину, одетую в чисто-малороссийсьий костюм: на ней былж 
плахта и намитка. Подошедшая к нам группа мужчин, принесших нам обед,, 
поразила меня еще более. Физиономия чисто хохлацкого типа, с длиннейшими, 
усами, в свитках; Волосы острижены в кружок, да кроме того темя еще выстри­
жено, так что передние и задние волосы длиннее средних. Я  вытаращил глаза и 
сам не сообразил сначала, куда я попал. Если бы не сван^т^кая речь —  мне 
показалось бы, что я в самом пентре Полтавской губернии.. .  К  довершению 
всего, перед нами прогоняли стадо в горы .. .  В группе, шедшей позади стада, 
я опять увидал женщину в малороссийском корсете, а девочку с длинными запле­
тенными назад косами.. .

«Костюм южнорусского крестьянина, стриженная в кружок голова, а прежде 
и бритая, с чубом,— все то несомненно не европейское, а восточноазиатское. 
Будущему исследователю южнорусской этнографии придется выяснить связь 
между древним славянским населением южнорусских окраин, назвавшим себя после 
черкасами, и восточным кавказским побережьем Черного моря. В Абхазии встре­
чаются такие же прически и такие же типы. Не естественнее ли предположить, 
что все это заимствовано было славянами южными от тех неутомимых сродников, 
которые постоянно двигались к Днепру и затем сливали свою кровь со славян­
скою и теряли свою национальность, передавши некоторые черты типа и костюма 
своему смешанному поколению. Замечу кстати для будущего иеследователя-этно- 
граФа Сван^т^ии, что такого рода черты встречал я только в Мулахе и Местии»1.



А. И. Стоянов, впоследствии мой учитель и уже директор Кутаисской 
гимназии, свое предположение, казавшееся ему более естественным, противопо­
лагал мысли о когда-то, мол, засевшем в Свании южнорусской поселении, тогда 
как, кроме костюма и отчасти тина, никаких следов не осталось. Я  бы не' 
решился зтверждать, что нет никаких следов русской речи от древнего влияния 
в сванском языке, и обратно, не мог бы утверждать и того, что у сванов 
единственно название 'ячменя’ і э т т ,  очевидно, не общее с грузинским или 
мегрельским термином, вообще не яфетическое, а русское. Но вопрос не в этом 
единичном термине, как и не в единично появляющемся под пером древнеармян­
ского историка русском слове «сало», а в том, что какими бы местными основа­
ниями ни выдвигались общие вопросы по Кавказу, при перерывах интереса 
к кавказским материалам с зиянием в полвека, всякие попытки к постановке 
общих вопросов со стороны кавказоведов и предположительные ответы ва них, 
являются ли они результатом случайных впечатлений от первых поверхностных 
наблюдений, или убеждением, складывающимся в процессе единоличного углубле­
ния в материалы, естественно принимаются за одинакового порядка личные, 
никого ни к чему не обязывающие, мало кого тревожащие домыслы впервые 
ставящих эти вопросы работников. И вполне естественно, что с нашими даже 
бесспорными положениями, не говоря о выдвигаемых жизненных проблемах, не 
только не считаются, казалось бы, наиболее заинтересованные ученые, ничего из 
печатного не читают (или читают без элементарной подготовки к этому чтению), 
но и публично в научных организациях откровенно заявляют: «мы таких мыслей, 
которые игнорируют нами построенный праязык (праязык индоевропейский, 
праязык славянский и т. д.), слушать не желаем». Ну, что же? Может быгь, тем 
лучше едва ли для науки, а для убегающих от наших научных мыслей: науке 
нужна терпимость и свобода, а убегающим скорейший разрыв общения с нами» 
иначе их научное мышление рухнет и погибнет.

1 Путешествие по Сватает"1 ии, Зап. КОРГО =  отд. отт., Т и ф л и с ,  1876, стр. 36—38.

Избранные работы» У. в



Из яфетических пережитков в русском языке1

I. «Мяч»
Предпосылки:

a) Семантическое положение: 1) закон значимости одного слова 'небо+гора+ 
голова’, 2) закон использования слова 'небо’ в значении 'свода’, 'круга’, 'шара’, 
в связи с последним и 'мяча’.

b) Фонетический закон г-ѵ-пб, гевр. п і —>п(1—>пд,  дезаспир. и і—>псІ—>гтЭ 
{между прочим, такого происхождения п і в аг§еп і-и т [—>*Ьаг+§епі-] 'серебро’ 
и др.).

Отсюда с огласовкой различных групп мы имеем:
A) С огласовкой окающей (о ■*—*■ и) —  'небо’ —*■ 'гора’ —» 'голова’ и в связи 

с  этим— бек. Ъиг-и 'голова’, семантический дериват от 'горы’ —  г. Ьог+ди-і 
'холм’ (уменын. от 'горы’), семантический дериват от'неба’ —  г. Ъиг+Д-і 'шар’, 
'мяч’, со сванским раздвоением и — —  древнел. г. Ъіг+йи-і (<—*1э\пг+&-і).2

Та ж е основа с первым коренным на низшей ступени (Ь \  ш) при учете на­
званного закона и т. д. —  * т о п і—>*ш опй—>шипй, с дессибиляциею
т о п і  —> ш опй —> типй —

a) в семантическом разрезе 'неба’ (ср. в лат. ишпйив в1е11і§ег 'небо’ и т. п.):
1) в связи с тотемно-божественным значением 'неба’ — г. т и ш і-і 'немой’ 

(такова ж е палеонтология по яфетической семантике других Физических дефек­
т о в —  'глухой’, 'слепой’ и т. п ., подобно вообще болезням, воспринимавшимся 
как состояние сущ ества во власти 'бога-диавола’);

2) в связи со значением 'неба’, как выразителя и 'нижнего неба’, т. е. 'земли’, 
'вселенной’, и всех трех небес, верхнего, нижнего, преисподнего, т. е. всего 
'мира’, —  л. шипсі-из 'мир’, бек. типй-и || типй-о ІА;

3) в связи со священным и светлым значением 'неба’ —  л. типб-шз 'чистый’, 
'нарядный’ и пр.

Теперь, может быть, кое-кто согласится понять реальную подкладку Факта, 
у Вальде (МѴаМе) отмечаемого словами (ЪЕЛѴ2, в. ѵ.): «ср. греч. хоацо; 'укра­
шение’ и 'мир’» (хбацос; 'украшение’, впрочем, ср. г. кагш-ѵа 'украшать’).

b) т о п і-  'гора’: лат. топа, родит, шопі-із и т. д.
B) С экающей огласовкой, также с первым коренным на низшей ступени и 

также при учете того же яфетического закона г-ѵ-пі и т. д. —  шег-ѵ-*шепі—* 
*тепсІ—»-тепй, по дессибиляции шепі;—> т е ш І—^*тепд:

а) в семантическом раздвоении 'неба’ — 'небо’—>'круговращение’ -ѵ- 'время’—> 
'год’ (ср. греч. о й р а ѵ о с -ѵ -^ р о ѵ о ?  и т. п.) [? :б ск . -тегЦ -и  'эпоха’, поскольку э т о т  

суффикс не отожествим с суффиксом о івлеченных понятий -т е п б и  : епе аиг- 
ш епіиап  'я во время моего детства’] , бек. ш еп і-е 'время’, 'жизнь’;

1 Доложено в ОИФ 9 IV 1924 [напечатано в ДАН, 1924, стр. 66— 67].
3 Раздвоение в данном случае представляет результат, повидимому, эпентезиса: Ьш г-3 Ііиг+Э-і.



b) в семантическом разрезе 'неба’ в связи с его значением 'свод’, 'арка’, 
'круг’, 'шар’ —  русск. «мяч», восходящее к праФорме *тепй;

c) в значении 'горы’ бек. т е п й -і 'гор’а (*— *тепс]-і),1 теп й н -зк а  'холм’ 
(уменып. с помощью -зка 'дитя’).

II. «Племя»
Предпосылки:
a) Палеонтологическое положение по семантике: в первичные эпохи жизни 

языка нет общих отвлеченных понятий, присущих общественному восприятию 
исторических времен; племя тогда собрание или группировка одного определен­
ного этнического состава, вначале, предполагается, простого, хотя бы в смысле 
господства в нем- одного племенного элемента;

b) Фонетический закон в-ѵ-Ь—> -, причем с исчезновением спиранта связана 
долгота предшествующего гласного, теряющего часто и ее;

c) Морфологические явления: образование имен с помощью показателя множе­
ственности -т е п  и префикса р-.

Следовательно, «племя», род. «племени», имеет на почве яфетической языко­
вой жизни доисторию по Формуле р-іе-теп-*— *р-1ё-теп •*— *р-1еЬ-теп-ѵ-р-1ез- 
т е п , а это значит, что первоначально слово означало 'расены’, гезр. 'этруски’ 
или 'расенство’, гезр. 'этрускство’.

Форма основы, как и префикс, тожественны с таковыми в лат. р-Іё+Ье-з, кото­
рое, означая сословие, представляет в корне также племенное название.2 Что же 
касается окончания -Ье, подъема - т е ,  то оно могло бы быть обычной усечен­
ной Формой Ъеп \  т е п , если бы не было того, что в той же роли в яфетических 
переживаниях латинского является семантически равноценный комплекс Ьег, 
в потерею г в паузе дающий тот ж е слог Ье —> Ь.

III. «Красный»
Предпосылки :
a) Палеонтология по семантике: 1) понятие 'красный’, как 'красота’, связано 

с представлением о 'свете’, именно об утренней заре (румяной заре) и лошадях, 
на которых выезжает утреннее солнце, т. е. одно слово совмещает мифологиче­
скую значимость 'заря + солнце (утреннее)’ + 'лошадь (красная)’, тотем этрусков, 
отсюда и 'красный’ цвет, 'краса’ и т. п., 2) слово, означающее 'красный’, обни­
мает и различные оттенки 'красноты’;

b) Фонетические законы: 1) ш -*-/>—►-, с известной уже нам оговоркой 
о долготе предшествующего гласного, 2) групповая перегласовка— сс а (| шп 
о *—> и;

1 Экающая основа наблюдается н с Ь, равно без перебоя г, как в нем. яВег-^в 'гора’ и т. д., но 
мы в настоящей заметке вамереиво усекаем массу относящихся сюда примеров, идя прямо и без 
задержки к намеченным в заголовке целям.

2 N . Магг, І л  Веіпе, 1а Вабпе, Іщ іёсе е і Іез ргетіегз ЬаЪііайіз (1е 1а Оаиіе, Е іпізциез е і Реіаз^ев, 
РеІгоагаД, 1922, стр. 13— 14 и сл. [перевод этой работы см. в ИР, т. I, стр 137— 148].



с) Морфологические іурления: образование имени с помощью суффикса -т е п ,  
на славянской почве давшего «мян», и префикса к-, как в К -гё-Іе, К -го-іопа, К -ги- 
йеп’ы (вм. Британов) и т. п.

Следовательно, в прилагательном «красный» имеем основу газ от племенного 
названия этрусков в его свистящей разновидности (ср. национальное название 
этрусков: газ-епа), шипящая же разновидность той же основы гиш —>-гі  ̂ (ср. 
в грузинском гцѵ-ггумк—: 'утренняя заря’, г. гаш (<—* гаш) —*• га] 'ска­
зочная лошадь’ и др., равно романские дериваты той же шипящей разновидности 
в значении 'красный’ —  Фр. «гои§е», йен. «гор», ит. «гоззо», куда восходит не только 
русск. «р\сый», но и «рыжий», не говоря о германских эквивалентах (нем. «гоШ» 
и т. п.).1 Более того, спирантизованный вид той же шипящей основы с потерею 
спиранта гп- в русском «румяный» <—гшпеп, в лат. ги-Ьег и т. п. ѵ иногда с сохра­
нением долготы гй-ЬісІ-из 'темно-красный’. Я  усекаю примеры использования той 
ж е основы в значении 'лошади’ (равно 'птицы’), 'утренней зари’, 'солнца’. Отчасти 
они разъяснены в других работах, но, разумеется, не исчерпаны.2

1 С оканиеи появляется основа и при префиксе к- в лит. Ь-гбзвз 'краска’.
2 Н. М.ірр, 'Лошадь’ || 'птица’, тотем урарто-эт русского племени и еіце два этапа его миграции, 

ЯС, т. I, стр. 133 — 136; его ж е, К вопросу об яФетидизмах в германских языках, там же. стр. 47— 62, 
его же, Ьа 8 е ие, 1а 8 аопе, Ьпіёсе е і  Іез ргетіегз ЬабПапСз <іе Іа в .ш іе , Е іпізциез е і Реіаз^ез, 
РеІгортЛ, 1922, стр. 22—26 и 43, прим. 18 [рус(кпй перевод: ИР т. I, стр. 137 — 148]; ср. также 
его ж е, Астрономические и этничеі кие знамения двух племенных названий армян, ЗЬО, т. XXV, ле- 
стр. 226, и доклады и лекции, читанные в Академии истории материальной культуры (касательно 
генды о построении Киева) [см. здесь, стр 4 4 — 6 6 ], на собрании Аі социации гру ив в Ііариже (О куль­
турном фроніе грузин) [напечатано ва грузинском языке в ж у р н а іе  «МпаЗоЬі», 1924, № 4 (12), 
стр. 192— 211, -V 5— 6  (13 — 14), стр. 289— 318], в Ленинградском университете и в Москве (Об яфе­
тической теории и сравнительных степенях) [напечатано в В В , т. V, 19і4, стр. ЗОЯ— Зт9 и отд. изд. 
ВНАВ, М., 192-1; п ерет  чатаио в ІІЭРЯТ, стр 190— 243; см ИР, т. III, стр. 1—34]. одни из которых, 
отпечатанные, неизве< тно когда появятся в свет, другие, сданные для опубликования в то или иное 
издательство, неизвестно когда будут напечатаны, обреченные всегда на появление уж е в уста­
ревшем виде.



Термины ий абхазо-русских этнических связей 
«Іопшдь» и «тризна»1

(К вопросу о племенном происхождении средиземноморского населения) 
Первому Краеведческому съезду в Абхазии посвящает автор

«Здесь русский дух, здесь Русью  
пахнет». Р>сью, конечно, яфетической 
(Н. Марр, Об яфетической теории, Новый 
Восток, № 5, стр. 329).

Скитаясь на Кавказе по новым центрам университетской и научно-исследо­
вательской жизви в Азербейджане, Грузии, Армении и Абхазии, где уже орга­
низованной, а где лишь намеченной к организации, когда приходится выступать 
в качестве лектора или докладчика по специальности, естественно, я имел дело 
с  аудиториею, в большинстве слабо, если вообще сколько-нибудь подготовленной. 
Разумеется, даль мы любим и идеализм ем, и на Кавказе ленинградские условия 
научной работы казались особенно обнадеживающими. Д аж е совершенно опре­
деленно отрицательные в Ленинграде отношения чисто научного порядка (есть 
ведь и такие) к своим основным положениям яФетидолог на Кавказе невольно 
окрашивал в розовый цвет и розовое благоухание, с улыбкой вспоминая упреки 
в том, что к лингвистике мы приплетаем археологию. Может быть, это при­
внесенное с юга солнечио-светлое, оптимистическое настроение является виной, 
что с сегодняшним докладом я смело выступаю на публичном научном собрании 
Академии истории материальной культуры, а не на специальном заседании 
се  разряда «Кавказ и яфетический мир» или Яфетического института Академии 
наук. Одпайо, находясь на Кавказе, я не порывал связи с Ленинградом, осве­
домлен достаточно обо всех изгибах научного мышления, в числе их о столь 
устойчивом пережиточном течении, как поход против вещеведного использования 
человеческой речи. Вызывает нарекание сама основа нашей новой организации, 
само с трудом налаживающееся в ней скрещение деятельности разобщенных 
замкнутостью в себя специальностей. Академии в упор ставится в вину, что она 
не делит наук на духовиые и материальные; что, изучая памятники материальной 
культуры, она задается мыслью использовать методы всех наук, служащих 
освещению связи сотворенных вещей с творившей их общественностью, в числе 
их наукой об языке, этом наиболее контрольном орудии при проверке правиль­
ности археологических подходов в целом ряде случаев даже за исторические 
эпохи (напомню лишь о важности для вещеведов точного представления о тер­
минах), тем более, когда речь о памятниках доисторической и протоисториче­
ской культур, ибо новая лингвистика, вскрывающая доисторическое состояние 
речи, это учение о Формах вещей и образах и их связи в представлении челове­
чества, без правильного учета которых нет и не может быть никакой прочной 
теории ни по доистории и вещественной, ни по живой старине народного быта» 
Приходится доказывать, что Волга впадает в Каспийское море.

1 Доклад читан 23 июля 1924 г. на публичном заседании Академии истории материальной 
жулЬтуры [издан отдельной брошюрой Наркомпросом Абхазии в" Ленинграде в 1924 г.].



Обо всем этом я прекрасно осведомлен, и все-таки нахожу нужным с настоящим 
докладом выступить именно на публичном собрании Академии истории материаль­
ной культуры.

Прежде чем начать свой доклад, позвольте привести в качестве уж е чисто 
научной интродукции отрывок об этническом происхождении египтян. Не одним 
археологам-вещеведам приходится, говоря о русских древностях, обращаться 
в Египет. Что касается Абхазии, то я только что познакомился с десятилетним 
трудом местного ученого, абхаза, о том, что абхазы выходцы из Египта, именно—  
Абиссинии. Доиеторик-лингвист, палеонтолог-лингвист, разъясняя абхазо-русские 
этнические связи, вынужден также заглянуть в Еіппет, не за готовым светом 
и не за готовым племенем, чтобы от него кого-либо в отдельности производи іь 
где-либо, хогя бы на Кавказе, —  нет, а за материалом для полноты собствен­
ного освещения. Но как стоит там вопрос о происхождении племенной обще­
ственности египтян, а в связи с ним исторической их культуры, включая в куль­
туру и язык, это создание первоначально ьаждый определенной территориально до­
исторической племенной общественности? О і рывок я привожу из старой, имеющей 

'почти четвертьвековую давность книги, английского изложения 19 0 1  г., хорошо 
вам известного трзда профессора антропологии в Римском универіитете Серджи 
(О. 8ег§і) —  труда, озаглавленною: «Средиземноморская раса. Опыт изучения 
вопроса о происхождении европейских народов». Отнюдь не упускаю из виду 
последпюю работу по проблеме о происхождении египетской племенной культуры, 
статью Моргана (йе Мог§ап), помещенную в прошлогоднем июльско-сентябрьском 
номере Лоигпаі Азіаіірие. Я  ее использовал и убедился, что после сводки Серджи 
вопрос по существу ни на шаг не сдвинулся с места. Немало новых, весьма 
здравых, отдельных мыслей, очень много новых ценных Фактов, но по существу 
проблемы —  все то же хождение вокруг да около, и воз поныне там. После очной 
ставки всех авторитетов, поныне отнюдь не потерявших своего значения, Серджи 
пишет (стр. 1 0 0 — 101): «Во всем этом мы видим то же самое явление, что уже 
наблюли мы в письме и в способе погребения: начальная Форма новой египет­
ской цивилизации среди так называемых аборигенов, ливийского населения,, 
медленно развивающаяся и оставляющая после себя следы своего ( ііб) происхо­
ждения. Так, как трудно разделить убеждение, чтобы такой автохтонный элемент, 
повлиявший, как указывает сам Эванс, на совокупность исторической египетской, 
цивилизации, воспроизводил эти грубые цилиндры, тип которых был взят о г 
Египта и халдеев, так, с другой стороны, мы не можем допустить, опираясь на 
аналогию цилиндра, что египетская цивилизация, такая непохожая в своих 
Формах и такая одинокая (ипщие), происходила из Халдеи.

«Если же обратимся к египетскому языку, я думаю, что все благоприятствует 
африканскому его происхождению. Может быть, как то утверждают Масиеро (Маз- 
рего), Сэйс (8аусе) и другие, египетский язык тесно (ш ііш аіеіу) связан с семитиче­
скими, и что хамитические и семитические языки это две ветви одного ствола, но 
каждая из них имеет свои определенные Формы со многими чертами общими, но 
многими расходящимися. Между тем в Аравии, где ищут источник египеіекого 
ствола, нет ни малейших признаков какого-либо хамитического диалекта, а



в Африке не только существует древний хамитический язык —  египетский, но там 
существует также целый ряд (сродных хамитических) языков, на которых говорят 
многочисленные народности вплоть до юга Европы и запада, через Сахару 
к Средиземноморью и Атлантическому океану. .  -1 Позволительно выразить 
удивление, когда на египетский язык ссылаются в доказательство азиатского 
семитического и в особенности арабского происхождения хамитических языков, 
так как не легко понять, как эта столь распространенная и многочисленная 
в Африке семья, с подразделением на множество народов, могла бы происходить 
из страны, где нет ни малейшего ее следа. . . »

Как будто весь вопрос в том: на чужбине или у себя родился народ? Убий­
ственно это очевидное трафаретное уподобление образования народа акту Физи­
ческого рождения от пары определенных лиц, .известных родителей (иногда 
даже не без заботливого указания благородного происхождения), папы и мамы, 
имеющих прочный семейный очаг, словом, точно это дело одного момента и одного 
места. Не говоря о неизвестности долго папы (ведь не семьей же начинается 
первобытная животно-стадная общественность!?), доисторический человек абсо­
лютно не оседл. Процесс возникновения племени, тем более образования народа, 
это длительный акт нарастания все новых и новых сматывавшихся в один клубок 
слоев не только в различные эпохи, но и в различных местах. Искать прародину 
народа в одном пункте это искать то, что не потеряно. Можно и надлежит искать, 
где впервые сложилось вообще человечество с доступной нашему прослеживанию 
первобытной общесгвенностью? Очевидно, в очень обширном районе. Но если 
говорить о составных частях, то как каждому человеку ничто человеческое не 
чуждо, так каждой группе этого общественно связанного человечества генети­
чески не чужда ни одна часть территории, так в Средиземноморье африканским 
народам Европа и европейским— Азия и обратно. Мы очень резко отмежевы­
ваемся в своих доисторических исканиях от исторических наук и их методов, но 
исследователь доисторической общественности, доисторического человека выну­
жден не в меньшей степени отмежевываться от научных исканий о «человеке», 
как зоологическом типе, если такую тварь правильно называть человеком. 
Хорешо Серджи и его единомышленникам или противникам, прежним и современ­
ным нам, проводить такую резкую этническую демаркационную линию между 
Африкой и Азпею и ссылкой на принадлежность, допустим, бесспорную, прото­
египтян ливийскому племени, считать творцов нильской культуры генетически 
отрезанными от Азии и тем более, казалось бы, Европы, но что делать нам, 
ЯФетидологам, когда наши исследования вскрывают, во-первых, что в Африке 
термин 1і-Ъуз, разновидность племенного названия і-Ъег, как на другой стороне, 
в Европе, 1і-щіг (если хотите, и 1і-§из) есть разновидность того же термина і-Ъег, 
африканский Іі-Ъуз 'либиец’ не только по префиксу, но и по основе тожественен 
с европейским 1і-§иг,2 и в этом отношении свидетельство даже словаря Стефана 
Византийского (§. ѵ., стр. 263): «ибо либийцы —  соседящий с колхами народ» 
(А ф и си зѵ оі у а р  е&ѵо? тахраш р.гѵоѵ КбХу_о:;), конечно, важнее, чем мировоззрение

1 Ссылка на его ж е работу АІгіса, стр. 1] О.
2 См. Н. Марр, Об яфетической теории, ЫВ, 1924, № б, стр. 333 [И Р, т. III, стр. 28].



ученейшего доисторика-этнолога XIX века Жюбенвилля (Лиѣаіпѵіііе), который 
присутствие лигуров в Колхиде отрицал заодно с родством населения западной 
Европы с Кавказом.1 Что делать нам, ЯФетидологам, когда, во-вторых, названия 
Африки (по-баскски А -р т -к а , А-ріг-ка), Асии (Азии) и Европы это также отло­
жение названий определенных яфетических племен, Африка —  иберов,2 а Европа 
и Азия —  отложения названий двух разновидностей этрусков— рош’ов и расенов, 
каждое из названий соответственно оформленное яфетически.8 Старый мир, когда 
смело оглянется на себя в лингвистическое зеркало прошлого, увидит, что жизнь 
им начата с яфетического осознания мира, и ЯФетиды, точно боги, дали имена 
Африке, Европе и Азии. Или будут спорить, что это египтяне или греки или 
кто из других индоевропейцев первые восприемники-нарекатели, первые осо- 
знатели Средиземноморья? Н у, тогда скажем, в-третьих, за каждым яфетическим 
названием стран идут яфетические названия народов и богов, а за яфетическими 
названиями народов и богов— ^яфетические названия не только предметов культа, 
но и вообще предметов быта, и когда за дедкой тянет пока лишь бабка и пока­
зывается репа, то это громадная яфетическая репа, сказочно громадная: на 
Пиренеях не один ее кончик-усик, вся она лежит и в Африке, и в Европе, 
и в Азии, да так, что африканский ее кусочек иногда составляет существенную 
приправу эл ганского изысканного блюда; так, на эллинском Парнасе играет 
важнейшую роль тотем иберского племени, казалось бы, африканского оформле­
ния. Ни в эпосе, ни в искусстве, в частности зодчестве, нельзя спастись вообще 
от иберизмов, не говоря о других ЯФетидизмах. Но разве из этого надо заклю­
чить, что ЯФетидизмы в Элладу вносились из чужих стран, в частности иберизчы 
из Африки? Разве иберизмы и другие ЯФетидизмы, как этрусцизмы или пелас- 
гизмы, не были и в Элладе свои, со своей родной территории?

Собственно, и по книге Серджи видно, что вопрос был правильно поставлен 
о возникновении египетской культуры, египетского языка из своих же этниче­
ских недр, но такое намечавшееся решение было отметено применением истори­
ческого подхода к доисторическим явлениям, исканием оправдательных доку­
ментов полностью в ближайшем окружении, тогда как данные доисторического 
состава населения каждой исторической страны, в частности и Египта, приходится 
собирать со всего белого света в процессе восстановления доисторическою облика 
«средиземноморской» расы в мировом масштабе развития всего человечества 
Афревразии. Потому-то, не находя пути для выхода при историческом мышлении,

1  N. Магг, Ъа 8 еіпе, ІаЯабпе, Ідііёсе е і Іев ргешіегз ЬаЪііапІв йе 1а баи іе , ЕГгиадиев е і Рёіав^ев, 
Реіг., 1822, стр. 41—42 [перевод см. ИР, т. I, стр. 142 сл.].

2 По Сольмсену (Е еііх 8 оІтвеи, Іпйояегташвсііе Е і§епватеп  аів Рріе{;е1 йег КнИиг^евсЫсЫе,
Ьегаив^р^рЬеп ѵоп Е іи зі Егаепкі 1, НеіеіеІЬег#, 1922, стр. 28). «Название Аіпе а раньше привязано
было (ЬаПеіе) первой в этой части света римлянами учрежденной нр‘ вивции, Карфагенскому ьраю
на заиаде от Б. I ирта. Название происходит, вероятно, от оседлого там плеиени АІапка или Аѵѵгі§Ьа 
(едва лн стоит в связи с Офироч). Затем название «Африка» было перенесено на все облапи север­
ною  побережья заиадного Египта, причем последний край, как и Эфиопия, был выделен в особую 
часть. Лишь позднее имел место перенос названия на всю часть света, которую греки называли 
Ас Ро-ѵ), по народу I іЪп или КЪи в Квревею (( ѵ іеш ), не вому пле меви, с которым они там позна-
коми сись». Зоіш-еп не чует, что Ле-Ро-р ( < - Ьі-Ьиг-е) и ВЪи (со *Вги, гевр *Виг), равно А-1и-ка —  
разновидно» ти одного и того же племенного названия.

8 Об «Европе» см. Н. Марр. Об яфетической теории, стр. 320 [И Р, т. III, стр. 15]



в последней своей атаке, направленной к решению той ж е проблемы, Морган 
ничего по вопросу не может предложить, кроме утверждения, что даже первые 
творцы культуры были мешаные народы. Но ведь это —  аксиома, элементарная 
мысль: до скрещения собственно и не было человеческого племени. Неужели это 
ещ е надо доказывать? Ведь из этого приходится исходить. Правда, то, из чего мы 
исходим как из аксиомы, не для одной эпохи Серджя неведомая новость, и не при 
сегодняшнем докладе или в докладе их разъяснять; но об одном чисто лингвисти­
ческом положении необходимо предварить до начала чтения доклада: это о суще­
ствовании семантической Фонетики, т. е. звукового различия слов, вызываемого 
потребностью к различным значениям одного и того же слова приспособлять 
разновидности этого ж е слова, представляющие лишь Фонетические (реже морфо­
логические) его изменения. Это вовсе не значит, что сами Фонетические разно­
видности возникали для удовлетворения указанной потребности семантики, они 
возникали по причинам зоологически-племенного расхождения по основаниям 
Физиологическим говорящих групп, но, раз оказавшись в том или ином подборе 
в языке определенного народа, всегда скрещенном, они, эти Фонетические разно­
видности, итпользовывались }ж е  в порядке творчества социальных ценностей, для 
уточнения речи, первоначально не располагавшей для дифференцировавшихся 
уж е в сознании человека предметов соответственно различными звуковыми ком­
плексами, впоследствии словами.

Один из докладов общего, может быть, чересчур широко захваченного общего 
значения я имел случай начать мыслью, что «надо жить коню, конь довезет». 
Яфетический конь довез и, пожалуй, завез іп шейіаз гез, в самое нутро вопроса. 
Этот же конь начинает вывозить не только словарно, но и материально, увлекая 
за  собою народные названия и народные обычаи. Ведь яфетическая палеонтоло­
гия речи есть одна из дисциплин истории именно материальной культуры. Сам 
доклад со ставкой на яфетического коня был посвящен вопросу об этнической 
связи Киевской Руси и Ванской Армении по легенде об основании городов армян­
ского К и-аг’а и русского Киу-аЪ’а, ил и Киева.1 Правда, это все не находит 
достаточно сбыта в заинтересованных, казалось бы, кругах, но ведь и идея 
газового мотора, когда сам готовый мотор надо было выносить на рынок, под­
верглась серьезной опасности. «Она была встречена скорее с любопытством, чем 
с  восторгом.. .  Все умные люди неопровержимо доказывали, что подобный мотор 
не может конкурировать с паровой машиной». Американский миллионер-изобрета­
тель, из переживаний которого беру эти сведения, сопровождает их, казалось бы, 
лишними комментариями, следующими простыми и все-таки здравыми мыслями: * 
«Таковы все умные люди —  они так умны и опытны, что в точности знают, 
почему нельзя сделать того-то и того-то. Они видят пределы и препятствия. 
Потому я никогда не беру на службу чистокровного специалиста». Так могут 
рассуждать и поступать в Америке, да еще в области наук сегодняшней или 
злободневной, примитивно воспринимаемой материальной пользы. Я ф ѳ т и д о л о г  

предпочитает, подобно Молле-Ыасредину (это редкий мусульманский остроумец-

1 [См. здесь, стр. 44— 6 6 ].
3 Генри Форд, Моя жизнь, мои достижения, Ленинград, «Время», 1924, 2 -е изд., стр. 44.



острослов, авторитет которого на Кавказе признается и христианами), выслуши­
вать всех, даже жену, судить и рядить, а где и пока это еще позволяют, делать 
по-своему, по-яФетически. В  нашей специальности, относимой также к области 
«интересного, но непонятного», яфетический конь, собственно яфетические кони, 
когда речь о Руси, и «конь», и «комонь», и «лошадь» начинают нас вывозить, хотя 
и не в ск и ф ск о й  колеснице с легендой о Кые, Щ еке п Хориве. Единственно 
«комонь» мог бы быть из этой колесницы, но и как в отношении этнического 
термина $ ф іт , находящегося в основе Ье-Дфпп, области-племени на верховьях 
реки Ряона, и непочато наличного в грузинском с сюсюканием названии Сухума —  
Цхум, здесь колебание*от возможности разъяснить его как разновидность и с к и ф о в  

и кимеров-иберов (мы в пользу последних). Во всяком случае, три названия 
лошади это три яфетических племени, тотемно представленные в них —  ионы- 
доны, иберы-кимеры, в средневековой Рзси смерды, если это не скиФЫ-кубаны, 
и этруски-русы.Мы сейчас остановимся на этрусско-пеласгском тотеме «лошади». 
В слушателях я предполагаю знакомство с техническим обоснованием того, что 
пеласги и этруски, равно, конечно, расены, разновидности трех типов одного 
и того же племенного названия.1

Если связь по племенному названию и многим переживаниям русских с этру­
сками, собственно с гош’ами—>гиш’ами, для нас вне спора, то отношение абха­
зов к этрускам может показаться неожиданным и специалисту, освоившемуся 
с яфетическими данными.

Как постепенно выяснилось в работе над абхазским, в особо близких встре­
чах часто до тожества сродных явлений находятся баски и армяне, поскольку 
речь идет о чисто сохранившихся яфетических элементах. По одежде, гезр. по 
званию, встречают: баски сами себя называют этрусками. Таково значение нацио­
нального названия басков емгіпк-аійип или еѵѵзк-еі, баскского языка ем'шк-ага 
и т. п. Аквитания оказалась и по названию страна именно этих е&кху’ов, или 
азктс’ов. Все это теперь разъяснено технически с точки зрения сравнительной 
и исторической Фонетики яфетических языков, да и палеонтологически.2

Этрусский слой баскского языка имеет не менее важный тыл и за  Пиренеями 
на Иберийском полуострове в его топонимике, прежде всего в Лузитании. Любо­
пытнее отметить, что, отожествляя свое национальное самосознание с этрусским, 
баски иберское противопоставляют себе как чужое. За время поездки на Кавказ 
разъяснилось, и это составит содержание специальной лингвистической заметки, 
чте термин Ьегб-ега, которым баски именуют чужую им речь (французские 
баски —  Французский язык, испанские баски —  испанский язык), буквально озна­
чает—  'по-иберски’; основа термина Ьег-б диалектическая разновидность архе­
типа *1пѵег-б, точно так ж е, как баскское егб-і (•*—*Ьегб-і /  *кегб-і) 'половина’, 
в грузинском отложившееся в числе баскизмов или месхизмов кегб-о 'половина’, 
эквивалент армянского кеуз 'половина’ из его баскского или Ьайкского слоя, 
в мегрельском представлена с сохранением ѵ в Форме §ѵегб-і, в том же значении

1 Н. Марр, К вопросу о происхождении племенных названий «этруски» и «пеласги». ЗВО, т. XXV, 
стр. 301 сл.

2 Отчасти см. Н. Марр, Об яфетической теории, стр. 331 [см. ИР, т. III, стр. 26, 27].



'половина’. В  таком же соотношении диалекта к диалекту находится, повторяю, 
основа баскского термина племенного названия Ьег-б к ее архетипу *Ьмтег-д, 
спирантной разновидности зт ег -б , да и спирантный архетип, в чистой основе 
*Ьѵѵег представленный на низшей ступени, на высшей ступени —  ^хѵег— дает 
архетип основы известной разновидности того же термина і-Ъег, на Западе 
известный с префиксом 1і- в "виде Іл-§иг, т. е. баски пережиточно сохранили 
в себе доисторическое противопоставление еще яфетических племен этрусков, 
самосознание которых ими унаследовано, —  противопоставление себя иберам- 
лигурам, действительно населявшим в доисторические эпохи территории 
нынешних Франции и Испании. Итак, баски сами себя* считают этрусками, 
противополагая себя иберам и, очевидно, отделяя себя от басков, но это отнюдь 
не значит, что в языке дошедших до нас басков мы имеем примитивный племен­
ной язык, Факт обратный: в нем сложный язык скрещенного народа, в различных 
слоях которого мы находим отложения не только этрусского, но и иберского, 
и баскского, и ионского, и итало-альпийского пли, что то же, сарматского, т. е. 
того доисторического сарматского этнического слоя, с которым неразрывно 
связана Исольда, героиня автохтонного и на Западе любовного эпоса, и который 
лишь  ̂пережиточно, по умонастроению ученых 7 0 -х — 8 0 -х  юдов прошлого сто­
летия, хотят представить впервые вступившим в Европу, как иранцев в эпоху 
переселения народов.

Армяне считают своим прародителем Н аук’а, свой древнелитературный язык 
Ьайкским или Ьайкородным (Ьаукагеап, Ьаукакап): Наук —  светило 'Орион’, 
тотемный небожитель отложившегося в армянах племени, с которым, конечно, 
нельзя более смешивать, это давно установлено, Ьайев или каинов, эниохов или 
ионов. Наук по законам армянской Фонетики это Р азк—»В азк , термин, также 
сохранившийся в родословии армян в качестве одного из их патриархов, притом 
в полной Форме Раз-каш. Закон, действовавший на перерождение Разк’а 
в Наук’а, очевидно, особенность одного лишь слоя армянского языка, того слоя, 
который индоевропейское раіег 'отец’ обратил в Ьауг 'отец’: закон этот останется 
и в том случае, если Ьауг, восходящее непосредственно к архетипу *раг-і, пред­
ставляет разновидность этрусского раг 'отец’ в Италии и грузинского раг-і 'отец’ 
в составе іш а-раг-п-і 'предки’ (ср. арм. паца-Ьауг, ііі.) на Кавказе. В  обоих 
языках пережиток одного и того ж е племенного языка. В армянском не только 
баскское-Ьайкское и ионское-Ьайское отложение, но и этрусское, равно ибер- 
ское; как только-что мы видели на термине 'отец’, в нем и итальско-альпийское 
или сарматское отложение: нося в себе сарматское племенное переживание, 
армяне-халды или кары имеют право притязать на тотем Карапет —  сарматский 
тотем, если вовсе умолчать о с к и ф ск о м  вкладе в армянский язык, свидетель­
ствуемом не одной легендой о построении города Куара, параллелью древнерус­
ской легенды, также с к и ф с к о г о  происхождения, о Кые, Щ еке и Хорнве и по­
строении Киева. Касательно занимающего нас сейчас этрусского племени, думаю, 
в отношении топонимики Армении нет особенной нужды о< танавливаться на 
господствующем положении его названия в ней, т. е., следовательно, на вхо­
ждении этрусков в состав племенного населения, доисторической Армении,



конечно, в различных видах этого термина, как то: Ц-гаг-Іи или А-1аг-ой, 
вм. Б -газ-іи  и *А-газ-оі, равйо Ау-гаг-аІ —> А-гаг-аІ, Е -га-ф ш  вм. сибилянтного 
*Е -газ-ф ш ,1 откуда Е-газ-ц или А-газ-<і в греческой передаче А - ^ з  (’Ара?;ѵ)?), 
и т. д. Из геоэтнических терминов этого происхопадения в Армепии я остановлю 
ваше внимание по свяіи с окающей разновидностью гоз—>гиз, точнее для родной 
яфетической среды гош —»піш , на названии племени и области Байского района 
Кэш -іиш , собственно Биш-Шп+е. Об исторической роли рушов-урартов, хорошо 
памятной ассирийцам, можно не распространяться, поскольку этим названием 
месопотамские завоеватели продолжают именовать новых властителей Армении 
халдов, авторов вййской клинописи, по названию собственно халов (-6 опять 
окончание мн. числа), племя альпийское или сарматское, с внедрением которых 
получает почву для обоснования термин аг-юеп в качестве племенного названия 
населения и Армении и северного, впоследствии семитического, района Сирии 
и Месопотамии, т. е. Арамейской земли. Очевидно, это внедрение —  древнее 
халдских клинописных надписей Вана, IX  века. Этрусское ли, т. е. руштуний- 
ское, самосознание завещало армянам или самосознание иного вошедшего в их 
этническое образование племени, армяне, подобно баскам, именно к и б е р а м  
относились как к ч у ж о м у  племени. Но здесь надо иметь в виду, чю  как свое, 
родное, домашнее выражалось собственным или признаваемым за собственное 
племенным названием, так иноплеменное, пришлое именовалось соответственным 
племенным названием, осознававшимся в родном племенном предании не только 
как 'враждебное’ и 'чужое’, но и 'гость’. Кто знает армянский язык, новый или 
Древнелитературный, естественно, с недоумением вспомнит основу ѵіг, которая 
в древнелитературиом с окончанием мн. числа ѵ іг^ , а в так называемом новоармян­
ском языке с окончанием -а ф  —  ѵэг-аДі одинаково означает 'ивера’, 'грузина’ 
и только. Но мы говорим не об исторических временах с этими литературно 
переданными в качестве племенного названия иверов и грузин словами, а о взаимо­
отношениях яфетических племен в доисторические эпохи и отложениях терчинов 
того времени, пережиточно наблюдаемых в древнеармянской речи в значении 
именно и только 'гостя’: это —  Ь т г ,  диал. Ьиуг, что при учете законов армянской 
исторической Фонетики представляет— последнее диал. Ьиуг—  дериват архетипа 
*Ьи\ѵег (собственно *іи\ѵег), спирантной разновидности сибилянтного шшнсг, 
в Формах г. зішпаг || м. зишаг наличного и на Кавказе у грузин и мегрелов 
в значении опять-таки 'гостя’, очевидно, как месхизѵі,2 а первое Ь ш г— дериват 
архетипа—>*іш ег, т. е. того именно архетипа, к которому восходит основа 
баскского Ьег-іі, т. е. *Ьѵѵег с его сибилянтным двойником ынег-, во мн. ч. 
зт е г -ф  оно же трехсогласная разновидность пазвания Фег’а. Это племенное 
название, обрашвшееся в нарицательное имя со значением 'юсть’, у армян 
и их соседей имеет еще значение ремесленного занятия в связи* с переро­
ждением племен с тотемами в средневековые цехи, но сейчас сказанною доста­
точно.

1 В детали не вхожу и не указываю на сушествование рядом с ф п і равнозначащей Формы ф т - і .
2 В мегре іьском встречаем и виг еіі-а, и д и  в соответствии г. 8Іитг-еЬ-а, с утратой т  вм. витгеЬа, 

и д и  по соответствию виг < -  *втег - ѵ  Ыѵ^ег.



Принимая во внимание подобного рода тожества у армян с басками далеко не 
в одном только-что разъясненном случае, я попутно утверждаю, что армянские 
баски-Ьайки, еще чиітые яФетвды, и пиренейские баски некогда паходились 
в непосредственном общении, составляли часть одного и того иіе яфетического 
народа, а не только племени, словом, были расположены на одной и той же 
территории, отнюдь не предполагая, что это было или на Кавказе, или у  Пиренеев. 
Вопрос об этой общей сюянке —  проблема, а наше утверждение есть готовое 
научное положение.

Абхазы, или, точнее, А-Ьаз+к’п, т. е. «баски» с префиксом «а-», вторые, следо­
вательно, по счету кавказские баски, уже чистые ЯФетиды, сами не носят подобно 
пиренейским баскам особого национального названия помимо баскского: они име­
нуют себя а-срз-теа || а-<рз-\ѵа, что представляет собою коренные согласные 
той же основы Ъаз с префиксом «а-» и в другой Форме мн. числа \ѵа, пере­
житке слова ѵаг 'дитя’, т. е. иверского племенного слова. В составе насе­
ления современной маленькой Абхазии, естественно, трудно бы ожидать целой 
особой области этрусков, как у  средневековой Армении была руплунийская 
область. Абхазия за время внедрения так называемой европейской культуры 
обездолена в своей даже центральной этнографической части, так от всего 
Гумистинского района остались одни одичалые дворы с Фруктовыми деревьями, 
ни души абхазсьой, ни звука абхазского: заселявшие эту центральную полосу 
§ и т -а , или гумы, абхазское племя, должны были, под варварским колониальным 
натиском европейцев, выселиться в Турцию, спасая свою крепко сложенную древне­
культурную общественность, свое человеческое достоинство. Абхазия в этом 
отношении давно сводилась к такой же миниатюрной территории, какую на наших 
глазах отводит армянам Евроиа, предательски провоцировавшая их на участие 
в борьбе с вековыми согражданами-турками, часто с единокровными, лишь 
мусульманами, и так, как от средних веков у  себя сводили к крохотной терри­
тории и басков. И в исторической судьбе армяне (Ьайки-баски), абхазы (абаски- 
баски) и баски европейские имели по существу одинаково сродную долю, обще­
баскскую долю. Однако у  абхазского или, что было бы правильнее с устранением 
грузинской перестановки «х», у  абаскского народа имеется отложение племенного 
названия ІнсІ—»-1ѳ<! в наименовании села у Пицунды Ь<Іа =  Ьй-аа («—Ьий-аап1 
или ЪшІ-аг), в обоих случаях разновидности Ьш І-іап-а, как звали народ, двойник 
норманнов. Не касаясь и теперь действительной связи с норманнами, отложившееся 
в абхазском селе Пицунды племя это Ішгы, или 1иг’ы, как на Западе, за Пире­
неями, рядом с басками и иберами доисторическое население Лузитании, иди 
также лузы, т. е. этруски. В эпохи ж е своего народного процветания абхазы  
сплетались в одно племенное объединение не с одной территориальной разновид­
ностью этрусского племени, вошедшего, несомненно, в их этническое образование 

отложившего в их скрещенной речи этрусцнзмы, или рушизмы. Я  имею в виду 
не область Эрушию (у грузин Е-гиш-ед), входившую в состав уж е национального 
объединения абхазов, впоследствии Грузинского царства. Можно в такой же

і Н. Марр, По поводу русского слова «сало» в древнеармянском описании хазарской трапезы  
ѴП века [см. здесь, стр. 99].



мере отстранять тот момент, когда при начале роста Абхазского царства исход­
ной территориальной опорой Багратидов являлись земли, населенные мегрело- 
чанами, в бассейне Чороха, в IX — X веках н. э. Смешение политической роли 
и связанных с ней научных изысканий с историческими данными в доисториче­
ских вопросах, требующих этнологических Фактов, —  Фактов совершенно иного 
порядка, нас сбило бы так ж е, как оно не раз сбивало и сбивает некоторых гру­
зинских историков (да правда ли одних грузинских и кавказских историков?), но 
в данном случае я имею в виду С. Н. Какабадзе, автора работы (^агЗнІ 
зацеІшікроеЪпоЪіз ^епегізіз закійдеЬі ('Генетические вопросы грузинской госу­
дарственности’). Приняв историческое преемство иберского или иверского и карт- 
вело-грузинского государств за основание для отожествления их и этнографи­
чески, не различая в связи с этим авторских показаний в одних случаях политико­
исторического, в других этнографического значения, молодой грузинский историк 
несколько недоумевает, что историческая Иберия соседит с Албаниею, а между 
тем иберы весьма для этого рано свидетельствуются у Чороха, хотя бы Плинием. 
На самом деле этнологические данные, топонимика доисторического происхожде­
ния, так названия Гурии, Спера и других областей, гораздо ярче, чем Плиний 
или более древние западные писатели, нам указывают на иберов как исконное 
здесь население края, п, конечно, иберы, как этнический примитив, совершенно 
неотожествимы с картвелами-грузинами. Более того, и политически господство­
вавшие иберы— иберы, сыгравшие уж е культурно-творческую роль в пределах 
впоследствии грузинской территории на Куре, словом, исторические иберы Кав­
каза —  вовсе также не отожествляются этнически с историческими картвелами- 
грузинами, иначе Кура называлась бы по-грузински не М -ік\?аг-і (<— *М-Іког-і), 
а родным грузинским словом Ткаі-і, и вопрос, конечно, вовсе не в Форме одного 
этого слова, а в целой сети топонимических терминов, покрывающих пережиточно 
коренную теперь Грузию, центр исторической Грузии, перерезываемый Курой, 
т. е. Мтквар’ом, а не ікаГом (кстати, ікаі, означающее по-грузински 'воду’, 
одновременно является совершенно определенным племенным названием). И мы, 
повторяю, не думаем этнологически разрешаемый вопрос о генезисе и генетиче­
ских узах абхазского народа, т. е. о доисторических общественных связях 
абхазов, запутывать отнесением к ним населения территории, находившейся в их 
владении за время абхазского политического господства, собственно господства 
абхазских царей и Феодалов. Но имеются этнологические данные, чтобы утвер­
ждать, что абхазы имели несомненно народное распространение, следовательно, 
этнографическое, на юге до Чороха. Достаточно название гурийской реки Супсы, 
представляющей абхазское название 'Сур-ская река’, так как Гурия называлась 
и Суриею, по-грузински 8иг-еЬ (теперь 8игеЬ-і —  область Гурии на верховьях 
Супсы). Сама река Того<і называлась АЬз-аг, разновидностью национального 
названия абхазов-абасков, именно Аср -̂чѵа || Афз-хѵа за  много столетий до воз­
никновения средневекового Абхазского царства. Плиний в Н ізі. Каіигаііз, т. е. 
к 77  году и. э., пишет: «река Абсар с соименной крепостью у ее впадения 
в 1 4 0  тысячах стадий (шагов) от Трапезунта. В этой местности за горами 
Иберия», т. е. Гурия за Чорохом, включая сюда теперь и омусульманенную



и полуотуреченную ее часть —  Ачару и (^оЪиІ-ей. У абхазов-басков в это время 
здесь происходило общение не только с иберами (мегрелами и гурами) и тогда 
их южными соседями, но и с чанами-ионами, но чаны одновременно носят 
и название «лаз», чистую основу термина «пе-лас-г», разновидность чистой основы 
«этруск» но свистящей группе. А «лазы-этруски», сожители с абхазами с давних 
пор,1 значительно более древние обитатели Черноморского побережья, не только 
на юге, но и на севере. Однако не только это обстоятельство подлежит реаль­
ному учету в вопросе о происхождении абхазов, о скрещенном с этрусским 
составе их кавказского баскского языка. На востоке, в пределах бассейна реки 
Фазиса, носящего племенное название абасков, или аср^-\уа, мы наблюдаем 
в исторической жизни смену этого названия реки грузинским Кюп’ом, на кото­
ром—  город ( іи Э -а ^ із  в грузинской Форме вскрывает основу ^и‘Э'а 'поселок’, 
'селение’. Это ск и ф ск и й  племенной термин по корню и ск и ф ск и й  пере­
житок в абхазской Форме, позднее всплывающий в грузинской исторической 
оправе, идущий, однако, из этнографических залежей глубокой древности, пере­
даваемый в догрузинской Форме еще Прокопием и особенно Стефаном Византий­
ским мегрельской Китаме2 и чисто абхазской у  СтеФана Кота.8 Таким же обра­
зом исторически позднее сменивший Фазис термин Ш-оп отнюдь не позднего 
происхождения,4 он идет от древнейших этнических залежей края, где в состав­
ном названии, каким является Ві-оп, отложились в скрещении два племенных 
названия, ионское -оп (кстати, в этой именно Форме оно сохранилось в названии 
города в Раче, в бассейне истоков Риона) и этрусское п ,  остаток гіЬ, к чему мы 
ещ е вернемся.

Скрещение этрусков с ионами, как в Лазистане лазов-этрусков с чанами- 
ионами, имеет в этом крае параллель в самой географии, поскольку с Рионом, 
у классиков одно время Фазисом, сливается, его притоком является Иппос, 
у грузин Ѳ<іеш8-іЬа1-і, буквально река ионского тотема 'коня’.

Само название ныне грузинской области Рачи, именно В аі-а , у сванов Каілѵ, 
представляет дериват чистого этрусского племенного термина гоі ( \  гош), и если 
на самой ее территории мы имеем и сейчас осадок ионского поселения в городе 
Он-и, слившего свое название с этрусским в виде Риона, то непочато гаі- 11 гозк,

1  Ргосорі, 1>е ЬеІІо §оШ со, IV, 3, 12— 13: оі 81 ’Араауса Лаі^шѵ [аіѵ хатохооі ёх тгаХаюо ѵ)<таѵ, 
арХ.оѵта? 21 ор-оуечеи; 8 чо ёааеі еіуоѵ шѵ атеро? рёѵ ё<;т-г,; у_о)ра<; та тгрос ёатгёрхѵ, о 8ё Зѵ) етеро? ед та 
тгрос аѵктуоѵта ѵр.юѵ іЗрото.

2 Бе ЬеІІо , гесокп. 8 ас. Наигу, МСМѴ, IV, 14, 48 —  КотіаУ-оѵ. У  Прокопия приводится 
и новогреческая Форма К 8таі? (груз. (^иЭаіз-і), но с любопытной оговоркой: «теперь, впрочем, Котаір 
называют его лазы по незнанию слова, нарушая стройность имени. Об этом поведал сам Арриан». 
Лазского произношения в Кбгао; вовсе и нет признака и в том случае, если в нем признать з заме­
няющим звук сил» по его отсутствию в греческом. В передачах этого имени и в других (Коітаюѵ, 
Коітаіеа) чувствуются отсебятины переписчиков или правщиков, как в ОиЭщгрго; вм. Очуу- 
ріереос.

3 Города с этим названием имелись и в других странах, один даж е в С к и ф и и ,  причем и коммен­
татор СтеФана Вегкеііив в сиоих иримечаниях упоминает, что «кой-где колхи называются скифами» 
(ВІерЬаииз Вузапі. с и т  аппоіаііоп. Ъ. Ноізіепіі, А. В еік еііі е і ТЪ. <3е Ріпсіео, т. III, Ьірз., 1825, стр. 95), 
но все это требует специального и детального Филологического обследования или переобследования.

4 Прокопий пишет (1>е ЪеІІо ^оіЬ., IV , 14, 47) 'Рёсоѵ, сохраняя лн древнее произношение ге[Ъ]
вм. п[Ь] или воспринимая местное яазвавие как причастие настоящего времени греческого глагола
"течь’ рёіоѵ.



в греческом восприятии 'Ра>2, в соединении с аланами-оланами1 дало термин 
«Роксолан», опять показатель того, что Абхазия кругом мало сказать соседила, 
она сожительствовала с рушами-этрусками, не могшими не отложиться в пле­
менном образовании абхазского народа так же, как они отложились своим назва­
нием в сугубых племенных названиях Рі-оп и Кпцз-оіан. Потому-то не случай­
ным нам представляется, как не раз приходилось повторяться, то обстоятельство, 
что в арабской версии Жития Григория Просветителя абхазы названы русскими: 
это, конечно, не русские, воспринимаемые как индоевропейские русские, а рус­
ские ЯФетиды, этруски или пеласги.

Но кавказские баски, абаски или абхазы, и население Армении, и древней,, 
и новой, объединяются с пиренейскими басками не одними племенными назва­
ниями, собственными или усвоенными по скрещению или как чужое восприни­
маемыми.

У них ряд общих родственных черт в самой речи, даже в полуиндоевропеизо- 
вавшейся армянской речи. Правда, эти общие с баскским родственные черты не­
всегда разделяются одинаково и абхазским и армянским.

Иногда баскский бывает связан, так в составных словах, на половину с ар­
мянским, на половину с абхазским, напр., в слове аІаЬа 'девушка’, обра­
зованным, как все яфетические термины того же значения, из сложения слов, 
'женщина’ и 'дитя’: первым словом аіа- 'женщина’ баскский совпадает с ар­
мянским аіа- в термине аіа-ф п 'девушка’, 'служанка’, букв, 'женщина+дитя’, 
а вторым словом -Ъа 'дитя’ баскский совпадает с абхазским -Ьа 'дитя’ в со­
ставе абхазских Фамилий (напомню, кстати, -ра в термине ф -ра из эламских 
женских имен, слове того же состава, анализированном с помощью абхаз­
ского).2

Один общий яфетический слой в этих трех языках, пережиток доисторических 
времен, проявляет соотношение трех групп одной ветви, отличающихся, как 
известно, друг от друга определенной перегласовкой: 1) аканием, 2) оканием 
(часто при сужении «о» в «и») и 3) эканием; так —  'далекий’ с аканием абх. цаг- 
(цаг-о\рр), с оканием (о—>и) бек. Ьиг (Ьиг-ип || Ь иг-т , 'дальность’ Ьиг-иі-і), 
с эканием арм. Ьег- (Ьег-и || Ьег-і).

С такой же перегласовкой сохранилось, очевидно, в этих трех языках племен­
ное название ионян: с аканием 1) абх. а-цау (плем. назв.), 2) -Ьа ('господин’); 
с оканием бек. о п —>Ьип ('хороший’); с эканием арм. Ьеп 'наезд’,8 но так как. 
племенное название использовано было и в качестве тотема-животного, равно 
тотема-божества 'господа’, затем и 'господина’, тотемного прилагательного 
'хороший’, то при распределении разновидностей с перегласовкой между различ­
ными значениями термина сопоставленные по норме звукового соответствия 
а || о || е три слова абхазского, в двух разновидностях, выступают со значением

1 Окающая Форма получена на почве перегласовки шипящей груипы, куда вместе с чанскимі 
и мегрельским примыкает яфетический субстрат болгаро-чувишского язы ка.

2 Н. Марр, Нарицательное значение термина чера в «митанских» женских именах (по яфетиче­
ским данным). Прил. к прот. VI засед. ОИФ РАН 24 марта 1920 г., стр. 121— 127.

3 Н. Марр, Астрономические и этнические значения двух племенных назвавий армян, ЗВО,,
т . XXV, стр. 254: 'наезд’, 'разбойничий наезд’, букв. 'кони’.



племенного названия и 'господина’ (—>■ 'владыки’, 'царя’),1 баскское —  тотемного 
прилагательного 'хороший’ и арм. Ьеп- 'наезд’, собственно 'кони’, хотя племенное 
значение и армянской разновидности Ьеп- свидетельствуется целым рядом Фактов, 
напр., наличием его в основе наименования племени Ьеп+і-оц (форма мн. ч. от 
Ьеп+1-), населявшего Абхазию еще до появления абхазов в кругозор истории.

Тотемный термин ионян сохранился и у западноевропейского яфетического 
народа, басков, в двух видах, один в виде Ьип и л и  о п  с о  значением 'хороший’, 
другой в виде уахга или цаш і в значении самого тотема —  'господа’, впослед­
ствии и 'господина’. В значении 'господа’ рядом с цахѵп у басков имеется 
и цауп—»цау,2 и эта наличная в баскском Форма интересна для абхазского, 
поскольку в нем в значении 'святыни’, 'божества’ появляется ц а—*-с[ в составе
сложного слова а-пѳ-ца —> пѳ-ц 'икона’, а с префиксом а а-цау это такая же
абхазская разновидность названия того же племени, как а-Ъавк, древнее назва­
ние абхазов, есть разновидность названия европейских басков у  Пиренеев.8 Как 
известно, это племя а-цау действительно существовало в Абхазии, и святыня, 
ца—> 4 , в пѳф очевидно, пережиток их тотема, как его разновидность Ьа в зна­
чении 'господина’, 'владыки’ в составном а-ср^-Ьа || а-срз-Ьа 'царь’.4 Не случайно 
созвучие не только абх. ца \  Ьа, но и баскского <|ау с названием армян Ьау /  ф іу ,  
так как у басков особенно с армянами целые слои общих элементов, некоторые 
из которых восходят к этому иопско-эниохскому племенному языку. Не случайно 
созвучие абхазского племени а-цау с ахаями Греции, так как в греческом про­
слеживаются и другие элементы абхазского или баскского происхождения, то 
с префиксом, то без префикса «а-».

В некоторых случаях у  армянского совершенно тожественные Формы или 
особенно близкое созвучие с баскским, между тем как абхазский оказывается 
стоящим в сторопе, так:

1) В  армянском § а п  'ячмень’, в баскском д а п  'пшеница’, дага^аг 'ячмень’.
2) В армянском фаг 'злой’, как в баскском фаг.5
3) В армянском 'омерзительный’, 'скверный’ —  §агш, вид древний, а но­

вый вид того же слова §еш («—§еуш), причем нехватает посредствую­
щего вида §эуш , и именно этот вид сохранил баскский язык своим §ауф 
'зло’, 'несчастие’, 'болезнь’, ^аушіо («§аі§іо») || ^аузіо («§аіг!о») 'злой’, 
'скверный’.

1 В составе а-ф8|-Ьа || а-ф8-Ьа 'царь’, букв, 'владыка абхазов’ (собственво басков или несхов) или 
'господин знати’ иди 'дворянства’, так как основа племенного названия <р8, || <рз -ѵ- т в  у  абхазов 
означала и благородное сословие, так в термине а-тэв+Эа.

2 ф у п к о а  'бог’. 4 а у 'ирачдник’, ср. ниже абх. -Ьа 'господин’, 'владыка’.
3 С этим не отпадала бы прежняя этимология, с сопоставлением с г. 4 аІ-і, если история послед­

него слова такова: м. 4 ап-1 ->  *4 а '8 -^ г .  4 а і-і, однако п і в мегрельском может восходить через 
пі (-^ пй) к г ( )| 1), что иас вернуло бы опять к  архетипу 4 аг II 4 аЬ с суффиксом мн. числа 4 а ш _ 1  $  
4 а1 -1  -»■ 4 а1-й.

* См. прим. 2.
5 В абхаюьом мы ожидали бы *Э4а =  *Э а->  Да, и последнюю Форму сохранил сванский язык, 

очевидно, в абхазском своем слое, но со значением положительным —  'хороший’ в составе слона 4 о-$& 
'хороший’, собственно'лучшим’, так как 4о-Эа представляет сванскѵю Ф о р м у  сравнительвой степени 
(4о-), ср. у арм. Іа-гс в древнеписьменном 'лучший’, в вародном— 'хороший’. См. также Н. Марр,
Об яфетической теории, НВ, 1924, № 5, стр. 319 [ИР, т. III, стр. 12].
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4) В  значении 'нести’ у  армянского с баскским один и тот же корень кг, но 
<5 разницей в огласовке: «і» в армянском— кіг —  кѳг-еі 'носить’, «а» в баскском —  
каг —  е-каг-і 'носить’.

5) В армянском род. падеж ед. числа сохранил признак -г, в местоимениях 
полностью -ге, и т. п., как в баскском -ге (<— геп).

Конечно, с абхазским у баскского сильнее или чаще проявляются связи, 
в частности и в грамматических категориях, так:

1) Как в абхазском, баскский в паузе утрачивает плавный г; это наблюдаем, 
впрочем, и в истории языков Армении, как древнелитературпого, так и вульгарного.

2) Один слой абхазского также не допускал в начале плавного г, как не 
допускают его вовсе ни армянский, ни баскский, причем в числе способов обхода 
начального г (о них речь особо) есть один —  замена плавного г звуком шипящего 
ряда д или его подъемом <3—>-д, и вот этот аффрикат б в абхазском становится 
простым зубным б ,1 как в баскском, где такой аффрикат вообще вывелся.

3) Подобно абхазскому, звук ^ || к баскский использует как показатель мно­
жественности, и это, впрочем, разделяется также языками Армении, древне­
литературным армянским языком, именно в им. пад. мн. числа, как в баскском. 
Более древний вид этого окончания —  согласный аффрикат б, переживший 
в сванском (в глаголах, да и в именах собственных).

4) Подобно абхазскому, орудпвный падеж баскский образует с помощью 
агглутинатпвного -1а (в баскском для выражения обстоятельства образа действия).

5) С абхазским у баскского общий в глаголах местоименный префикс 
3-го  лица б - и др.

6) Подобно абхазскому, баскский глагол в неопределенном наклонении полу­
чает гласный префикс (бек. «е-» || абх. «а-»), чередование каковых гласных явле­
ние диалектическое.

7) Тот же звук г в то же время есть показатель множественности, что одина­
ково проявляет абхазский, равно армянский, но не древнелитературный, а на­
родный, и вместе с ними и этрусский.

8) Подобно абхазскому, баскский проявляет в слове 'брат’ префикс (бек. ау- || 
абх. уа— »-уе-)— особенность, на Кавказе прослеживаемая лишь у сванов (е- 
в св. е-биѣаг, откуда в арм. е-§Ьауг, ср. груз. те-§оЬ аг-і),2 причем европейский 
яфетический язык, баскский, ту же черту сохранил и в других терминах родства: 
а у -іа  'отец’, ау-зра 'сестра’. ’ •

9) Подобно абхазскому в союзе еу-да 'также’, 'ещ е’, собственно 'и’, только 
баскский язык проявляет тот же префикс еу--*—ау- в союзе 'и’, в баскском также 
звучащем еу-1а, тогда как в других яфетических языках —  голая основа без 
префикса, в грузинском -ба, энкл.: -д га"1, в мегр.-бо, энкл.: -йі.

10) Подобно абхазскому, баскский определение ставит всегда обязательно 
после определяемого— черта, разделяемая из яфетических еще лишь шумерским 
языком Месопотамии, языком с письменностью 5-го тысячелетия до н. э.

1  Напр., абх. а-йаі < - г. йаѣѵ-і 'цепь’.
2 Н. Марр, К вопросу о происхождении племенных вазваний «этруски» и «пеласги», ЗБО, 

■т. X X V , стр. 4— б.



11) Подобно абхазам, в числе языческих богов своих баски имели божество 
І-ш іаг, у абхазов І-даг (а-у&аг),1 с его богатым культом, да еще с особым празд­
ников а-у&аг ІаЬа 'Айтарова пал ка’, три недели спустя после Пасхи. Это, собственно, 
итало-альпийский, на Востоке сарматский тотем, с зубным согласным на низшей 
ступени і-заг, что мы имеем и у этрусков с префиксом ау-, ау-заг (актар) по 
Дионисию Галикарнасскому с нарицательным значением 'бог’, да и в этрусских 
надписях Торп (Тогр) хорошо его опознал, напр., в ц ед и т  аізап 'бог Нептун’. 
Имеем его и у Ласков в Форме і-заг («і-гаг») со значением, также нарицательным, 
'звезда’, все в линии семаніического ряда 'небо’ —> 'заря’ —> 'утренняя звезда’ || 
'закатная звезда’ —> вообще 'звезда’; что і-заг у  басков действительно означало 
'зарю’, 'утреннюю’ и ’вечернюю звезду’, яспо из того, что по-нижненаварски 
у басков 'роса’ называется жаг-іЬід, букв, 'исарский иией’, 'утренняя, гезр. 
вечерняя роса’ и т. п.

Когда мы сравниваем, то мы можем уверенно полагаться на действительное 
сродство сравниваемых явлений, так как нам известна их реальная палеонто­
логия, так, напр., показатель множественности ц || к, общий у армянского 
(древнелит.), абхазского и баскского, в архетипе ф  представляет остаток слова 
ф ц-і 'дитя’, 'сын’, наличного в этом виде, равно усеченно ф , в халдских клино­
писных надписях Ванского царства. Слово восщ ииималось и в значении 'рожден­
ного’, имея двойник *фіп.2 Как пережиток языка клинописи IX — V III вв. до 
н.э . ,  фп в значении 'дитя’ сохранилось в разобранном у ж е нами армянском термине 
н іа-ф п  'служанка’, 'девушка’, букв, 'женщина+дитя’. Это фп, как и его двойник 
•цеп- ( \  Ьеп), —  ионский или эннохский тотемный термип; между тем уже выяснено, 
что эниохи, к которым восходит одно из национальных названий армян, входили 
в состав населения абхазской территории в древнейшие времена, однако у абха­
зов это племенное название не могло звучать с огласовкой «е», а лишь «а», как 
мы и видели при анализе абхазского и по префиксу племенного названия а-цау. 
■Следовательно, и в значении имени 'дитя’, 'рожденный’ по-абхазски вм. «е» 
или «і» слово должно бы иметь огласовку «а», и это также налицо в виде основы 
ца в абх. глаголе а-ца-га 'рожать’, отсюда м. ца-1,а || ца-оа 'рожать’.8

При указанном характере взаимоотвошений баскского, абхазского, армянского 
языков отпадает возможность и смысл предположения о переселении, напр., 
кавказских абхазов и пиренейских басков, или первых с Кавказа в Пиренеи, или 
вторых с Пиренеев на Кавказ. Следовательно, не одно тожество названия этих 
трех народов басков, абхазов-абасков и отложившихся в армянах Ьайков-басков, 
как и органически скрестившихся с ними других яфетических племен, вынуждает 
на территории непосредственного распространения каждого из этих народов 
предполагать наличие аЬ оѵо каждого „из перечисленных яфетических племен. 
После сказанного будет понятно, что в этих трех языках и по этрусскому слою

1 У  басков, с давних нор ревностных христиан, в значении ’диавола’, притом с первичным, аФФри- 
катом ф вм. -шф и суффиксом -еп вм. щ ефикса і-: *фаг-еп||фег-еп (і юда же фаг 'зло’,'ср. выше,стр. 129).

2 Доклад, читанный в Яфетическом институте 9-го мюля 1922 г.: Из яфетической сем антики.. .  
в) 'Дитя +  женщина (женщина +  дитя)’ —>  'девушка’ и греч. т о х р Э е ѵ о і; .

3 Н. Марр, Надпись. Сардура П, сына Аргиштия в Даш-Керпи, на Чалдирском озере, Зап-
Кавк. Музея, серия В - 1 , Петр., 1919, стр. 1 1 . »



должны выявиться общие элементы. Мы сейчас дополнительно увидим, в какой 
степени абхазы не менее, чем баски и протоармяне, переплетались с этрусками, 
в пределах именно своего территориального распространения, и соответственно 
вторят этой исконной связи этрісские языковые элементы в абхазской речи, 
иногда и не разделяемые даже баскским и армянским, так, напр., вспомогатель­
ный глагол т а ,  общий с этрусским (абх. і-шо-\ѵр, этр. а-ша), числительное'три’ 
(абх. <і, этр. кі [«— *Ьі]) и др.

Но в настоящем сообщении я ограничиваю подбор этрусцизмов в этих трех 
языках кртгом трех тотемных слов, связанных единством мифологического 
представления, именно 'заря’+'лошадь’+'солпце*.

Так-то каждое слово, что бы оно ни означало, как теперь выяспилось, в языке 
восходит по данному племенному слою всегда к единственному в прототипе слову 
этого племени, его названию, но та или иная его значимость чвязапа с воспри­
ятием того или иного идеоизобразительного или идеопластического смысла в том 
или ином семантическом разрезе, т. е. имеются законы семантического исполь­
зования слова, его семантическая история, с которой приходится считаться 
нисколько не менее, чем с так называемыми Фонетическими законами, собственна 
бытовым и общественным приспособлением части звуковых особенностей к мони­
стически общим незыблемым нормам семантики.

Так-то в смысле указания важности этрус< ких лексических отложений в наших 
трех языках подбор этр) сцизчов, конечно, может быть увеличен или у силен в значе­
нии выявлением их в выражении самых обыденных понятий, так, напр, расенская, 
разновидность этрусского племенного названия, именно основа газ, попав 
в армянск} ю языковую среду, должна была или утратить начальный, или сохра­
нить его нредпосыланием гласного, обыкновенно а- || е-. И так как палеонтология 
речи выяснила, что 'говорить’, как и 'рожать* —> 'творить’ || 'делать’ представляют 
основы племенных названий, то когда армянин в древности ав-еу употреблял 
в смысле 'он говорит’, это значило 'расенит’ или '^трусцит*, так же, как когда 
он же произносил а-гаг-і (вм. *а-гав-і) в смысле 'я сделал’, это значило, 
собственно, семантически архетипно 'я срасенил’ или 'сэтрусцил’: в первом случае 
гав, чистая основа племенного названия, утратила в начале непроизносимый 
в армянском древнелитературном г, получилась основа ав, во втором случае 
г сохранен предпосланным гласным а-, а-гав с дальнейшим перерождением в в г, 
как в А у-гаг-аі и т. п. (но в будущем —  а+гав-йев, а-гав-деу и др.). Предпо- 
сыланием гласного а- или е- плавный звук г мог сохраниться у основы гав и при 
значении 'говорить’, и действительно с префиксом е- мы находим эту основу 
у басков в Форме е-га&ы со значением 'говорить’, отсюда бек. е-га і-іе  'оратор*, 
бек. е -га і-іе  'разговор*, 'беседа* и т. п.1

Наоборот, в значении 'делать* баскский то опускает г —  ав-і («аг-і») 'делать*, 
'заставлято*, то сохраняет его, предпосылая гласный префикс или, как в арм., 
а а-гав-і («а-гаг-і») 'делать* или е е-гав-і («е-гаг-і») также 'делать*, в обоих

і  В связи с этим подлежит пересмотру вопрос о происхождении арм. а-га-к 'притча’ (ср. Н. Марр, 
Непочатый источник истории кавказского мира, И РА Н , 1917, стр. 329 сл.), арм. а-гаі 'пословица’, 
''поговорка’ с аварск. га^і слойо’, 'речь’.



случаях в сочетании с основой другого глагола, используя глагол 'делать’, 
в смысле 'заставлять’, для описательного образования побудительного залога, 
совершенно так же, как это наблюдается в рейском, т. е. так называемом ново­
армянском языке. Трудность и опасность отожествления вовсе не в установлении 
закономерных звуковых соответствий без всякой натяжки, а в реальном разме­
жевании совершенно созвучных слов согласно строгим законам семантики, 
обоснованным на нормах доисторической социальной жизни и соответственного 
мышления доисторических народов, иначе это не наука о жизни языка, 
а средневековая схоластика. Конечно, 'говорить’ и 'делать’ легко размежевать 
семантически: пеі мотря на совершенно неслучайное созвучие, часто и тожество 
слов, выражающих эти два понятия, они, однако, не имеют в смысле отношений 
друг с друюм абсолютно никакой генетической связи. Но при историческом 
мышлении легко, .анахронистическим бытовым подходом восприняв 'говорить’ 
материально, как 'акт взаимообщения’, переносное использование Физического 
общения, тем более глагол'рожать’, 'делать’, одинаково возвести к действительно 
сущее івующим созвучным словам, означающим Физиологический акт, т. е. по 
аберрации анахронистического восприятия принимать за реальность именно 
■Фантастические сближения, что не раз происходило и с нами именно по неспособ­
ности освободиться от исторического мышления в вопросах доисторической 
семантики. Но такое внешне-материальное, собственно Физиологическое или 
натура шетическое обоснование возникновения значимости слов, плод отвлеченного 
от общественной среды восприятия словотворчества, равноценно глубокому 
недораеумению с попыткой целой школы лингвистов производить человеческую 
речь от звукоподражательных слов. Идеопластика и схематический символизм, 
естественно и неотвратимо вытекающий из общественного строя эпохи, взгляд 
человечества на общественное значение предмета, вот что в действительности 
определяет происхождение выражающего его термина.

Остановлюсь на термине 'прелюбодей’. В яфетических языках, как 
пережитках доисторической общественности, совершенно немыслимо такое 
исторически морализующее образование слова, как 'прелюбодей’. Соответ­
ственный термин в яфетических языках связан также, конечно, с обществен­
ностью, но доисторической, он происходит от доисторического предсіавления 
об общественном культе. Ведь даже богиня Ишгарь, в средние века переро­
дившаяся в идеализованный тип великой любви, на Западе в Исольду, героиню 
романа о Тристане, одновременно есть ведь 'распутница’ и естественно в яфети­
ческих языках те ж е племенные названия, что были использованы для обозна­
чения тотема 'божества’, послужили для обозначения 'распутного существа’, 
первоначально определенного общественного типа в культовом понимании 
доисторического человечества, и вот почему, напр., окающая разновидность 
этрусского племенного названия гиш в древпелитературпом грузинском языке 
с  префиксом ш т-гш н -1 означает 'распутное существо’, 'прелюбодей’.

Но нас сейчас интересует лишь определенная семантически связанная группа 
«слов-образов 'заряѴлоішдь’ || 'солнце’+'лошадь’, короче 'заря’+'лошадь’+'солнце’, 
с  одной стороны со включением неизбежного восприятия 'зари+лошади’, как



'красного’, 'светлого’ цвета, с представлением о приходящей лошади или восходя­
щем солнце (кстати, у  армян агеда&а1, буквально 'приход арега’, очевидно, 
первоначально 'лошади’, а  не 'солнца’, означал 'зарю’), с другой стороны 
со включением неизбежного восприятия 'лошади+солнца’, как символа загробного 
мира, самой смерти, и связи с представлением об уходящем или закатывающемся 
солнце.

Если по общей части сравнительной грамматики яфетических языков помнить, 
что по трем группам, акающей, окающей (о-^-и ) и экающей (е-^ -і), основа 
подвергается троякому переоформлению, не говоря о закономерных также груп­
повых чередованиях согласных 1 || г и 8 || ш и что, кроме того, рядом с сиби­
лянтным видом имеется, может всегда получиться снирантизованная разновид­
ность, то в остальном надо учитывать лишь звуковые особенности каждого 
данного языка.

Так богато представлен интересующий нас семантический подбор в армян­
ском, но не по акающей группе:

a) Ііо акающей группе, казалось бы, есть один термин агаіѵоі или агахѵаі-1 
'утро’, но и это, как увидим, только кажется.

b) К окающей группе относится: 1) а-гоз+е-ак —> а-гиз+е-ак 'утренняя заря’,  
МуциФер’, 'солнце’, в котором наличие «8» вм. «ш» и неослабление «и» в неударном 
слоге говорит о какой-то особой традиции: наличие «-е» перед уменьшительным 
суффиксом -ак именного окончания той же окающей или шипящей группы —  
архаичная черта, как появление его иногда и с не затемненной огласовкой «о» 
в основе— а-гоз+е-ак.

2) Собственно, основа в первичном виде должна бы звучать гош —>гшн, 
и раз гиш, то с префиксом а- для сохранения начального г и с ослаблением «и» 
в неударном слоге основа а-гиш- должна была переродиться в а-гэш —> а-гш, 
и эту идеально закономерную Форму мы имеем со значением 'зари’, 'утренней- 
зари’ в основе арм. агш+а-іиуз 'свет утренней зари’ —> 'заря’, и вот при учете 
перерождения пн в придыхательный г (я),2 эту разновидность агш-, с соедини­
тельным гласным агша-, по спирантизации ага-, мы имеем в составе арм. 
аг+а-ѵгоі8 <— аг+а-мыі в (агахѵаіт 'восточный’) вм. *агша-ѵаІ, с у ф ф и к с  -\ѵаі —>-хѵоГ 
тот ж е, что - т а і  |) -ѵаі в племенных названиях за г -т а і || ^ог-ѵаі и т. п.

Слово агш- 'утренняя заря’ означало и 'лошадь’, отсюда Форма мн. числа, 
на -ѵап —  аппаѵап 'лошадь’ у армян в древнелитсратурном часто с придатком 
своего окончания мн. ч. ^, также яфетического наследия —  агша-ѵап-д, означа­
ющая 'наезд’, 'разбойничий наезд’.4 От той же Формы в усеченном виде апна\ѵ- 
образован глагол агшахѵ-еі 'делать наезд’, 'разбойничий набег’ (мн. ч. агшахѵ^ 
то ж е, что агшаѵап-д).

с) К  экающей группе,притом со спирантизациею в, т. е. геЬ из гез, относятся, 
два армянских слова, означающих одинаково 'солнце’, собственно две Формы мн. ч.,

СВ прилаг. ага\ѵаі-ш 'восточный’ (Балл). Напрасно издатели этой Форме у Хоренского, II, 2 пред­
почли обычную а-гатеатеЬ-ш.

2 Как, наир. Эагш.іпн 1-^аагаш-е1 'сохнуть’, 'вянуть’.
8 Гласный ио» (->налѵ») из с,а» под влиянием предшествующего губного звука лт.
4 Ср. семантическое развитие Ьеуп-д (выше, стр. 128—129). ’



одинаково утратившие спирант Ь, одна с заднеязычным — а-ге-§ (<—!*а-геЬ-§),
другая с губным -\ѵ —  а-ге-\ѵ с двойником,при префиксе е *е-ге-\ѵ, от всех
которых с уменьшительным с у ф ф и к со м  -ак —  а -ге+ § -а к -ѳ п , а-ге\ѵ-ак-п и 
е-ге+мг-ак-ѳп—  одинаково 'солнышко’, а от *е-ге-\ѵ 'солнце’ глагол е-ге\ѵ-іІ 
'являться’ и т. п., первоначально 'восходить’. Смещенная с гласного «е» на «і» 
по армянской норме, эта экающая разновидность, именно п  из п іі, наличии 
в самом армянском древнелитературном с префиксом е- и окончанием -ѵаг 
(ср. абх. -\ѵа<— мтаг): е-п-ѵаг в значении 'лошадь’, 'конь’.

Вспомним, что этот спирантный вид этрусского племенного названия п  сохра­
нился в составе названия реки «Рион», буквально означающего этруск-иов 
и так и переведенного нами. Но возможно, что этот Формально точный перевод 
не реален, и племенные названия здесь надо понимать как ионское оп (перво­
начально Ьоп /  коп, отсюда *Ьоп-е —> Ьдп-е 'конь’, русск. «конь»), и этрусское 
п  в значении 'лошади’, т. е. налицо те случаи составных слов, настоящих 
гибридов, в которых каждое в отдельности из двух слагаемых означает то ж е  
самое, что и другое, нарицательно 'лошадь’.

Во всяком случае чистая основа п іі, с сохранением даже спиранта, в соседящей 
с Рпоном Свании на свавском языке означает 'утро’, а как тотем этрусский или 
пеласгекий, это самое п  у восточнокавказских пеласгов, лезгин, именно дидойцев 
(наречие кидеро) в Форме мн. ч. на -§и п -§и  означает 'хороший’.1

Если пока даже откинем прилагательное со значением 'хороший’, г і« —гіЪ, 
разновидность этрусского племенного названия выявляет мифологически связан­
ное пучковое значение 'заря’ || 'утро’ (св. пЪ)— 'лошадь’ (арм. е-п-ѵаг), не го­
воря о нахождении его в составе названия реки Кі-оп, в значении ли опять-таки 
'лошади’, или просто племенного названия.

Однако в одном армянском языке, в самом древнелитературпом, выступает 
полностью это мифологически органически связанное пучковое значение одного 
и того ж е племенного названия, но в различных групповых разновидностях, 
именно, как мы видели, —  а-гиз+е-ак, равно агш- (в агшаіоуз 'утренняя заря’), 
е-п-ѵаг 'лошадь’, а-ге-д || а-ге-зѵ 'солнце’, т. е. 'заря+лошадь+еолпце’; не надо 
забывать, что сюда относится и арм. Іоуз (<— 1оз-і —> Іиз) 'свет’ —  слово, любо­
пытное опять несохраневием первичного звука «ш» для окающей группы, 
ибо следовало бы Іош —> Іиш; что в окающей разновидности вм. ожидаемого 
г налицо 1, эго понятно, поскольку в армянском начальный г нетерпим, как нетер­
пим был он на Западе в баскском и в языках с примесью баскско-этрусской речи.

Точно так же в одном сванском налично мифологически оправдываемое пучковое 
значение этрусского племенного названия, но в различных опять-таки разновид­
ностях, именно в спирантной пЬ 'заря’ —> 'утро’ и шипящей гор но с диалекти­
ческим в шипящей группе перебоем начального г в б и с раздвоением в шипящей 
группе гласного «о» в двугласный аѵѵ, в сванском дающий долгий а, почему 
в целом в сванском получилась разновидность ■Оад 'лошадь’, но у сванов эта же

і  Прилагательное 'хороший’ || 'дурной’ во всех языках оказалось племенным тотемом, богом, 
почсмѵ это с ново так рашообраяно в различных племеивых группах. См. Н. Марр, Об яфетической 
теории, НВ, Лі 5, стр. З іб  сл. [ИР, т. Ш , стр. 23 сл.].



шипящая разновидность сохранилась с заменой начального г плавным 1 и оконча­
нием мн. числа <і,— обе особенности, клонящие на посредство доиндоевропейского 
яфетического языка Армении, или абхазский язык, — это разновидность 1аш-ф она 
служит в самой Свании теперь лишь названием протекающей в ней реки ''І-тго?, 
по-грузински Ѳ детз ікаі-і, также означающей 'реку-лошадь’, но 'лошадь’ 
ионскую; однако, как можно было видеть, на ту же роль названия этой реки 
притязает, несомненно, не с меньшим правом Іапщ 'этруски’ или этрусские 
тотемные 'лошади’, и единственное примирение, вторящее действительности, было 
бы назнать эту реку 'этрусско-иопской’, как это произошло с Кі-оп’ом, очевидно, 
по соответственному .племенному составу населявшего его народа, некогда басков 
или <раз’ов, по названию которого также называлась река, если не }точнять, 
■следовательно, в таком случае конкретного нарицательного значения племенного 
названия в применении к 'реке+воде’.

Но баски, это то же, что т а зщ ’и, топнщ ’и или ти ш к ’и, т е зц ’и. Мазщ’и 
у армян отразили себя топонимически в названии той горы, ветхозаветно 
прославленной, которая в зависимости от Библии во всем мире известна как 
Арарат; следовательно, и здесь встреча точно органически неразлучных басков, 
т. е. масихов, с этрусками, т. е. арасским или расенским племенем. Мошоц’и, 
или тиш к’и, по ассирийским клинописным документам известны в Армении 
с X I века до н. э., т. е. за два столетия до появления вапских клино­
писных надписей Армении на языке халдов. Н а халдов ассирийцы перенесли 
по инерции племенное название более древних абсолютно или по появлению 
в местной исторической жизни насельников того же края урарту, или этрусков. 
Значит, в Ванском районе этрускам, впоследствии геоэтнически пережившим 
в Кишіипі, в эпоху, предшествовавшую еще халдам, творцам ванской яфетиче­
ской культуры, присуще сожптельствование с мушками, или, что то же, басками.

Понятно, если баскско-этрусские лингвистические переживания прослеживаются 
в преемствовавших им языках Армении, двух языках, древнелитературном 
и так называемом новом, т. е. литературно в древности мало использованном, 
самостоятельно ж е, как письменный язык, вовсе и не обработанном, но тем не 
менее тогда еще существовавшем в живом быту.

В числе этрусцизмов армянского древнелйтературного языка один, давно 
разобранный в своем месте, выделяю особо по курьезу, однако реально важного 
значения; это именно тот ‘н и и к іѳ і  который в описании одного и того же события, 
построения Армавира, один армянский историк, католикос Иоанн, употребляет 
как название исполинских строительных камней, а другой армянский историк, 
Моисей Хоренский, приводит как имя исторического лица, будто внука Араменака, 
по имени которого назван, мол, Араке, и по существу оба историка правы, так 
как этот термин Е -газ-іоу (| А -газ-1— племенное название, с зубным мн. ч. -іо , 
этрусков, в Армении— урарту, и мы могли бы сказать 'урартские камни’ 
и 'урартец строитель’ или 'герой’, по имени которого назван Араке, не погрешая 
против даже исторической правды, в устах ж е армян, этих восточных басков- 
Ііайков, наследовавших урартские традиции или, вернее, по языку представляю­
щих скрещение с ними, это естественно.



Месхи, т. е. те же баски, вошли в племенной состав Грузии и в грузинский 
язык внесли, естественно, все элементы его скрещенного этнического образова­
ния, т. е. элементы не только ионского или сонского, равно месхского языка, 
т. е. скрещенной снано-месхской или со лехской речи, по и этрусского.

Но лучшую иллюстрацию доисторического сожительства различных, в чпсле их 
и интересующих нас яфетических племен в пределах исторический Грузии трудно 
подыскать, чем слияние давно воспетой грузинским поэтом Бараташвили «быстро 
бегущей с откликом-эхом лесов и долин» Арагвы с Куров у Мцхета. О «Куре», по- * 
грузински «Мткваре», также отложении очень важного в этническом образовании 
грузинского народа племенного языка, сейчас не буду говорить; палеонтология 
вскрыла его действительную природу (мимоходом слегка я ее уже коснулся), 
но МлЦе&а, как известно, значит 'Месхская стоянка’, с этим не приходится 
расставаться и после остроумной попытки грузинского историка С. Н. 
Какабадзе дать иное объяснение,1 даже Форма с су ф ф и к с о м  -да, по всей види­
мости, абхазская, а «Арагва» это этруск или пеласг, как это уже разъяснево 
в печати; теперь можно прибавить лишь два уточняющих объяснения. Во-первых, 
подлинная грузинская Форма А-га-§и (древпеіруз. Ага§\ѵ, новогруз. Атадѵ-і) это 
лезгинская, гезр. дидойская (в Кидеро), Форма с тем яфетическим суффиксом мн. 
ч. -§и, который мы знаем и по прилагательному п§и'хорош ий’, и который в то же 
время представляет более древний вид абх. мн. ч. ^ -а , собственно ^  из -$и (<— §).2 
Во-вторых, наше толкование данного термина как племенного названия «этруск» 
или «неласг», собственно спирантной разновидности термина е-га з-^ и 1, находит 
подтверждение в другом названии, как то доказывает только что пазвапный 
историк С. Н. Какабадзе,8 именно этого притока Куры, на основании показания 
Дио-Кассия:4 царь Иберии Артаг по оставлении своего города и заключении 
мира сПомпеем, увидев, что и Помпей перешел Куру, испуганный, бежал к реке 
Пелору, которая находилась также в его владении &І5&Ѵ аотіѵ 8іа[3фу]-
хйта 7гро; тсѵ ШХюрЬѵ ёѵ ту) а р ^ ) . Реіог (долготаРеібг навязанная или отражаю­
щая яФеіическое ударение)— разновидность без окончания мн. ч.,5 с префиксом ѵ 
ре-, как ре-1аз-§ и с обычным перерождением 8 в г (ср., впрочем, и в греч. 
ігеХаруб; 'журавль’), без окончания восходит к архетипу Ре-Іоз-. Существует 
множество этрусских пережитков названий городов с этим архетипом, одно даже 
в Египте ПіХоботоѵ (Геродот, 2 , 17).  Словом и здесь баски-месхи сожитель­
ствуют, скрещиваются с этрусками или пеласгами.

Естественно, если в речи позднее образовавшейся и политически возобладавшей , 
нации дагЭѵеГов —  грузинской, рядом с общераспространенным на Кавказе

1 Указ. с>ч., стр. 14. Впрочем, оговорюсь, что наше толкование по существу не противоречит самой 
мысли в назвавии города искать культовый смысл, каждое племенное название представляло куль­
товый термин, во сомнительво возведение Мцхета к наличным абхазским словам —  а-шга 'луна’ 
я а-Чо 'доля’.

2 От с< ставности суффикса 40 а из ч+ѵуа приходится отказаться.
зу к а .і. соч , стр. 16 сл.
4 Ніаі. К от., Х Х Х Ѵ П — Латышев, ЗсуіЬіса е і Саисазіса, т. I, 613.
5 С. Н. Какабадзе часть основы -ог (-ог) принял за окончание мн. ч., а префикс ре-----

за  часть основы реі, чтобы отожествить со сванским, но это вне норм яфетической топо­
нимики.



этрѵсским тотемным гаш-і —► га;]-і, названием сказочной лошади-пегаса, мы 
находим и в полной мере шипящую разновидвость п у -п у , в грузинской древне­
литературной передаче со сванским раздвоением «и» в «ѵѵі»— гцѵѵ-га^ѵ (вм. 
*пѵі]-г«га;]) в значении 'зари’, т. е. опять 'зари+лошади’.

Исходя из и территориально и эгпически связанных с Абхазией народностей, 
мы вынуждены таким образом в абхазской речи видеть скрещенный племенной 
тип, включающий в себя прежде всего рядом с баскским этрусский слой, не вы- 

. ключая, конечно, элементов или слоев, отложений от иберского, с к и ф с к о г о , сар­
матского и других яфетических языков. Это мы уіверждаем не только на общем 
основании, по таким положениям яфетической теории, как «нет яфетического 
языка, не представляющего скрещения одного и того же сложного состава», или 
«где улавливаем одно какое-либо яфетическое шемя, там обязательно присутствие 
всех .остальных». В отношении абхазского языка мы все-таки настолько про­
двинулись в исследовании, что спокойно можем утверждать скрещепность в нем 
со спирантным языком языка свистящего типа, следовательно, типа сармато­
грузинского, и наличие в нем элементов, если не слоя, мегрело-чанской или по 
Фонеіической номенклатуре шипящей группы, а это ведь пережитки ск и ф с к о й  

речи со включением иберо-ионских отложений, не говоря о независимых 
с к и ф ск и х  элементах и не говоря вообще об общественной среде этого процесса 
языкового творчества, именно не говоря о том, в каких путях и где это про­
исходило, но утверждая решительно: вовсе не на юге Кавказа и не через 
скристаллизовавшиеся уже в наличные виды языков шипящей группы, мегрель­
ский или чанский, точно так ж е, как свистящий слой абхазского языка воспринят 
вовсе не через единственный более цельный теперь представитель свистящей 
группы, грузинский язык, прямые заимствования из которого1 подлежат особому 
учету, составляют группу слов, отдельную от свистящего слоя, органически 
входящего в состав абхазской речи. Наш вопрос относится к глоттогонической 
эпохе, и из вопроса об абхазском в этом отношении не может быть выделен 
тесно примыкающий к нему черкесский, равно другие северо-кавказские яфетиче­
ские языки, но теперь же становится совершепво ясным, что глоттогоническая 
эпоха, и з . которой вышли перечисленные языки в наличных их видах, терри­
ториально связана со скііФско-сарматским районом юга России, с самими этно- 
граФиче< ки пре бывавшими здесь племенами, не только ск и ф ск и м  и  сарматским, 
но и кимеро-иберекпм и др., имевшими преемников отнюдь не без материального 
и идеопзобразителыюго в мышлении-речи преемства не только в наличных 
или вообще в яфетических языках "Кавказа, но и в так называемом индоевропей­
ском, собственно перешедшем в стадию индоевропейского развития славянском, 
русском языке: речь о том русском языке, который в названиях своих и родовом, 
и видовом унаследовал яфетические термины «славянский», т. е. «сколотскпй» 
или « ск и ф ск и й » , и «русский», т. е. «этрусский», конечно, не бессодержательно 
Формально, а с неизбежным этническим приданым. Языковым явлениям, пере­
ходящим в наследие к новым народным образовавиям в этноіраФических путях,

і Как, впрочем, и заимствования из абхазского в грузинском.



сопутствовали и бытовые явления, народные названия, народные обычаи- 
и, понятно, вообще народный эпос. Вот почему изучение абхазской речи 
и абхазской народной жизни до этнических глубин языческой поры, по сей день 
бытующих и доступных наблюдению, видных точно на ладони, должно бы 
представить (на наш взгляд уж е представляет) исследовательское дело первосте­
пенной важности и для реально интересующихся родными русскими древно­
стями.

Но и в скромной доле этого интереса, связанного с «лошадью» и «тризной», 
мы не покончили еще с подготовкой к анализу наличных в самом абхазском 
этрусских переживаний. Мы сознательно отстранили значение этрусской речи 
для понятий выделенного нами круга еще в клинописи, где спирантная разновид­
ность этрусского или расенского племенного названия га в составе идеограммы 
'конь’ является, как разъяснено, тотемным словом, означающим 'лошадь’, сле­
довательно, по наметившимся нормам яфетической семьнтпки, и 'зарю+лош *дь’ 
и 'солнце+лошадь’. Это представляет сравнительный интерес, выходящий за 
пределы не только Кавказа, но и Передней Азии, в сторону архаичного Среди­
земноморья. Я  не касался вовсе палеонтологии самого пучкового значения *заря+ 
лошадь+солнце’. Это лишь одно из частных применений общего термина 'неба’, 
закрепление в позднейшие эпохи языковой жизни его долевой эп и ф э н и и . Кавказ 
сохранил и это первичное значение. Этрусское племенное название в экающей 
разновидности сибил. геш — спир. геЬ в Форме мн. ч. на -е п —> --т  у восточно­
кавказских этрусков-лезгин, именно сибилянтно у куандатлцев и ахвахцев геш- 
еп (карат., годаб., ботл., анд. —  геш-іп) -ѵ- спирантно у тиндальцев геЬ-еп озна­
чает именно 'небо’, собственно 'небеса’.

Но с дрзгой стороны в связи с тем, что у каждого яфетического племени- 
примитива, не только у этрусков, 'небо’ было основным его тотемом, т. е. Факти­
чески племенное назвапие и слово 'небо’ обозначались одним и тем ж е термином, 
а племя явилось общим названием 'людей’, то совпадали и слова, обозначавшие 
'небо’ л  'человек’, часто для отличия называвший* я 'сыном племени’, т. е. 
'людей’, отсюда пережиточно выражение 'сын человеческий’ вм. 'человеьа’. Но 
'человек’, как и 'люди’, 'племя’, первоначально воспринимался исключительно 
собирательно, как символ 'множества’, 'несметного количества’. Потому-то, 
подобно речи некоторых американских племен, яфетические языки выявляют 
в значении казавшихся первобытному человеку несметными чисел, именно 
'десяти’, 'ста’ и т. п., слово, означающее 'человек’, напр., сибилянтные языки 
Кавказа в роли 'десяти’ и 'ста’ имеют каситское, или касское, племенное назва­
ние с позднейшей дифференциацией) согласных для отличия 'десяти’ от 'ста’; 
так 'сто’ по свистящей группе —  аз, по шипящей —  ош, в сванском в Форме 
мн. числа [/]аш -іг, давшее в армянском Ьаг-і\ѵг (<— Ьаг-иг). Этого материала, 
имеющего прямое отношение не только к семитическим, но и к индоевропейским 
числительным, я здесь коснулся лишь для подготовки к восприятию такого же* 
использования и этрусского племенного названия.

Охотнее мы остановились бы (и это нас держало бы в кругу интересующих 
нас образов-понягий) на анализе, которому поддаются, казалось, бессмы-



слевные сакраментальные слова кавказских бессловесных песен, так именно 
у  абхазов

о г&ба о те гаша 
или гаша гаша гашшабага,1 
или о гайа гаша, 

гаша ^бша,

но их приходится рассматривать с другими грузинскими и иными терминами из 
бессловесных песен того же порядка, как аЪа-йеІіа, йеЬа, и это в целом потре­
бует специального особого доклада.

Н е могу здесь воздержаться лишь от одной подробности, имеющей отношение 
если не к абхазскому языку (хотя и это не исключается, поскольку и здесь ока­
жется замешанным этрусский язык, уж е подлинный исторически и эпиграфи­
чески известный этрусский язык), то во всяком случае к Абхазии. Эта подроб­
ность разъясняет, думаю, окончательно вопрос о божестве Араіого (Араіиги) 
Афродите в постановке И. И. Толстого. В  работе «АПАТОРО на памятниках Б е  
1а Моігауе» по поводу содержания надписи на одном скульптурном памятнике 
с «азиатской стороны Киммерийского Воспора», собственно бесспорно читаемого 
АПАТОРО, уважаемый коллега писал:2 «Назвапие ’Атсатоороѵ носило знаменитое 
святилище Афродиты-Уранин, находившееся в восточной стороне Восаорского 
пролива, недалеко от древней Фанагории. Культ Афродиты, «владычицы Апа- 
тура», был распространен и на противоположном берегу пролива в Пантикапее. 
Страбон именует богиню ’Афсо&гг^у) ’Атгатооро?. В слове АПАТОРО надписи Б е 1а 
М оігауе может, стало быть, скрываться либо название святилища, ’А -а т :иріоѵ, 
либо название божества ’Ататооро;». Упомянув затем об известности Гекатею  
Милетскому того ж е термина, как названия залива на азиатской стороне Бос- 
пора, в конце кондов И. И. Толстой заключает так:8 «уже в начале V  века богиня 
именуется владычицею Апатура, того самого святилища, о котором рассказывает 
Страбон в X I книге и о котором, начиная с ІУ  века, говорят эпиграфические 
памятники».

Спрошенный тогда, я терялся в догадках. Только слепота исторического под­
хода, когда речь о доисторических явлениях, могла меня отвлечь от правильного 
пути и держать в тисках верности принципу искать толкование доисторического 
термина в речи ближайшего окружения края, в слове усмотреть окончание -иг, 
мегрело-чанское, да иногда и грузинское, и основою считать а-раі-. В слове 
можем иметь окончание -иг, гезр. -ог, собственно его пережиток - о —> -и, как, 
напр., в баскском вег-и 'небо’ («— 'небеса’) и т. п., но наличное в слове о г—>иг 
часть чистой основы.

На самом деле Араіиги ’Асрро8(тѵ) то ж е самое по существу, как если бы ска­
зали ’А<ррэ8ітѵ) Оораѵіу). Само слово Араіиг-и составное из ара и іиг (-и || -о-*- 
- і  именное окончание, яфетическое, собственно пережиток плавного мн. ч. -ог«—

3 'Единственный*.
2 Ж \1Н П , стр. 217— 218.
8 Ук. соч., стр. 221.



-иг-ѵ--іг), Іог—* іи г— чистая основа названия Иштари или Афродиты, у этрусков 
появляющаяся с обычным для них окончанием мн. ч. -ап, в виде іиг-ап со зна­
чением 'Афродиты’. Хевсурское апа-1ог-і представляет такое исиолыование 
основы іог со словом зп.-а 'бог’, букв, также 'небо’ в первой части; в окающей 
разновидности этим же термином от кавказских горцев хевсуров мы относимся 
на север до чувашей, у которых «тура || турй» 'бог’ и «тор-ы» 'бог’, 'икона’; 
в акающей ж е разновидности то ж е слово нас относит не столько на север 
(у казанских татар «тарі» 'икона’),1 сколько на юг: азербайдж. «гар-и» 'бог’. 
В мегрельском основа переходит, очевидно, под влиянием соседних языков также 
в акающую группу в том же сложном, как у  хевсуров, составе ап-&аг-і, причем 
это та же основа дат, что с префиксом і-Ѳ-аг, у абхазов с членим а-у^аг есть 
эквивалент Иштари. То ж е самое и йёі на Кавказе, откуда грузинский припев 
«бессловесных песен» АЬа-йёІ-іа, причем и йёі (в различных яфетических язы­
ках Кавказа йаі, йаіі и т. п.) и іиг, как и ішіаг, означают, собственно, 'небо’, 
гезр. 'небо-вода’, 'небеса-воды’, но то же самое означало, подобно зп -а и ап 
в только что приведенных хевсурском и мегрельском терминах, и ара—»аЪа 
в Ара-іаг-и и АЬа-йе1і-а, спирантная разновидность сибилянтного ваЪ-а 'небеса’, 
у басков 'небо’ и т. п.2

Но по прямому интересу к нашей теме нам важно именно в баскском констати­
ровать существование этрусских отложений из круга все того ж е мифологиче­
ски оправдываемого пучкового значения 'заря+лошадъ+солвце’, собственно 
'заря+лошадь’ (| 'солнце+лошадь’. Нам важно это не в разъяснение того, что 
баски сами себя именуют этрусками-эвскалдунами (а по перемещению «в» и 
эсквалдунами), это сам но себе значительный этнологический Факт, с которым при­
ходится считаться независимо от сохраненных баскским эірусцизмов. Нам важно 
констатировать общность звуковых комплексов этрусского племенного происхо­
ждения со значениями, хотя бы с пережитками значений космической эпохи но 
нормам мифологического словотворчества. Ведь при таких даввых баскского 
языка не может быть вопроса о случайном наличии этих терминов в зависимости 
от миграции слов в процессе позднейшего исторического общения. Схожие явле­
ния пиренейского баскского и кавказского баскского (абхазского) стоят выше 
подобных подозрений благодаря бесспорной территориальной разобщенности. 
В то ж е время не может быть и речи о том, что баски составляют особую коло­
нию абхазов, или, наоборот, абхазы переселенцы с Пиренеев. Это исключается 
не только характером взаимоотношений баскского и абхазского языков, во и сте­
пенью сращенпости каждого из них со своей геоэтвической средой, абхазского 
со всеми разновидностями языков населения Кавказа, а баскского с языками 
окружающих и окружавших его народов западной Европы.

Конечно, баскский не сохранил всех свойств яфетических языков, как доисто­
рических. У ж е в Фонетике но богатству состава с абхазским, в котором 78  са­

1 На севере, если ве источники, то хранители зтого яфетического наследия родственвые хазарам 
болгары, о чем речь будет особо.

2 N. Магг, (Зпеіцпев іегшев сТагсЪііесІиге йёеібпапі Ч сйіе’ оп ‘агс’, ЯС, т. II, стр. 143— 144 
[перевод см. ИР, т. III, стр. 377}.



мостоятельных звуков, нельзя сравнивать баскский, уступающий в этом отношении 
даже новогрузинскому, в котором всего-навсего 3 4  звука. Правда, в баскском 
по некоторым наречиям также 34  звука благодаря разновидностям плавного «г», 
как в армянском, и богатству шипящих, как в абхазском, но он .утратил все 
заднеязычные аффрикаты, даже тот звонкий аффрикат который сохранился 
в полуиндоевронеизовавшеися армянском. Он сохранил из переднеязычных 
аФФрикатов только те, чго и в русском, ц^ Я  и 4 =  $, но ни глухих взрывных і  и I, 
ни звонких й и с], прекрасно сохранившихся, однако, у армян, в этом отношении 
более верных доисторическому состоянию речи; между тем именно с армянской 
и абхазской Фонетикой у баскского языка, как было показано, общие черты, 
в частности по плавному г ( |( 1), столь важному именно при прослеживании тер­
минов, происходящих от племенного названия этрусков, во всех разновидностях 
которого плавный звук Г || 1 или их дериваты играют основную роль, иногда 
единственно представляют корень, состав согласных, так как сибилянт, з ли он 
или ш, в спирантных разновидностях исчезает бесследно. Представьте русское 
племенное название, использованное в Форме без префикса, и тогда при нетерпи­
мости начального г в баскском у спирантной разновидности вынуящены были пли 
создать условия для его сохранения, или заменить его Фонетически сродным дру­
гим согласным, или вовсе утратить и этот единственный коренной согласный, и 
вто все мы увидим на примерах именно из интересующего нас круга понятий. 
Но чего не увидим в баскском, так этрусского тотемного названия 'лоіпадц’. 
След существования его в баскском остался, это также увидим, но в значении 
'лошади’ его вытеснили термины других яфетических племен, именно иберский 

-сибилянтный эквивалент общероманского саЬа1-из, именно затаг  («гатаг-і»), 
и итало-альппйскпй (фессальский) или сарматский, он ж е сальский (салы одно 
из важнейших племен в этнологии населения Галлии-Франпии), опять-таки 
,в сибилянтной разновидности, именно заі-йі 'лошадь’, собственно заі- с зубным 
окончанием мн. числа -йі. Что касается этрусікпх племенных терминов, идя 
к нашей дели от легких для восприятия примеров к более трудным, мы за­
ранее должны предупредить, что, как и в армянском языке, в круге относя­
щихся к теме значений баскский язык пользуется Формами окающими и знаю­
щими.

А) С удержанием г.
а) В  экающей Форме г  сохраняется при префиксах е -  и 1;-, причем:
1) Префикс е- в данном случае — чисто Фонетического порядка, он ставится, 

как в армянском, для сохранения иначе нетерпимого в начале г, так е-гез-і 
'погребальная песнь’, 'элегия’, что семантически находится в связи с космическим 
представлением о закатывающейся лошади-солнце (о гёз’е 'лошади’ у  Фракийцев, 
да и в греческом античном эпосе, А. Н . Генко давпо готовит особое исследова­
ние) и в связи с заходящим солнцем-лошадью с представлением о роли лошади 
в погребальных церемониях и на поминках, об играх-бегах лошадей. Слово­
употребление его использовало в значении вообще 'песни’, 'псалмов’, 'эпоса’, 
'рассказа’ и 'описания’, так как в погребальных песнях, причитаниях, как то 
наблюдается у абхазов, имеются все соответственные моменты.



Более краткий вид этого термина, без усеченного окончания мн. числа і-  (<— 
-іг^--иг?), е-гез, в баскском употребляется лишь в значении 'рассказа’,'п ове­
ствования’, 'истории’, 'описания’, но у него г в некоторых диалектах заменяется 
одним из его закономерных эквивалентов, то другим плавным, именно 1 —  е-1ез, то 
-зубным й —  е-йез (собственного законам шипящей группы аФФрикатом й —  *е-  
йез, но баскский утратил этот аффрикат).

2) С префиксом I- и с суффиксом мн. числа -па мы имеем термин с многочислен­
ными значениями: с одной стороны 'грубый человек’, 'неотесанный’, с другой —  
то 'детская игрушка’ (кукла), 'Фигура шахматной игры’, то 'наряд’, 'одеяние’, 
'орудие’, 'подбор земледельческих инструментов’, 'утварь’, 'мебель’, 'приданое’, 
появление которых становится естественным, когда иметь в виду с одной сто-' 
роны, очевидно, первоначальные бытовые его значения, поскольку речь о 'нео­
тесанном’, как бы «мужике» (по яфетической палеонтологии —  название порабо­
щенного племени), с другой —  'ряженый’ и 'наряд’, и мы доходим до архетипов, 
если учесть значение производного от пего глагола Ігезпа-іи 'ЬагпасЬег’, т. е. 
'надевать (на лошадь) упряжь, шоры, сбрую’, впоследствии, несомненно, 'наря­
жать’ (смешно или песмешно), 'надевать’, 'готовить’, 'снаряжать’ и т. д , но до­
исторически 'лошадить’, т. е. мы восходим по линиям дв}х семантических разре­
зов 'мужика’ и 'ряженого’, 'наряда’ с одной стороны к племенному названию, 
в дапном случае этрусков, и тотему их 'лошади’, собственно по Форме с оконча­
нием -па'лошадям’. Несомненно, к кругу этого термина относится и словацк. «Іпіг- 
пііізіа» 'веселиться’ и ряд сродных терминов у славян, которые также сближает 
А. Потебня,1 на что обратил мое внимание К. Д. Дшдуа, но с совершенно иной 
палеонтологией, будто от представления о питье; для нас сейчас важно отме­
тить самую Форму с сужением окающей огласовки (о—>и) лежащей в основе 
термина разновидности племенного названия гигч— гиз, общей с еі-гиз-к. Что 
касается значения 'веселье’, к нему раньше чем 'надгробный пир’ ведет 'солнце’, 
'свет’, 'красота’, одинаково правомочные входить в круг значений нашего слова.

Ь) С сохранением г в окающей Форме с перерождением «о» в «и», как в армян­
ском, при префиксе е— »■ і-  и суффиксе -кі:

1) і-гиз-кі («і-гиг-кі») 'солнце’, основа та ж е, что в арм. древнелит. а-газ+е-ак 
'утренняя заря’, ЪисіГег, но также 'солнце’.

2) В той же Форме и в том ж е значении, сохранившись, г заменен задне­
язычным §, собственно г переродился, как в армянском, в но за утратой басц- 
ским аффриката при наличном его состоянии мы застаем §, так что слово цели­
ком с префиксом и «1-» и «е-» звучит то і-^аз-кі, то е-§из-кі, означая всегда, 
подобно также наличному і-гоз-кі, 'солнце’.

• В) С полной потерей г, когда он начальный без предшествия какого бы то ни 
было префикса.

а) В окающей Форме нам уж е известны случаи появления гиш-к (—»• гошк) 
без г и с раздвоением «и» в «е\ѵ» и «о» в «аіѵ», как в армянском в е\ѵііік-аМіт

1 О некоторых символах в славянской народной поэзии, Харьков, 3860, стр. 14, 17 и 28, где 
«словац. ігихиігіаіа 'веселиться’ могло образоваться и от значения надгробного пира, потому что он 
не был печален».



'этруски’, как называют себя баски, и атѵінк с перестановкой іѵ (аініш) и с пере­
рождением Ін в исчезающий спирант (*аЬк\ѵ —>• ак\ѵ) в названии страны А^щ-іап, 
при Страбоне и Цезаре населенной еще ЯФетидами, говорившими по-баскски.

Ь) В экающей Форме:
1 )  е-кі 'солнце’ вм. *ге-кі, где -кі как в  і-глз-кі с у ф ф и к с  мн. ч . ,  а ге- спирант­

ная разновидное іь основы гез, теряющая в силу общего с армянским закона 
начальный г. Можно бы его сохранить придачею префикса а- или е-, т. е. 
получить, напр., Форму *а-ге-кі, что и существовало и сохранилось у Ьайков- 
бисков в армянском а-ге-§ 'солнце’.

2) Так как с 'солнцем’ семантически связано понятие 'действительность’, 
'правда’ (это установлено яфетической палеонтологией речи), то совершенна 
прав был ван-Ейс (ѵап Еуз), когда он, хотя и с колебанием, отожествлял с бек. е-кі 
'солнце’ бек. е-§ і-а  'правда’, 'истина’, впрочем с неудачной сіылкой на ана­
хронистически-отвлеченное для истории умствование Ренана, что «идея правды 
извлекается из прочности, а красоты —  из блеска».1

Я здесь не останавливаюсь на том, что «солнце правды», христианское образ­
ное выражение, лишь относительно ново, это новая лишь дегіадация, под влия­
нием исторического мышления отвлеченными ноиятиями, доисторического образ­
ного представления о 'правде-солнце’ или о 'солнце-правде’.

3) Еще материальнее связано с 'солнцем’, равно 'зарею’ <— 'свет’, 'день’, и 
в баскском основа «е» слова е-кі 'солнце’, восходящая к архетипу ге, в сочета­
нии с равнозначащим суффиксу -к і—> -§ і окончанием мн. числа (то полным -§ип, 
то усеченным -§и) появляется в Форме е-§и п —»е-§и  (вм. *ге-§ип —»*ге-§и) 
в значении 'дня’.

Припомним, что окончание мн. числа -§и наблюдено и в восточнокавказском 
этрусском, т. е. у лезгин-дидоев,в слове п -§и  'хороший’, термине по основе того же- 
этрусско-тотемного происхождения, и это окончание -§и имеет свои ближайшие 
ступени развития в абхазском (-<$), да но существу и в армянском ( - § —»•-<!)2

Что же касается основы «е», собственно ее полного вида ге, если не говорить 
об ее действительном архетипе тек,8 то она, и основа «е», и основа ге, само­
стоятельно также могла означать 'солнце’, больше того —  'лошадь+солнне’ или 
'заря+лошадь+солнце’, и для такой значимости абсолютно не имеют никакой обя­
зательности Формы с огласовкой экающей «е» —» «і» или окающей «о»—>«и», как 
то представляют нам согласно основному этно-Фонетическому своему составу баск­
ский язык и яфетический пережиточный слой, Ьайско-баскский, армянского языка. 
То же могла означать, должна была означать и не сохраненная с этим пучковым 
значением ни в армянском, ни в баскском акающая Форма га, третья но огла­
совке этрусская племенная разновидность, и когда мы именно слово га находим 
в значении 'лошади’ в клинописи халдской и в значении 'солнца’ в египетском' 
языке, то мы не можем не } тверждать, что слово га, означающее и 'лошадь’

1 Нізіоіге §ёпёіа1е без 1ап§пе8зётіііциеа, стр. 22, 23 (см. ѵап Е ув, Ш сііоппаіге Ъазцие-Ггап^аіз, 
8. у. е§іа) : «ГіДёе сіи ѵгаі 8е ііге (Те 1а зоі сШе, сеііе би Ьеаи (іе 1а зріепсіеиг».

2 Дела не меняет, когда мы возводим к халдскому ф п -2 ч -  ут  (->-2 іи в лат.), параллели 
нашею -ф ш  (<р. лат. -^о[й]) -*• -фгп.

3 Ср. выше, стр. 13У: геЬ-еп 'небо’ (« - 'небеса’).



и 'солнце’, замыкает круг трех групповых по племенам перегласовок (а || о || е) 
этого этрусского термина, га || го || ге, причем разновидности с огласовками 
«о» и «е» в громадном большинсгве характеризуют север и запад Средиземноморья 
(отсюда гб и в основе названия Е\ѵ-гб-ра, где «еіѵ-» префикс, а «-ра» окончание 
мн. числа),1 тогда как акающая разновидность представляет восток и юг Среди­
земноморья, почему ее находим и в основе евр. гѳ<ра-іт, собственно основе га+сра, 
опять с мн. числом на -сра (•«— -ра). Любопытно, что, прибавив окончание своего мн. 
числа - І т , евреи этим пережиточным термином пользовались не только в качестве 
племенного названия одного из главных племен первоначального населения 
Палестины, т. е., как уж е разъяснено, этрусков или пеласгов, но и в значении 
'покойников’, 'мертвых’, пребывающих в Ш эале, в загробном мире, в совершен­
ном согласии с тем, что это же слово в архетипе у яфѳтидов означало 'лошадей’, 
символы смерти, но в значении 'лошади’ (у евреев и 'наездника’) семитические 
языки усвоили сибилянтную разновидность, опять-таки акающую газ || гаш

с префиксом (ра-, евр. сра-гаш, арабск. Гагазип и т. п.
4) Тот же экающий вид основы этрусского племенного названия «е», иногда 

с сохранением спиранта еЬ при суффиксе -ип (вм.-^ип), именно е-ип <— еЪ-ип 
(вм. *геЬ-ип), баски употребляют как числительное 'десять’, ибо оно означало, 
как было разъяснено, не только 'небо’, но 'человек’ (•«— '*люди’ <— '*племя’) —► 
'^множество’, как у аваров окающее племенное название этрусков гоз (вм. гош) 
означает 'муж’ (•«— 'человек’) и т. п.

Наконец, баскскому лексикону приходится присвоить в значении именво 
'солнца’ Т пзіап , как правильно толковал еще Г . Пари (О. Рагіз) самый тип 
известного средневекового героя, певца-любовника, носившего это имя.

Дела не изменит, есть ли звук «і» в ТпзІаіТе обычный заместитель звука «е» 
или перебой окающей с сужением огласовки о —»и в раньше засвидетельствован­
ном Бгияіик. В  обоих случаях зубной префикс 1— > й- и с у ф ф и к с  мн. числа -іап  
(|| -Іеп). Обе Формы специалистами романо-германской ф и л о л о ги и  выслежены как 
пиктские,а «пикт», как выяснено яфетическим языкознанием,— двойник термина 
«баск»: это с губным мн. числ. -1; спирантная в основе рік разновидность основы 
Ъіьк в названии Візк-ау, основы ризк в названии Огризко-ап и т. п.

Но как представлен тот ж е лексический материал в языках северо-восточного 
или восточного и северного побережья Черного моря, в чистом яфетическом 
абхазском, следовательно, баскско-этрусском и пережиточно в индоевропейском 
славянском русском, т. е. до индоевропеизации в скифском этрусском? И какое 
место отводят этим языкам Формы наличных в них разновидностей тех ж е терми­
нов, восточное средиземноморское, наравне с акающей разновидностью, или 
северное средиземноморское с окающей и экающей разновидностями?

На первый взгляд, кажется, что у абхазов с одинаковым правом гражданства 
приняты две основные разновидности племенного названия этрусков, именно их

і  Подробная мотивировка будет в специальной работе по вопросу отдельно или в составе до­
исторической топонимики Енропы, пока см. Н. Марр, Об яфетической теории, НВ, 1924, № б- 
стр. 320, прим. 1 [ИР, т. Ш , стр. 16, прим. 2].

Избранное работа» V ДО



•чистые темы гиш (из гош) и Іаш (из Іаз [| газ) с присущими им, как тотемным 
терминам, в других яфетических языках значениями, 'зари’ (—•> 'света’)+'лошади’, 
причем так как наличный в абхазском подлинный или примитивно-абхазский, т. е. 
абаскский слой не терпел звука г в начале слов, то окающая гиш сохранена 
с  обычным перерождением плавного г в ] / ' б ,  т. е. в виде щэ^ в значении 
'утра’, но в значении 'лошади’, в абхазском специально 'мерина’, разновидность 
а-1аш-а, как будто акающая, собственно Іаш, так как префикс а- и суффикс -а  
специально абхазские Формативы. Однако при шипящем виде сибилянта и при 
естественности замены плавным 1 плавного г, не терпевшегося в определенном 
слое абхазского языка, надо учесть отсутствие в абхазском долготы гласных, 
посему натуральность восхождения наличной в нем основы Іаш к состоянию с дол­
гим а, т. е. Іаш, как то находим мы у соседящих и во многих случаях близко 
сродных с абхазами сванов: сванский термин —  Іаш-^ 'лошади’, название реки 
"Ггстсо?, а его основа Іаш восходит через раздвоение ахѵ1 к архетипу Іош, лишь 
диалектической разновидности гош (—»• гахѵш —»• гаш). Следовательно, можно бы 
думать, что две разновидности Іош и гош одного и того же слова, означавшего 
одинаково и 'зарю’ ('свет’) и 'лошадь’ (равно 'солнце’, 'заходящее солнце’), были 
использованы для усвоения каждой одного лишь значения: разновидности Іаш, 
в абхазском давшей а-1аш-а значения 'лошади’, а разновидности п у  — 
в абхазском давшей а-щэ^, —  значения 'зари’, 'утра’ (—> 'света’ и т. п.). Так, 
но всей видимости, бытовало в абхазском семантическое употребление разно­
видностей окающей основы архетипа гош —* гиш, именно Іош и п у . Но абхаз­
ский дериват а-1аша сам по себе означает не только лошадь 'мерин’, но и 'свет’, 
т. е. абхазский в неприкосновенности сохранил, как во многих иных случаях, 
доисторическое словоупотребление; что ж е касается второй разновидности— гиш, 
одно его звуковое преломление в абхазском, с перерождением начального г 
в шипящее ш, сохранено в Форме щѳ^ лишь со значением 'утра’, но прототип 
•его гиш с сохранением начального г благодаря префиксальному образованию ^ѳ- 
(<— *гНі-), в архетипе с окончанием мн. числа *ди-гиш-еп, в наличном абхазском 
состоянии дал дѳгЭ-ёу (с членом а-бэгЗёу). Такое преображение архетипа> свя­
зано с подъемом ш в 3 и падением конечного п, как в армянском, в полуглас­
ный «у» при общеабхазском ослаблении «п», как в армянском, в неопределенный 
звук «э», впоследствии теряющийся. По существу то ж е самое наблюдаем опять- 
так и в армянском деривате а-гш (вм. а-гѳш) с префиксом «а» от той же основы 
гиш в двух словах: 1) производном а+гш+а-ѵап ['лошади’ —>] 'наезд’, 'набег’, 
'бег’ и т. п. и 2) составном агша-іиуз 'заря’ (-«— 'утренний свет’) и т. п. И вот 
в абхазском слово ^эгЭ-ёу, с неопределенным членом а-дѳгЗ-ёу, используется 
исключительно в семантическом разрезе лишь одних 'лошадей’. Что же спе- 
щиально и конкретно значит а-бѳгбёу по-абхазски? Из первых поездок в Абхазию 
ио объяснению в селе Калдахваре, следовательно в Бзыбской части, у меня сле­
дующая запись в словаре: «бег на лошади во время поминок; лошадь, начиная 
■с седла, назад прикрывается красной или синей материбю, иногда наездник держит

1 См. пыше, стр. 135.



ее в руках. Кто догонит, тот берет, обыкновенно, отрывая». В  только-что совер­
шенную поездку один бзыбец (из северной области Абхазии), другой абжувец 
(из южной области Абхазии) настаивали на различении роли лошади а-дѳгЭёу 
во время похорон и во время поминок: «на похоронах покрытая черной матернею 
лошадь вводится в круг оплакивающих покойника, и ее оплакивают; на поминках 
с нею или с ними, лошадьми, устраиваются бега».

Но мы не можем здесь не сделать свода ближайше сродных Формально-Фоне- 
тически с абхазскими разновидностями слов, происходящих от того ж е этрус­
ского племенного названия, и не обозреть распределения их значений из интере­
сующего нас примитивного пучкового круга в различных странах, далеких от 
Абхазии:

1) Основа йэгЭэу слова а-дэгЭёу, в абхазском означающего 'лошади’ на похо­
ронах в роли оплакиваемых, представляющих символически покойников, или на 
поминках в состязании, восходит к прототипу *1штші-еп, который в части без 
суффикса Іигиш является основой египетского названия этрусков іигиша —>■ 
іигша, а в полном виде это одновременно архетип также средиземноморской 
основы, отложившейся в латинском Іугз-еп-из —>• ІугЬ-еп-из.

2) Основа Іаш слова а-1аша, в абхазском означающего и 'свет’ и лошадь 
'мерин’ со следующими связями:

а) Во-первых, в этой же Форме без долготы основа налична по различным 
сванским говорам, утратившим долготу, в сванском поныне названии реки у  гре­
ков '’Гтпгсс’а —  Лошади, —  Ьаш -4, в той же абхазской Форме с префиксом а - и 
с у ф ф и к с о м  -а  —  а-1аш-а со значением 'лошади’ в османском и казанском турец­
ких языках и у вогулов в бассейне Оби и т. п .,1 а также у египтян, но у послед­
них в виде А-1аш-іа, названия острова Кипра, в связи, очевидно, с основным пле­
менным составом его населения, этрусским, как от племенного названия одного 
из народов в составе его населения, также этрусского, назван остров Крит, ибо, 
как выяснила палеонтология, само название К -гё-і-ѵ -*К -гез-і значит 'этруски’. 
При таких доисторических связях и Египта и Кипра, равно Крита, с абхазским 
районом Кавказа мы не можем признать случайным, что на Крите, по сводному 
ТРУДУ СтеФана Византийского, был известен соименный с абхазским, следова­
тельно, К 6та на берегу Фазиса-Риона город Кбтокоѵ, упоминаемый Плинием 
(ІУ , 12) и Птолемеем (III, гл. 17) и помещаемый на восточной стороне назван­
ного острова.

У османских турок, равно казанских, и у вогулов, это, по всей видимости, заим­
ствование или усвоение из языка абхазов, имевших значение в древности, разу­
меется, не по теперешнему их масштабу;2 что ж е касается наличия того же 
термина в египетском документе в качестве наименования острова Кипра, вкупе 
с племенным названием населения острова Крита, то это связано, разумеется,

1 Н. Марр, К вопросу об яФетидизмах в германских языках, ЯС, т. I, стр. 52, прим. 2. Спе­
циальные занятия чувашским выявили мне значительно боліш ее распространение и граждан­
ственность термина в приволжских языках, о чем речь будет в работе о чувашах.

2 Уточнению пути должны посодействовать наметившиеся уже яфетические связи или пережитки 
у  хазар и болгар, а с последними н у чувашей.



не с нашими абхазами, а с баскско-этрусским и вообще яфетическими языками 
самого Средиземноморья, соответственного его отрезка.

Ведь слово налично как культовый термин в самом историческом этрусском, 
в Италии. Еще Эллис (ЕНіз) определил Ьаза, имя божества, духа, §а'р.соѵ’а, указав 
на его наличие в надписях, то самостоятельно на зеркале, то в составных словах. 
Но он предполагал признать его ипдоевропейским, так как 'бог’, мол (зига, 
беѵа), означает у индоевропейцев 'свет’, а в санскрите имеется слово ІазЬ (Іаз и 
1а$) 'свет’, хотя он сам оговаривался, что ІазЬ существует и в абхазском со зна­
чением 'свет’. При этом Ваза, по его определению, были крылатые женские 
Фигуры, скорее 'духи’ (зрігііз), иранские изеды или ангелы, чем божества. Он 
указывал также, что этрусское Ьаза ассоциируется с различными божествами и 
героями Гомера. Палеонтология абх. а-1аш-а 'свет’ нас вводит именно в этот 
мир. Это тотемиый термин, одновременно означающий и 'лошадь’, именно Іаз-. 
Мы сейчас не осложняем вопроса привлечением сюда других относящихся 
к обсуждаемому предмету этрусских слов, дериватов от Іаз или составных с ним, 
ни разъяснением степени соответствия или расхождения этрусского акающего 
эквивалента с абхазским словом, восходящим к окающему архетипу.

б) Во-вторых, сванское Іаш в этой ж е Форме с долгим а — Іаш— основа опять- 
таки в сванском названии Ь а ш ^  реки 'Питона по сванским наречиям, сохранив­
шим долготу гласных; но ближайшая и более древняя разновидность этой же 
основы с долгим а— *гаш с перебоем начального г -и  ] -  /*  б- налична в позднейшей 
Форме За,), сванском живом бытовом, поныне единственном слове со значением 
'лошадь’.

в) В-третьих, архетип основы 1аш-1ош-, чтобы не останавливаться на ряде 
слов с промежуточной разновидностью Іахѵта-, налицо в языках Армении в двух 
видах— в одном с з вм. ш *1бз (—»1оуз) —»1из в значении вообще 'света’, но 
в составном термине агша-іоуз || агша-іаз, в другом Іиш—И игш 1 со значением 
исключительно 'утреннего света’, 'зари’ в составе агша-інш—>агша-1игш|| 
аша-іигш /  аша-іигб.

х

3) Что же касается Фонетических ж е преломлений, по нетерпимости в начале г, 
основы-архетипа гош —>гпщ в порядке звукового перерождения этого плавного 
в сибилянт, прежде всего в ряд шипящих з / ' б —» 3 , то, если такая разновид­
ность основы в абхазском -ще^, в слове а-щзу., как мы видели, значит 'утро’, 
в грузинском шош- в словах шош-іа, шашѵ- из шаѵш-, обозначает птицу 'дрозд’, 
а также этнический термин в составе названия грузинской области Ш аѵш-еЗ, 
т. е. Шавшии, на меже с Ерушиею, т. е. также Эгрускиею, из семитических 
же языков в еврейском с его сюсюканием одиноко стоящее зйз означает и 
'лошадь’, и птицу 'ласточку’, тогда как в арамейском зйз-а, зйз-уа, как, оче­
видно, связанное с ним егип. ззт-1; значит только 'лошадь’, как значительно 
более обстоятельно уже давно разъяснена вея эта часть в работе «'Лошадь’ || 
'пгица’, тотем урарто-этрусского племени и еще два этапа в его миграции».2 
Н о разве миграция может нам помочь, когда рядом с абхазо-египетской встре-

1 Звук г перед ш паразитичный нарост.
* ЯС, т. I, стр. 133— 136.



чей в терминологии мы имеем связь русско-средиземноморскую, опять на почве 
яфетической м о р ф о л о г и и .  Ведь префикс к -  в К -гё-іе , означающем 'этруски’, про­
слеживается в яфетических переживаниях европейского мира и на Западе от 
Италии до Британских островов, где он перешел к кельтам, чередуясь с обще­
распространенным яфетическим губным префиксом, в эквиваленте термина В гу- 
іап, именно *К -гй-іеп (СпПеп), а на Востоке —  у русских того же происхо­
ждения, как это разъяснено в другом месте, начальный согласный «к» в слове 
«к-раса», «к-расный» и т. п.1 Слово к-газ, как вскрывает палеонтология, означало 
собственно также 'зарю+лошадь+солнце’. Припошу здесь благодарность К . Д. 
Дондуа за подсказ следующего ценного для нас в данном месте пассажа из цити­
руемых в примечании книжки А. Потебни2 (стр. 37): «Гораздо лучше сохрани­
лось значение 'света’ вообще и света светил: красота, любовь, веселье. Сл. 
«хорош» не без основания считают притяжательным от «хръсъ» 'солнце’. «Крас­
ный», «красивый» также сродны с солнечным светом в сл. «крес», солноворот, 
«кресник», Купало, солнечный праздник, в Яросл. красить, светить:— Погля- 
датко ты в востошную сторонушку, не «красит» ли красное солнышко (Этн. 
сборн.), и с земным огнем в сл. «кресать», рубить огонь. «Красно солнце» —  
прежде всего светлое, потом— прекрасное. Сближение красоты с кресаньем 
подтверждается сравнением ее с искрой: Млр. «гарный як искра». Если исклю­
чить солнечвую связь прилагательного «хорош» с «хръс» 'солнце’, что с другой 
стороны представляет лишь окающую разновидность (}-гоз (вм.* с[-гош) шипя­
щей группы, эквивалент акающей— к-гз§, все остальное может быть нами остав­
лено без оговорки, разве прибавить, что 'прекрасный’ и в яфетических ото­
жествляется с'красным’, а затем отметить, что по устранении префикса к- (•*— к— ► 
§ - ) —> 4- налицо хорошо нам известные разновидности газ (вм. Іаз) || гоз (вм. 
гош) || гез, одинаково означавшие 'зарю+лошадь+солнце’.8

Поэтический образ «красное солнышко» в выражении «Владимир красное сол­
нышко», если вскрыть доисторию, архетипно значило бы 'заря+солнышко’, 
тавтологически 'соінышко+солнышко’. Понятно, в русском языке не одно это 
слово является таким ярким этрусцизмом или расенизмом, если выйти за круг инте­
ресующей нас троицы 'заря+лошадь+солнце’. Есть этрусцизмы по всем трем груп­
пам: акающей, помимо «красного» и сродных с ним слов, «радоница» —*• «радуница», 
«рад» и дериваты, равпо «кляча», хотя бы и заимствованная из польского, с архе­
типом *к-1аш-а, по окающей группе —  «рожать», «род», «народ» и т. п., «ржать», 
«рыжий», «румяный», «дрозд» и др., по экающей группе —  «река», «речь» и мн. др.

«Радоница» заслужила бы не одного упоминания в сегодняшнем нашем докладе, 
конечно, семантически, не в связи с 'радоваться’ или 'родитель’, а с этрусским 
тотемом.

«Румяный» и «красный»— две разновидности этрусского племенного названия, 
восходящие в основе к двум групповым архетипам, по сибилянтной ветви —

1 [Н. Марр, Из яфетических пережитков в русском языке, см. здесь, стр. 114— 116].
2 Совершенно независимо от яфетических норм, А. Потебня самими славянскими материалами 

был вынужден поставить вопрос о префиксе ка-, но, конечно, с восприятием его как предлога (О не­
которых символах в славянской народной поэзии, Харьков, 1860, стр. 138, прим.).

8 См. Марр, О яфетической теории, НВ, 1924, № б, стр. 324 [И Р, т. Ш  стр. 29— 30].



гиш и газ. В этих словах Русь не изолирована в кругу вообще европейских наро­
дов (не одних славянских), так как «румяный» ее объединяет благодаря латин­
скому ги-Ъег с Италиею, а «красный» —  благодаря пережиточному в средневе­
ковогреческом, отнюдь не новому слову храот 'вино’ с Элладой: связь между 
«красным» такая ж е, как в а р а б с к о м ц а т г ™  'вино’ и .яафпаг™ 'красный’, 
от одного и того же корня ц тг . Существующая этимология греческого слова нам 
представляется в корне несостоятельной лингвистически. Кто улавливает смысл 
моих Фактических указаний, тот обратит внимание, что акающая разновидность 
хрхт принадлежит к пеласгической Элладе, а окающая разновидность ги-Ьег 
к этрусской (следовательно, в примитивности и не расенской) Италии, т. е. они 
отражают соотношение окания основ доисторического населения названных двух 
стран, реЧаз+^’ов и еС-гиз+к’ов.

Но интересующий нас круг понятий 'зарн+лошадь+солнце’ в русском нас сей­
час займет лишь Фрагментарно, иначе мы должны бы привлечь и термин «заря», 
и термин «солнце», которые типологически того ж е семантического порядка 
однако он не этрусского, а сармато-италийского, или, что то ж е, сало-алышй- 
ского племенного происхождения, и Русь этим племенным словом роднит с Запа­
дом, Италиею и Галлиею, причем распространение этого сарматского племен­
ного пережитка, имеющего особенно важное значение на Кавказе, для его 
восточной половины, предшествует нарождению индоевропейских языков, так 
как они наличны еще в яфетических языках тех ж е стран: «заря» в Форме 
і-заг в баскском, собственно евскарском, т. е. этрусском, Пиренеев, со значением 
'звезды’, в семантическом архетипе 'утренней’ || 'вечерней звезды’, 'зари’ и 
в Форме *зі1 -ѵ п і в этрусском Италии со значениями, семантически закономерно 
исходящими одинаково от 'неба’ —  '*солвце’, 'год’, причем мы не имеем в виду 
этрусского слова изіі 'солнце’, отнюдь не итало-сальский тотем.

Сейчас нас, однако, интересуют из этого круга понятий лишь этрусцизмы; 
таковы, как известно, во-первых, «лошадь» с «лошаком» и «луч», т. е. в основе 
тот архетип Іош, к которому восходят по основе абх. а-1аш-а 'смет’, абх. а-1аш-а 
лошадь 'мерин’, св. Іашц—>1ашц 'лошади’, название реки Иппоса, во-вторых, 
«тризна», термин, образованный от основы П8, собственно архетипа пш-ѵ-гшн, 
как пиктское, т. е. баскское в Британии имя с суффиксом Чап —  Тпзіап, оно ж е, 
как разъяснено, 'солнце’ (следовательно, палеонтологически 'заря+лошадь+солнце’), 
как пиренейское баскское і-гез-на 'наряд’ («— 'краса’) и т. д., как абхазское 
а-бэ-гЭ-ёу, восходящее к архетипу, как лат. іу-гз-еп , к би-гиш-еп, племенному 
названию эгрусков,у египтян звучавшему іигиша —> Шгша, а конкретно у абха­
зов означающему в связи с архетип ным значением 'лошади’ то ж е, что русское 
«тризна». То, что акад. Соболевский выяснил в отношении значения «тризны», 
как игр на лошадях, по существу как-будто не требует изменений. В  дополнение 
к тем значениям, которые приведены мною по статье уважаемого коллеги в от­
чете о второй заграничной моей командировке «Из поездки к европейским яФе- 
тидам»,1 борьба, состязание абЛоѵ, сттаЗюѵ, тгаХаісттра «тризнище» —  место состя­

1 ЯС, т. III, стр. 59.



зания, арена, беру указание из любезно сообщенных мне И. И. Яковкиным мате­
риалов на то, что, если в значении 'награды’ термин встречаем у Григория 
X I слов., то в значении 'подвига’ он в Изборнике 1 0 7 3  г. Акад. Соболевский 
был наведен реально бытованием у осетин, в этом, как и во многих языковых 
отношениях, носителей яфетических переживаний, у  которых до сих пор «состяза­
ния в память умерш его.. .  часть погребального обряда». Это— скачки, с призами 
из одежды покойного, его оружия, седла, иногда лошади, денег. Но прежде веего 
нам важно отметить в значениях роль 'лошади+солнца’. Есть особые основания, 
кроме бегов и наезднической удали, для исключительной роли лошади на похоронах, 
именно то, что лошадь —  символ смерти, на похоронах и поминках это 'солнце- 
лошадь’, 'заходящее солнце’, 'черная смерть’ и оно ж е 'солнце-лошадь’, восходя­
щее солнце,-'заря’, румяная, красная неумирающая жизнь, воскресение.

Повторяю, разве здесь может быть речь о миграции в смысле обычного совер­
шенно законного на своем месте восприятия переселения народов в историче­
ские эпохи или тем более заимствования в процессе торгового, гезр. военного 
общения. Мы уж е видели, в какой тупик вошли наиболее опытные искатели 
этнокультурных начал Египта, подходя к этой доисторической проблеме истори­
ческим методом. Мы теперь знаем, как даже тогда, когда речь идет о бес­
спорно генетически родственных народах, так в случае с басками, абхазами и 
армянами, разновидностях, казалось, одного баскского народа, устраняется 
возможность объяснения сродных черт, иногда доходящих до полного тоже­
ства, как результат простого исторического процесса, переселения этого 
одного уж е народа с одного места на другое. Каждый из сравнивавшихся, извест­
ных уж е исторически трех конкретных народов, басков, абхазов и армян, 
так неразрывно связан с окружающей его этнографической средой, что если 
признать Факт переселения данного народа, то пришлось бы весь Кавказ с югом’ 
России и Передней Азией признать переселившимся на Пиренейский полуостров 
или всю эту западную Европу, обратно, на Кавказ. Таково ж е положение между 
северным, европейским, и южным, африканским, побережьем Средиземного моря. 
Очевидно, мы дело имеем с явлением иного порядка, чем средневековые пересе­
ления. Это не переселение готовых этнических образований, племен или народов, 
а доисторическое расселение человеческого рода в эпохи его племенного Фор­
мирования или этногонии по всему Средиземноморью, почему в суждениях 
о племенных взаимоотношениях тех времен неприменимы наши представления 
о различии Востока и Запада или различных стран света, Европы, Азии и Африки: 
тогда это —  единая еще по племенному составу или состоянию населения страны 
Афревразия.

Таким образом, все это разбросанное по белу свету этрусское наследие имеет 
корни в доисторической расселенности не одного сложившегося уж е какого-либо 
народа, а многочисленных племен различных этнических образований, незави­
симо от возникших впоследствии в каждом из этих разобщенных территориаль­
ных гнезд исторических народов и культур. Корнями оно уходит в этнический 
фонд, существовавший раньше не только их возникновения, но и образования 
семитической семьи языков, и, конечно, раньше завершения особенно мощного



процесса индоевропеизации, т. е. процесса трансформации яфетических языков 
в индоевропейские. Словом, и здесь дело имеем с проблемой о роли яфетических 
языков по Средиземноморью, где, поскольку речь идет о мифологически оправ­
дываемом пучковом значении 'заря+лошадь+солнце’, окающая разновидность наших 
терминов описывает дугу, со случайным заходом в Палестину и особенно в Еги­
пет, непрерывно идущего совершенно правильного северного средиземноморского 
или европейского круга от Кавказа до пиренейской Иберии.

Но вот вопрос: как быть с наличием того же этрусского вклада в русской 
речи, общего у нее с абхазской? Считать ли это наследием сожительства абхазов 
с русскими в каком-либо южнорусском крае, напр, в Тмутаракани, или видеть 
в них явления на общих правах доисторического наследия, пережившего в рус­
ском в процессе его независимого образования, как образовались независимо и 
другие славянские языки, наравне с теми встречами, отнюдь не случайными, кото­
рые характеризуют взаимоотношения абхазского и армянского с баскским или 
приморских языков Средиземноморья с припонтийскими языками Кавказа? Мы 
не торопимся настаивать сейчас на нашей точке зрения в решении этой проблемы, 
если она не ясна из доклада, потому именно длительного и, думаю, обстоятель­
ного, чтобы мне не продолжали приписывать давно отжившее положение, что 
Кавказ есть колыбель народов, когда самая мысль об искании доисторической 
колыбели какого-либо народа в одном определенном месте отметается как пере­
житок библейского мировоззрения. Если, однако, при устранении нашей личной 
точки зрения, характер несомненных абхазо-русских этнических связей, вскры­
ваемый яфетическими языковыми раскопками, в отношении источника происхо­
ждения объективно пока является проблемой, кто в силах ее решить? Тот, кто 
найдет путь теоретические искания и сродные материалы связать неразрывными 
узами. Где? И для меня это все более и более осложняющийся вопрос. Я  бы не 
мог сейчас по совести утверждать, что у  нас в Ленинграде.



Сухум и Туапсе1

(Кимерский и  с к и ф с к и й  вклады в топонимику Черноморского побережья)

Давно ли приходилось трактовать о происхождении терминов того же порядка, 
иазваний населенных пунктов Черноморского побережья, таких, как Анайа* 
и само Туапсе?8 То было время увлечения и, во всяком случае, систематического 
применения одного Формально-Фонетического сравнительного метода, без опоры 
в законах учения о значениях, семантики, и без палеонтологии, в частности без 
норм семантики в названиях населенных пунктов. Точно века прошли. Мы исто- 
ри>ю не занимаемся, даже историею нашего вопроса; иначе мы коснулись бы 
не только чужих, но и своих грехов, в том числе попытки разъяснить «Туапсе», 
видеть в нем, а с ним и в названии села в Гурии, Двабзу (<— БиаЬги;, образо­
вание с префиксом іо— ><1и-, присущим мегрельскому языку.4

Если нам приходится так расходиться с самим собой, то естественны громад­
ные размеры дистанции, отделяющей нас от тех, которые никогда не только 
не вникали в основы яфетической теории, но и вовсе не подходили к элементам 
яфетического языкознания —  при этом дело идет не только о Туапсе и Сухуме, 
но вообще о топонимике Абхазии, особо городов и особо сел.5

Настоящие строки посвящаются идее черноморских краеведческих съездов. 
Доистория человечества началась с воды, в большем масштабе, мировом —  
с  моря. Речь не только о путях, речных или иных водных путях, которые, 
несмотря ни на какпе иные технические успехи, не теряют по сей день значения, 
продолжают оказывать свое благодетельное воздействие на хозяйственную 
и общественную жизнь человечества, следовательно, на его мышление, на его 
творческую философию . Речь о том, что человечество с зачатками мировой 
общественности и орудием ее, речью линейной (р)чной или мимической) и звуко­
вой, возникло, но всей видимости, у моря, по побережьям Средиземного моря, 
из бассейна которого никак нельзя выкинуть даже Каспийского и Аральского 
морей, несмотря на их нынешнюю отрезанность. Об изоляции же Черного моря 
и по ошибке-то‘ думать нельзя. У морей, а с ними и побережий морей, т. е. 
прибрежных населений, есть свои общие интересы, независимо от племеипого 
происхождения и государственных образований, начиная от болезней и кончая 
высшим проявлением человеческой изобретательности, умением устраивать 
человеческую жизнь в линии ее освобождения не только от людского же насилия, 
но и от порабощения природой. Из этого общего положения также, конечно, 
нельзя изъять прибрежное население Черноморья, в частности и прибрежное

1 [Напечатано в ИГАИМК, т. IV , стр. 299—310].
2 О происхождении имени Анапа [см. здесь, сір . 272— 273].
8 История термина «абхаз», ИАН, 1912, стр. 700, 7н2.
4 История термина «абхаз», ук. м.
3 Отрицательный ретроспективный взгляд на наши прошлые топонимические изыскания, однако,

вовсе ие означает, что мы можем отьазаться сейчас ж е от вашего анализа Анапы в пользу пени­
мая ия терѵина как «Апе-ппе» 'нос || устье (речки) Аны’ (Тамбиев, Адыгейские тексты, СМ, т. XXV
1898 отд. НІ, стр. 91).



население черноморского востока или кавказского запада. Население здесь 
пестрое, ныне не менее, чем в древности; в этом гарантия доброкачественности 
местной общественной работы, стимул живого обмена веществ, с ними и мыслей, 
и здоровой конкуренции, из которой, однако, никак нельзя исключить местное же 
коренное население. Пора уделить внимание и в науке таким самостоятельным, 
исключительно оригинальным явлениям, как этнические образования, вросшие 
в почву Черноморского побережья, вымершие ли они, собственно переродившиеся 
в новые народности, в роде кимеров и с к и ф о в , и л и  пережиточно здравствующие, 
как лазы (чаны) мегрелы и отмеченные печатью особого своеобразия абхазы  
и примыкающие» (увы! в значительной мере примыкавшие когда-то к ним) срод­
ные племена и народы, в числе последних на первом месте здравствующие 
поныне, хотя не без урона, черкесы, адыгеи. Если и дальше мы будем вести 
свои занятия на поводу политических интересов пришлых элементов, набегавших 
в процессе своей торгово- или военно-захватнической экспансии с островов и полу­
островов, что за морями, или континентальных, всегда более однородных человече­
ских скоплений, что за горами, то едва ли мы когда-либо проникнем не только 
во внутреннюю природу житья-бытья прибрежного населения, но и в смысл его  
внешнего облика, его облачения, названий его населенных пунктов, городов. 
Как городов? Разве у  этих народов были культурные центры? Города?-Известно, 
их основывали греки и другие, по истории господствовавшие на берегах Черного 
моря торговые, военные и иные культурные народы. Странно, конечно, что все 
эти культурные народы, обосновываясь на побережьи Черного моря, несли свои 
яйца и вылупляли своих птенцов в чужих гнездах, городах и населенных пунктах, 
носивших чуждые новонасельникам названия. Ведь не с одной Ольвией дело 
обстоит так. Не помогает укрыть любопытный Факт и всплывающая иногда 
попытка переделать местное название оказавшего гостеприимство облюбованного 
пункта, переименовать его по-своему. Старое все-таки переживает и, как 
правда, кое-кому колет глаза. А нас берет иногда сомнение, впрямь ли несшиеся 
в этих гнездах яйца и вылуплявшиеся в них птенцы, эти золотые яйца и злато­
перые птицы, были нродукциею одних наезжих, часто лишь проезжих, молодцов?

Интерес к происхождению названий Сухума и Туапсе естественен; его при­
ходилось наблюдать и в неученой среде. Н е раз приходилось слышать в  за только 
что совершенную (3 0  сент. — 18 окт.) поездку в Абхазию. Н е раз слышал я на 
пароходе вопрос: «Что значит Туапсе? Почему называется город Сухумом?» 
Но вопрос оставался без ответа. В этом нет ничего удивительного. Ведь точно 
так ж е никто до сих пор не знает, почему Москва называется Москвой. Есть, 
конечно, целый ряд научных толкований, но они одинаковой цены: одинаково 
несостоятельны. Предупреждаю: когда речь о Москве, они несостоятельны даже 
тогда, когда их объясняют с помощью ф и н с к о г о . Ведь есть толкование и назва­
ния города Сухума, очень простое, легкое и вразумительное, т. е. со всеми 
признаками неподдельной истины: город расположі н у моря, у 'воды’, и на берегу  
масса 'песку’, отсюда, мол, 'Вода-Песок’ —  название города Сухума: по-турецки 
$и 'вода’ и к и т  —» Ь ит [—> ф іт  =  хум] 'песок’. К  сожалению, название Сухум 
древнее появления турецкой речи не только на Черном море, но вообще на



Кавказе. Сухум =  8 и ф іт —  сравнительно новая Форма с полногласием слова 
* 5 (р іт ,/  4 4 іш , как еще в древности назывался город у  грузин, но и эта Форма 
З ф іт  —  позднейшая усеченная; полная Форма в эгом произношении З ф іта г , 
что представляет собой племенное название, скрещенное, т. е. возникшее из 
слияния двух племенных названий йфі, на низшей ступени 8фі (•«—2§и •«— *8Іш), 
и т а г . Каждая из приведенных разновидностей имеет свои дериваты в роли 
нарицательных имен в языках Кавказа, яфетических языках Кавказа, который 
полон переживаний этнической культуры тех двух племен, скрещение названий 
которых мы имеем в Ѳ ф іт ’е, собственно, в его архетипе Ѳ ф і-таг \  зсщ-таг 
(<—зки-таг, гезр. зкитаг).

8фі /  {Ци два звена из цепи пли длинного ряда разновидностей племенного 
названия с к и ф о в , собственно его основной по принятому Формальному анализу 
части (зки-Оа—^Ехб-Эа-і). Если взять подлежащий ряд полностью, с колебанием 
губной огласовки в стороны то узкого (и), то широкого (о) ее произношения, 
именно:

О О О
на низшей ступени.................................  вк — 8<і — >

. о ѵ о . о
на высшей ступени..............................  ік  — — ^ *̂&<і— >

с о п р о щ е н и е м  п е р е д н е я з ы ч н ы х  о о о
а Ф Ф р и к а т о в  ( д е с и б и л о в а н н о )  ^ " й " ~ — и ’

О О О
со спирантизациею сибилянтов . . . .  > ё ' ^ —

и т. д., и т. д., то нет почти ни одной из этих разновидностей, которая не была бы 
налицо в сохранности использованною в качестве того или иного нарицательного 
имени.

Возьмем два случая использования племенного названия, один тотемный, 
другой —  классовый или сословный, для чего придется остановить выбор на

а) Уже известен Факт наречения моря тотемно по названиям яфетических 
- племен, греч. тгкщ-ос, —  пеласгов,1 лат. шаге |) русск. т о г е  -*- /  лат. роні-из—  

беров (и-беров)2 и др.
Само собою понятно, что историческими языками индоевропейской группы, 

греческим, латинским, русским и т. п., эти слова унаследованы в процессе их 
созидания о г яфетических племен, у  которых они возникали в порядке перво-

1 Н. Мярр, Об яфетической теории, НВ, 1924, ки. 5 , стр. 330 [ИР, т. III, стр. 18]; его ж е, Предисло­
вие немецкого, переводного с русского труда Бег іарЪеІііізгЬе КаиЬазив шкі баз бііМе еіЬпізсЬе Е іе -  
т е в і  іш Ві1бии^бргоге88 бег тіКеПапбівсЬеп КиНиг, 1923, стр. 17 [русский перевод предисловия 
см. в ИР, т. I, стр. 149— 157]. О другом тотеме, уж е из птичьего мира, того ж е племени, именно 
'аисте’, уиаследованиом греками в виде слова тгеХаруо?, см. раготу «К вопросу о происхождении 
племенных названий «этруски» и «пеласги», ЗВО, т. XXV, стр. 33.

2 Н. Марр, Краеведение, стр. 12— 13, изд. Ассоц. горек, краев, орган. Сен. Кавк., Ленин­
град, 1925.



бытного доисторического мы ш летя и словотворчества. Происхождение того ж е 
порядка имеют слова со значением 'море’ у наличных представителей яфетиче­
ских пленен, так существующее для понятия 'море’ слово у  грузин 2§и-а 
(<— 2§и-ѵа, новогруз. з§ѵа), у сванов йи«\ѵ-а (<—*(1§и-ѵа) есть не иное что, как 
скрещение племенного названия с к и ф о в ,  наличного в разновидностях его чистой 
основы Формы 2§и, с берским племенным названием ѵаг ( || т а г , тем же т а г ,  
что в латинском в Форме т а г -е  самостоятельно означает 'море’), в усечении —  ѵа, 
т. е. архетип термина, следовательно, *<1§иѵаг ( \2 § и ѵ а г ).

Ь) Известен также, яфетидологически давно наблюден и разъяснен Ф а к т  

использования племенных названий в значении сословных, гезр. классовых тер­
минов. Как шаблонный пример, мы обычно приводим использование берского 
(и-берского) племенного названия в значении 'дворянина’: св. ѵаг+даг 'дворяне’,1 
и колхского —  в значении 'крестьянина’, 'раба’: груз, д іед .2

По сродству понятий 'крестьянин’, 'раб’ и 'пленник’ в связи с их обществен­
ным положением, к категории этих слов относится и груз. Ікие (новогруз. Ікѵе), 
'раб’, 'пленник’, с производным от него отыменным глаголом (Іа-ікѵеѵ-еЬ-а 
'брать в плен’.8 Изолированное в самом грузинском и не имеющее закономерных 
соответствий-двойников в ближайше родственных языках, слово представляет 
вклад языка с раздвоением о в хте, т. е. грузинское Ікие (новогруз. ікѵе) 
является передачей чтения Ш уе, восходящего к архетипу *іко. Этот архетип 
с его-двойником Іки, как мы теперь знаем, основа с к и ф с к о г о  племенного назва­
ния. Архетип с широкой губной огласовкой *іко в самом грузинском мог разло­
житься лишь в *ік\ѵа, гезр. ікѵа. Такое раздвоение гласного «о», свойственное 
свистящей группе, к которой принадлежит и грузинский язык, разделяется, как 
известно, и абхазским. Поэтому-то в абхазском слов на «о» —  очень мало: 
к дельным губным гласным у абхазского языка точно отвращение, и потому-то 
там, где надлежало бы им быть, «о» раздваивается в хѵа, как в грузинском, но 
последовательнее, чем в грузинском, а «и» в \ѵэ, в параллель разложению того же 
узкого гласного у  чувашей в этс. И вот в том же слове древнелит. ікие (новогруз. 
ікѵе), в котором грузины нам сохранили в значении 'пленника’, 'раба’ с сванским 
раздвоением «о» в \ѵе архетип *1ко, абхазы выявляют присущее им раздвоение 
«о» в \ѵа, что при наличии у них лабиализованных согласных архетипу *1ко по 
разложении в *1к\ѵи дало переродиться в разновидность 1к,а-, и в этой именно 
Форме слово это со значением не 'пленника’ или 'раба’, а племенного названия, - 
мы находим в составе названия Туапсе, по-абхазски: Тк,а-<р§.

Таким образом выходит, что обычное название нашего города представляет 
случай утраты гортанного к. Эга утрата отнюдь не чужда абхазскому языку 
в том ж е племенном слове, но с узким произношением губной огласовки, т. е. Мш, 
с утратой ж е к, как то наблюдаем и в «Туапсе», основа іи  по разложении 
согласно абхазской норме в *іѵѵѳ, переродилась в силу господства в речи абхазов

1 Ср. Н. Марр, Батум, Ардагаи, Карс, П ет р , 1922, стр. 31, где напрасно мы сомневались в пра­
вильности этого отожестнления; см. также Об яфетической теории, стр. 318 [ИР, т. III, стр. 15].

* Батуч, Ардаган, Карс, стр. 31; Об яфетической теории, стр. 317 [ИР, т. III, стр. 14].
8 По Орб.: «захваченный из нойска или насильственно согнанный с жительства или запроданный 

по похищении ( Быт. 31, 26)».



лабиализованных зубных в разновидность іэ ,  и ее мы имеем уже со значением 
'раба’ в абх. а-С-э 'раб’ на этот раз семантически в параллель груз. Ікѵе 
(древнелит. Ікае) 'пленник’, 'раб’.

Итак, первая часть названий обоих городов и Туапсе (Тк,а-ср§) и Сухума 
(Ѳ ф і-т «— Ѳ ф і-таг)— название с к и ф с к о г о  племени, собственно его, как принято 
представлять себе, основы зки (Ехй-За-і). Но зато различны вторые части. Так 
казалось когда-то и нам.

Вторая часть термина Сухум (Ѳ ф і-таг \* 8 ф і-ш а г ) , т. е. т а г  (—>-ш ), вполне 
ясна. Она —  основа племенного названия і-Ьег. Это второе племенное название, 
оно ж е племенное слово —  н.алично и в качестве нарицательных имен в самом 
абхазском языке, языке народа, происхождению и родственным связям которого 
с другими яфетическими народами посвящена особая наша работа «Абхазоведение 
и абхазы».1 Понятно, в абхазском языке это слово приняло тот или иной вид, 
иногда также не один, соответственно сложному составу абхазской речи, со­
ответственно звуковым особенностям различных отложившихся в ней племенных 
языковых слоев. Так берское племенное слово, именно в акающей Форме, т а г  
означало 'руку’. В этом значении оно сохранилось у грузин непочато в составном 
слове таг-йѵеп-а (древнелит. таг-йиеп-е 'правый’, букв, 'рука (таг-) правая 
(-йѵеп<— йиен)’. От той ж е основы с подъемом т / * Ъ ,  т. е. Ъаг-, грузинский 
имеет глагол За-а-Ъаг-а 'он поручил ему’.

В абхазском т а г  'рука’ имеет гораздо более широкое распространение 
с падением плавного г, в исходе или паузе, в слабый гласный а: это а -т а а = а -ш а  
'рукоять’, а -Ф -т а а ^ а -Ф -т а  'рукоять плуга’.2

Но так как от 'руки’ происходил глагол 'делать’, 'строить’, то т а  =  т а й  
могло бы означать и 'постройку’, 'селение’, 'город’ и т. п. У грузин, утративших 
в своей речи долготу гласных, т а  переродился в т а ,  и его мы имеем в названиях 
населенных пунктов в Гурии, как-то Фаг+Зц-та, рѵаг+Зц-та.3

К осмыслению -т а  в названиях населенных пунктов мы могли бы подойти 
и иначе, как к пережитку племенного названия. В  связи с этим можно бы 
выявить не только использование его в значении различных нарицательных 
имен, в том числе и 'реки+воды’, но и различное Функциональное значение, 
между прочим и выражение мн. числа. Сейчас мы уточнением палеонтологии 
данного термина не занимаемся; иначе мы привлекли бы и зарубежные мате­

і [См. здесь, стр. 162— 136].
* См. другие эквиваленты, в том числе и армянский, Н. Марр, Прилагательные 'длинный' 

н 'короткий’, ИАН, 1926, стр. 718.
8 И ( статки фаг+6і]-, еіѵаг+64 вовсе не простые основы, а скрещенные, сугубые. И з них вторая 

часть #4 —  пережиток также особого племенного слова, Формальво-Фонетически в данном случае 
одного.происхождения с 64 6([еп в составе или в основе целого ряда грузинских варицательиых
имен (64еп-і 'лошадь’, таг-ш р п-а  'левая рука’, ш аг-64-і 'несчастие’ и др.), где она уже разъяснена 
в других значениях, а в топонимике требует иного семантического разъяснения, причем яет  
надобности увлекаться в той мере, чтобы в йѵаг названия Пѵаг-&4ша уематригать вепремеиио 
христианский символ бѵаг-і 'крест’, хотя и название села произносят «окультуренной и Б ѵ агбта  
'распятие’, в несомненном предположении, что этот топонимический термин христианского про­
исхождения. О суффиксе - т а  в северной топонимике вПриволжьи см Ы. Марр Приволжские и сосе­
дящие с ними вародвости в яфетическом освещении их племенвых названий [см. здесь, стр. 304], 
ио особевно в печатаемой Чувашиздатом работе «Чуваши —  ЯФетиды» [см. здесь, стр. 323— 372].



риалы, без которых нельзя обходиться ныне при исчерпывающем и правильном 
толковании и грузинских материалов;1 Факт же пока достаточный для нас, что 
это —  племенное название.

Это же племенное название с усечением огласовки у абхазов налично, соответ­
ственно закону, общему у абхазов опять-таки с северным приволжским народом, 
чувашами, г-ѵ-§, гезр. з и т. п. —  в виде Ъг; и т. п.: это основа нацио­
нального названия абхазов —  а-ср -̂ѵѵа, что означает, следовательно, 'бер’ 
('и-бер’).

Как любое иное племенное название, в том числе и другая разновидность 
того ж е племенного названия, и слово »-срз может означать 'поселение’, 
'город’, и его-то с этим значением и можем иметь прежде всего в названии города 
Туапсе, по-абхазски звучащем Тк,а-ср§, что восходит к архетипу *Тко-<р§, т. е. 
опять-таки, как и в названии Сухума (Ѳ ф і-т •«— Ѳ ф і-таг), в архетипе налицо 
или основа названия с к и ф о в  зки- ( і ко- ,  ср. зкоі+о-і) с берским племенным 
названием ( -т < — т а г , -ср§ *— Ц  -ѣг) в нарицательном значении 'поселение’, или 
скрещение двух упомянутых племенных названий, как то мы наблюдаем, напр., 
в к і-т ег  и Зи-ѵаш (бѳ-ѵаш), т. е. Ѳ ф і-т  (<— Ѳ ф і-таг || *Тко-срз —>) Тк,а<р§.

Входящие в состав этих двух сложных названий элементы в отдельности 
встречаются и самостоятельно, как то показано выше,2 и в сочетании с другим 
племенным словом, именно ионским— 5 а п —»5а. Таково, как теперь выясняется 
палеонтологически, происхождение племенного названия зки-За (Цхй-баі) •«— 
*зки1-5ап, т. е. букв, 'скул-йон’ или 'скол-йон’ (ср. скол+о-т), если не ограничи­
ваться Формально-сравнительным анализом, при котором -За, будучи того же 
донского племенного происхождения, является Функциональным, отправляет 
службу признака мн. числа пли собирательного имени.3

Когда в абхазском та ж е составная основа зки-да со спирантизациею ^и-Да 
(«— *Ьки-іа) появляется в виде а^ ѳ З а  со значением 'деревня’, мы не можем не 
колебаться, Функционально ли в нем слово 5а, служа в абхазском в связи с соби­
рательностью и с у ф ф и к с о м  местонахождения (так в абхазском), или же это скре­
щенное племенное название скугл1-йонское, и, как таковое, в одних случаях, 
когда это скуѴ-йонское скрещенное образование, подлинно скифское, являлось 
земледельческим классом, сельским населением, его название служило нарица­
тельным именем, означающим 'село’, 'деревня’, а в других случаях, когда оно 
представляло военное, организующее племя-класс, тем же его названием обо­
значались строившиеся им города, что мы видим на названии Кутаиса, основа 
которого ^и-5а тоже абхазское слово с к и ф с к о г о  происхождения —  а ^ э б а , но, 
очевидно, со значением 'город’.

С составными терминами, названиями Сухума и Туапсе, восходящими, как 
выяснено, ближайше к архетипам *Ѳфд-таг || *Тко-<р§, мы попадаем и на ЯФ ети­

1 Н. Марр, Приволжские и соседящие с ними народности [си. здесь, стр. 288— 308].
2 См. выше, стр. 155 сл.
* Н. Марр, Термин « с к и ф » [ с и . здесь, стр. 34— 36], где сппрантпзованиый архетип н с сохра­

нением плавного: коі || ки).



ческий север, в Приволжье. Здесь *Ѳ ди-таг, двойник, не забудем и это, шшпег’а, 
имеет и другие разновидности-двойники, в числе их Лѳ-ѵаш 'чуваш’ и т. п. 
Если же отвернуться пока от языков, в которых плавный г представлев в виде 
■свистящего (а) или шипящего (ш, гезр. д) сибилянта, и держаться в точности 
полногласия в древнейшем его подборе, то перед нами выбор одной из двух 
основных Форм: или 1) Форма эпохи грамматической морфологии со скрещенным 
полногласием окания+акания, как в наших терминах Ѳ ф і-т гаг’1 || Тко-<рд, или 
2) Формы дограмматической племенной морфологии с однообразным полногласием 
давного племенного примитива, целиком или аканием, или оканием, или эканием. 
Надо иметь в виду, что эти названия, как ни воспринимать отдельные части, 
в целом все-таки дву племенные скрещенные образования, разновидности реаль­
ного племенного вазвания, и, как племенное слово, оно могло быть использовано 
в порядке тотемного словотворчества в значении 'неба’, и в значении того или 
иного 'священного животного’, а затем и вообще 'животного’, 'живого’, так 
с  тем же грамматическим полногласием о—а, как *Ѳ до-таг ( || *Тко-ср§) —*> *Ѳди- 
т а г , его разновидность с чередованием губных ш Ц ѵ —  ддо-ѵаг означает 
в тотемном порядке 'овцу’, уже затем 'животное’ и т. п. (отсюда глагол 
бдоѵг-еѣ-а 'жить’, 'жизнь’), причем это собственно по шипящей группе, где 
начальному согласному следовало бы быть шипящего ряда —  ■Э:*адоѵаг—► 
*Ядоаг, что и сохранил нам армянский с присущей ему перестановкой: обдаг 
'овца’, а свистящий его эквивалент ддо-ѵеі имеет лишь это вторичное значение, 
общее —  'животное’ и т. п. Раз составной скрещенный термин был, очевидно, 
названием реального племенного образования, то ясно, что по основам палеонто­
логии речи, мы должны иметь его и взначевии 'неба’, гезр. его двойников, 'нижнего 
неба’, т. е. 'земли’, и 'преисподнего неба’, т. е. 'моря’ или, по крайней мере, его 
дериватов, в числе последних 'арки’, 'свода’, 'лука’ и т. п. Грузинский язык вам 
сохранил то ж е скрещенное племенное слово со значением 'лук’ от другой пле­
менной разновидности корня с потерею заднеязычного согласного (по типу пле­
менного названия шишег || глагольного имени действующего лица г. ш-шоЬеІ 
'родительгницап’), в той же огласовочной Форме (о-е || о -і)— ш-ѵіі-й (■«—*іпи-ѵі1-сІ), 
связь которого именно с нашим племенным названием вскрывается и наличием 
в сванском дфйгі+а-детеі (стянуто: бѳ-дешсі) || дф ііа-детай  || й д ш -бдетй  'стрела 
и лук’, раз ■іідт (•*— бди) [■«— йдиІ] 'стрела’. Это дает основание утверждать, что 
'лук’ рядом с самостоятельно существующим д е т а й —>дет<1 звучал —  дд етй , 
во всяком случае архетип этого слова, означающего 'лук’, тоже двуплеменное 
сал-берское слово *дде-тай || *дде-тей  (с зубным вм. плавного, как во второй 
части термина З а г-та і).

Если же держаться дограмматической племенной м о р ф о л о г и и , то при акании 
мы получим Та-Ьаі, при экании Те-Ъеі, гезр. ТеЪег и т. д., что налицо в названии 
городов Цебельды (абх. ТаЬаІ, груз. ТеЪеІ, с суФФ. -йа: ТеЬеІ-сІа) и Теберды 
(Теѣегйа). Эти и названные выше Формы, одни этническо-морфологической эпохи 
с огласовкой а —  а и т. п., другие грамматическо-морфологической эпохи с огла­
совкой о —  е || о —  а появляются и за рубежом Кавказа: так, нанр. евр. ѲиЬаіЦ



греч. ѲоЪеІ, асе. ТаЪаІ1 (ср. абх. ТаЬаІ). Ведь в этих разновидностях имен» 
библейского эпоничного имени корень-то общий с нашими терминами. Считать ли 
представителями спирантной группы (і-ѵ-к) или спирантизовааными разновид­
ностями от двузвучных ік  (— >д<і), как фчнай (-.-д^е-шай), сюда о т н о с я т с я :  

кеЪег-йе || каЬаг-йа с двуплеменной основой ка-Ъаг \  к'а-таг, основой в то ж е  
время названия того племени камаритов, которое, по Страбону, входило в пле­
менной состав населения страны, ныне называемой Абхазией. По названию 
их, предполагается, известен был один тип судна к атаг-а , и вот тут встает 
вопрос, правда ли, по названию этого черноморского племени, или вообще яфети­
ческого племени, название которого тотемно означало 'небо’, гезр. 'море’ и все 
его дериваты?2 Впрочем, об этом названии судна и его разновидностях поговорим 
особо, а пока зарубим себе на память, что названия Сухума и Т}апсе одинаково 
местные, в них, как в точных закономерных эквивалентах, отложились названия 
скрещенного племени Дхумар Ѳ ф і-таг, оно же со спирантизациею —  *котаг  
(—>котаг) || ко-ѵаг —*>*ки-мга (в абх. І^а: А-к,а 'Сухум’),8 с знанием— к і-т е г  
(і-Ъег) или, что то же,Тк,а-<р§, с которым, у  черкесов звучащим по А. Н. Ренко* 
йі-<рз (или Се-<рз? В Сухуме мне сообщали, будто есть Форма: То-^з), имеет более 
интимные связи приволжский Ае-ѵаш 'чуваш’. В самой Абхазии есть другие 
разновидности этого двуплеменного слова, в названиях городов, то с ік, —  Тки-Ъѳп 
'Дранда’, то с іа -  (іе - , гезр. і і- ,  см. выше), в качестве первой составной части.4 
Говоря о племенном названии в основе топонимического термина, мы отнюдь не 
предрешаем, что в том или ином случае название населенного пункта ничего,, 
кроме племени, не означало. Достаточно сказать, что речь может итти о пред­
мете культа данного поселения: племенное название, как известно, одновременно* 
и название божества, вначале тотема.

Перед нами встает вопрос о датировке строительства этих западнокавказских 
кимеров и чувашей, именно цхумаров или цхумов, гезр. чхумаров и чхумов, 
следы деятельности которых прослеживаются на восток до верхнего течения. 
Риона, до Свании, на меже с которой расположена страна Ле-чхум с давно 
успевшим огрузиниться населением.

Но можно ли браться всерьез за такой вопрос, когда до сих пор не положено 
начала научно оборудованным систематическим раскопкам, которые, направляемые 
специалистами во всеор}жии и теоретических знаний по стране и технических 
приемов, а не случайно набегающих научно босых наездников, ввели бы нас, 
от слоя до слоя, в богатые пережитыми культурами недра глубочайшего обще­
человеческого интереса, и вводили бы по памятникам материальной культуры,

1 Иос. Кипшипзе, Грамматика мингрельского (иверсного) языка, Пб., 1914, МЯЯ, т. ХГП. 
О Сухуме-Дхуме || Кимере-Ибере см. Н. Марр, Термины из абхазо-русских этнических связей. 
«Лошадь» и итризна» [см. здесь, стр. 122].

2 N. Магг, (^неЦиев іегшез сГагсЬіичідіге Йёаі^папі 'упйіе’ ои 'агс’, ЯС, т. П , стр. 140 сл., 167 
[перевод см в ИР, т. ГГГ, стр. 201 сл ]. Предложенный здесь Формальный анализ к атаг ныне имеет 
конечно, лишь уел* вное значение позднейшей морфологии.

8 Н. Марр, Термин н с к и ф » [ с м . здесь, стр. 35].
4 О других еще названиях нас ленных пунктов Абхазии, связанных с кимерским или иберским

племенным образованием, см. Н. Марр, Абхазоведение и абхазы [см. здесь ,стр . 163].



доколе их хватит, в параллель с палеонтологическим углублением в абхазскую 
речь, открывающим далекие перспективы в бездну времен, требующих на свое 
покрытие соответственным содержанием —  бездны творческого труда и бездны 
творческого знания? Или, мы думаем, это найдет само собой, что не нужно ве 
только усилия, а иногда и насилия где над человеческой косностью, а где над 
назойливыми беззастенчивыми научными выступлениями неучей, искусных, при 
нашей яввой неорганизованности, ловкачей на все руки?

%

Избронвыѳ работы, V. 11



Абхазоведение и абхазы

{К вопросу о происхождении абхазов и этногонии восточной Европы)1

П Р Е Д И С Л О В И Е

Тон делает музыку. Музыка это ритм и звуки. Ритм и колебание, звуки оно 
м и  линии, это двигатели общественности как исторической, так доисторической, 
двигатели, сами создаваемые работой над материалом, основой хозяйственно- 
общественной жизни. Ритм и звуки это техника и материальная природа создания 
доисторической общественности, звуковой человеческой речи. Революция сбивает 
и ритм, и звуки, и линии общественности. Старый ритм, не говоря о линиях 
и звуках, —  живой труп, или пережиточный предмет, отнюдь не отмирающий 
■бесследно, даже тогда, когда он доисторический, как не бесследно исчез у  чело­
века хвост. Месопотамское племенное название «шумер» представляет, если бы 
не углубляться сразу до дна, основу ш п т- и окончание множ, числа -ег, на 
самом деле это анахронистическое восприятие в путях позднейше установившейся 
■структуры языка и на ней обоснованного учения о Формах; в действительности 
в термине шишег, которому значительно более чем полдесятка тысячелетий, 
составное слово (ши-шег) и ш ит его усеченная основа, как и более цельный 
в отношении начального согласного (I /Ч Ц  || й<|) пережиточно сохранившийся 
вид й ф іт , в котором доисторический еще не расчлененный сложный звук, экви­
валент начального согласного «ш», представлен полной группой йс|(чх), и вот 
этот пережиточный вид основы, однако усеченной (й ф іт  вм. й ф ітег  [| йф ітаг), 
дожил не только до эпох исторических самостоятельно (он, между прочим, Ьазва- 
ние города Сухум, архетип самого слова «Сухум»),2 но с доисторическим образо­
ванием, казалось бы, мн. ч. при помощи префикса 1е-, именно Ь ей ф іт , являясь, 
как выходило при таком толковании, племенным названием, терминологически 
равнозначащим ш и т-ег’у, сохранился в качестве названия ныне грузинской 
области, некогда населенной, мы имели основание думать и заключать, «чхум»’ами 
или «шум»’ами. Однако как название месопотамского народа оказалось вовсе не 
■Флектпвно возникшей Формой, а составной двуплеменным термином ши-шег, так 
п кавказский Іе-йф і+т—  скрещение, уже трехплеменное, именно «рас+шу+мер- 
•ское». Исторические шумеры из жизни и быта исчезли вместе с именем бесследно, 
& доисторические их тезки сохранились этнографически до наших дней, конечно, 
не в первой трансформации; сохранился в живом быту сравнительно пепочато 
и доисторический вид их названия— трегубо скрещенный «Ле+чху+м», собственно, 
•следовательно, 'рас-шу+меры’.

{
1 [Доклад, прочитанный на Первом Съезде деятелей краеведения Черноморского побережья 

я  западного Кавказа в Сухуме осенью 1924 г. и повторенный на публичном собрании РАИМК. 
Напечатан в «Восточном Сборнике» Ленинградской Публичной библиотеки, Лнгр., 1926, т. I, 
•стр. 123— 163.]

2 Н. Марр, Сухум и Туапсе (Кимерский и с к и ф с к и й  вклады в  топонимику Черноморского побе­
режья) [см. здесь, стр. 153— 161].



У Крыма с северо-восточным Черноморьем также свой доисторический ритм: 
и звуки, пережиточно поддерживаемые в их полноте до наших дней речью и со­
временного яфетического населения соответственного района.

Как во всех яфетических районах, так и здесь, есть троякое колебание глас­
ного а |] о || е, смотря по племени, если пользоваться древними местными пле­
менными названиями —  сарматское (а), скиФское (зк\ѵд’ское, собственно ску+та’й- 
ское) или сколотское (о), кимерское или иберское (е). Огласовка «е» нисколько 
не моложе огласовки «а» или «о». Ныне она поддерживается в указанпом районе 
черкесской речью. У  черкесов КаЬаг-йа, т. е. готовая уже Форма племенного 
названия КаЬаг- с с у ф ф и к с о м  мн. числа -йа (<— йап—> -д а п —>-да, ср .-д а  
в Ехб-дш), звучит КеЪег-, как ТеЪег-йа там ж е, а в Абхазии ТеЪе1-йа в своих 
•основах ТеЪег-, ТеЪеІ- представляют сибилянтные двойники того же черкесского 
КеЪег. Древность огласовки «е» подчеркивается и архетипом названия самих 
черкесов, именно кегкеСами.

Само название абхазов, позднейшее искажение правильной Формы «абаск», 
собственно ее основу Ъав, здесь не могли природно произносить иначе, еще
.в древности, как с кимерским эканием —  Ьез, откуда с префиксом о хорошо
известное из русской истории племенное название «обезы», Форма гибридная по 
огласовке, именно скиФо-кимерская, так как на этом понтийском севере, конечно, 
не мегрелы или чаны, т. е. не колхи с юга, могли скреститься своим окающим 
суффиксом с черкесским эканием основы и завещать средневековому русско- 
севернокавказскому населению, так в частности тмутараканскому государствен­
ному образованию, а могли это сделать с к и ф ы  с  кимерами. А. А. Спицын даже 
предполагал, что в Тмутаракани русский князь мог опираться лишь на свою дру­
жину, так как не имел, мол, поддержки в местном населении, обезах, с которыми 
русские, как то обычно предполагается, ничем не были связаны.

С доисторическим эканием, следовательно, гражданское равноправие получает 
в древности Керчь рядом с Кор-чев || Кор-чем. Это, конечно, не значит, что 
основы каг || ког || кег в какой-либо мере первичные; это спирантизованвые виды 
сибилянтных разновидностей, так ког —  спирантизованный зког—э-зкиг, в до­
историческом пережиточном произношении у яФетидов ікиг (Ікиг); и вот этот 
сравнительно более древний вид наличен в основе названия того же города 
8сиг+и-еѵ и в составе известного древнему миру города в Абхазии Бю -зкиг-іа-з, 
в основе населенного пункта там же, в Абхазии, 1-зкиг-іа,1 8киг-йа,2 равно 
в основе названия местечка А -ікиг-і на Куре в Грузии и т. п. 8киг, как нарица­
тельное имя, значит 'населенный пункт’, 'селение’ или 'город’, 'страна.’, подобно 
его спирантизованному виду киг, в шумерском сохранившемуся со значением 
''страны’. Сейчас я не обращаюсь к палеонтологии речи, чтобы оправдать и все 
другие значения шумерского слова, восходящего к племенному названию и его 
семантическим дериватам ['небо’—»] 'гора’ и т. п. Значение 'страны’, 'населен-

. і Ии Воіз, т. I, стр. 316: ЕоМіегз (Шпёгаіге еіс., стр. 23) в 1817 г. на развалинах Диоскурии нахо­
дит жалкое селение Искурию.

3 Ук. соч.: Рапі бпіЬаІ в 1831 г. в своих заметках от Абхазии называет Искурию Скурчею (Сопг- 
гіег йе 1а попѵеііе Киззіе, № 103).



ного пункта’, 'селения’ или 'города’, устанавливаемое за зкиг или  его разновид­
ностью киг, имеет существенное значение не для яфетического лишь юга. В пол­
ной яфетическими переживаниями Армении это самое киг с природвой для обоих 
ее языков трансформацией) звучит —  §и1, гезр. §и§ (—»• древнелит. 'селение’, 
а еще южнее у  сирийцев киг+у-аД 'селение’, 'город (оррійит)’, одинаково дери­
ваты все того ж е яфетического термина. На севере, по всей видимости, это яфе­
тическое переживание мы имеем в русской речи Слова о полку Игореве, в сти­
хах: «Всеслав князь. . .  сам в ночь вълком рыскашеть, из К іева дорыскашеть 
до Кур Тьмутараканя», т. е. до селений или град Тмутаракани.1

Наличие одних и тех ж е названий на северо-восточном побережьи Понта не 
ограничивается повторением тмутараканских терминов в одной Абхазии: они 
заходят на самый юг. Так окающая Форма туда занесена мегрело-чанами, 
пережитками с к и ф о в , или к о л х о в , как, напр., в бассейне Чороха Ког-кі, в груз. 
Форме Ког+ій-ед, в праФорме *Ког-ш] (с тем же суффиксом, что Агіап-ий на 
самом Чорохе), буквально повторяющей название Керчи, по В естбергу,2 за ха ­
зарское время в IX  веке, в греческом произношении Ког-чѵй (К6р+>А-ос). Я  не 
останавливаюсь на акающей Форме каг той же основы, широко использованной 
и на севере (Приволжье, ф и н н ы )  и на юге (Кавказ, Сирия, Африка и т. д.) как 
название то 'города’, то 'села’, в зависимости от положения карского, гезр. 
салского или талского, племени в социальной структуре данного района.8 Наконец, 
интересна и экающая разновидность кег, наличная в названии в Форме архаичного 
удвоения К ег-кеі (отсюда «черкес»), равно Керчь (-«—*К егЗет) . і

С другой стороны, Корчев (| Корчем своим суффиксом мн. числа -З е т  нал 
повлек бы теперь на далекий север к чувашам, вместе с болгарами и хазарами 
органически, а некогда и топографически близким к Тмутаракани: у Чувашии 
особенно существенные для нее топонимические связи и с Керчью и с Карачаем- 
балкарами, вообще со всей Тмутараканью и Кавказом, но чуваши, ведь, не бла­
городные далекие от нас шумеры, исчезнувшие с лица земли много тысяч лет 
тому назад, чтобы они могли числиться в кругу благоприятствуемых в мировых 
научных кругах предметов изучения или обучения, это загнанный, до последнего- 
времени культурно преследовавшийся, у  вас под боком обретающийся- живой 
народ, едва-едва заслуживший пока внимание провинциальных ученых, ученых 
краеведов. Н е естественно ли, что и весь доклад мой, посвященный таким же 
мировую науку, мало интересующим краеведческим вопросам с краеведческим 
подходом, и был-то прочитан на краеведческом съезде в Сухуме, и потому заранее 
приношу извинение за его непривычную в высоких научных кругах свободную,

1 Такое по существу толкование давали комментаторы Слова, как Эрдман (Следы азиатизма 
в Слове о пълку Игореве, ЖМНП, 1842, № 10, стр. 20— 21), но предполагали использование араб­
ского слова.1 Снегирев также сближал со словом «курень» 'селение’, см. Барсов, Слово о полку Иго­
реве как художественный памятник, т III, стр. 417, и В. Д. Смирнов, «Что такое Тмутаракань?», 
ВВ. т. ХХПІ, стр. 54— 58.

2 К  анализу восточных источников о восточной Европе, Ж МНП, 1908, март, стр. 21.
3 Н. Марр, ”ОХ(і!а и АІЬа Ьоп§а, ИАН, 1925, стр. 663— 672; его ж е, Чуваши-ЯФетиды [см. зд е с ь ,,

стр. 369]; его же, Из переживаний доисторического населения Европы в русской речи и топонимике-
[см. здесь, стр. 315].

* Си. выше, стр. 163, едва ли от *КегЭе4, гезр. К егкеі, как предполагалось нами раньше.



может быть и шокирующую тонкий вкус и хороший научный тон, трактовку 
темы .1

Настоящий доклад мой читан в Абхазии на краеведческом съезде.2 Членам 
Первого Съезда деятелей краеведения Черноморского побережья и западного 
Кавказа в городе Сухуме не могла бы быть безразлична сама тема «Абхазо- 
ведение и абхазы». Уклон трактовки, естественно, краеведческий.

Не только в мире, изучаемом естествоиспытателями, растительный он или 
животный, играет значительную роль ландшафт. Распространение известных 
видов не одной Флоры и Фаувы связано с пределами определенного ландшафта. 
Существуют также племенные ландшафты, на которые и делится вся территория, 
занимаемая человечеством. На связи населяющего племени с определенной тер- 
риториею и основана попытка моя ввести в этнографическую науку термин «гео- 
этническая единица». Палеонтологическое разъяснение названий населенных 
пунктов, морей и озер, рек и гор, т. е. всей топонимики, поскольку она пережи­
точная, архаическая, установило, что племена доисторического населения всей 
Афревразии были рассеяны, одни и те ж е, по всему обширному району среди­
земноморского окружения и прилегающим к нему районам трех названных старых 
частей света— Африки, Европы, Азии. Везде одна и та же группа племен, яфе­
тических племен, ложится в основу общественной жизни данного района, в основу 
происходящего в каждом таком районе процесса нарастания нового этнического 
типа, образования новых видов племен и народов, все под теми или иными ста­
рыми тожественными названиями или их разновидностями. Возникает сомнение 
в полезности исканий особых центров зарождения, когда везде происходило одно 
и то же. Поскольку речь касается вопроса о каком-либо общем первоначальном 
источнике, это так и есть. Мы считаем бесполезным и ненужным, вообще не 
реальным, переводить, например, иберов вообще с востока на зІйад или с за­
пада на восток, или в обе эти стороны с юга из Африки (есть, ведь, и такое 
исследовательское устремление). Но совсем другое дело, когда обсуждается насе­
ление определенной геоэтнической единицы, определенного ландшафта. Тут 
перед нами конкретные явления, исторические Факты и тогда, когда вехватает 
или вовсе нет исторических данных, и мы основываем свои выводы на языковой 
палеонтологии и других этнологических Фактах. Здесь считаемся с переселением 
я вносимыми им конкретными изменениями содержания геоэтнических районов 
племенных ландшафтов. Племенной ландшафт— единица исследования для каждого 
специалиста по истории человеческой культуры. Большую неурядицу составляет, 
когда естественный племенной ландшафт нарушают отвлеченным административ­
ным делением. Не всегда легко, однако, определить естественный племенной 
ландшафт, непрерывно нарушавшийся всякого порядка насильственными или 
искусственными мерами и разъяснениями, не только административными, но 
общественными и в связи с ними также научными. Основная задача исследователя 
человеческой культуры определить этнический ландшафт данного национального

1 Предисловие при втором чтении доклада, что имело место на публичном ученом собрании 
РАИМК.

2 1924 г.



образования в его простоте или сложности, в первую очередь наличный ландшафт, 
затем и предшествующие его пределы и очертания вплоть до первоначальных 
пределов и очертаний, т. е. вплоть до праландшаФта, вместилища определенного 
этнического образования на соответствующей ступени его развития.

Абхазия в этом смысле еще непочатое поле для исследователя.
Абхазоведение пока, собственно, и не начинало организованно вестись, да ош> 

и не могло бы быть вообще организовано, так как не организовано краеведение, 
а абхазоведение есть часть краеведения.

А что такое краеведение, поскольку мы интересуемся человеческой культурой, 
на этом здесь мы не будем останавливаться, разве в мере выявления нашеп> 
отношения к нему.

Мощный поток краеведческого интереса это самое жизненное в настоящий 
момент явление в научно-организационной жизни России и громадного большин­
ства союзных республик. Тому свидетели непрерывно следующие один за другим? 
краеведческие съезды. О важности краеведения никто не спорит, но понимание 
сущности краеведения далеко не тожественно у всех его ценителей. Краеведение 
для нас ле простое приращение наших знаний и не особая какая-либо область 
знания, а особый метод. Метод этот органически связан с новой нашей обществен­
ностью. В краеведении основной залог спасения наших центральных научных 
организаций, которым иначе угрожает внутри косность и омертвение, а извне 
отмирание от всей живой, движущейся вперед современной, мятущейся и все- 
таки тв.орческой общественности.

0  краеведении нам приходилось высказаться в линии подобных мыслей,1 могу­
щих при ориентации отживших мировоззрений показаться парадоксальными. 
О нем придется высказаться в других местах. Одно то, что у науки в центре 
прервалась нормальная связь с зарубежными центрами, должно бы было толкнуть 
на хотя бы запоздалое признание в краеведении якоря спасения. Мы не замечаем, 
что мы гибнем, несмотря на богатство нашего содержания и жизненной энергии,—  
гибнем как организации, по их несоответствию требованиям, беспощадным, не­
умолимым требованиям жизни. По краеведению должна перестроиться и вся наша 
школа.

Во всяком случае Факт тот, что к предмету нашего доклада (об этом не может 
быть двух мнений) академическая наука проявила поразительную косность. Как 
научное кавказоведевие, до последнего времени сводившееся к арменистике и гру- 
зинологии, могло относиться к абхазскому краеведческому делу, это также доста­
точно выражено, думаю, в заметке моей «Кавказоведение и абхазский язык», 
появившейся почти 10 лет тому назад.2

Однако работ по абхазоведению имеем не мало. Разряд Российской Академии 
истории материальной культуры «Кавказ и яфетический мир» и Яфетический 
институт Российской Академии наук уже предприняли в объединении коллектив­
ную работу «Библиографию абхазской литературы по общественным наукам».

1 Н> Марр, Краеведческая работа, Научный работник,'кн. 1, стр. 10— 18, Москва, 1926; его ж е, 
Краеведение, изд. Ассоц. горек, краеведч. организаций Сев. Кавказа, Ленинград, 1925.

2 ЖМНП, 1916, № 5, стр. 1— 27 [перепечатана в ИР, т. I, стр. 59—78].



Поспевшая к съезду часть охватывает русские работы, однако и этого доста­
точно, чтобы убедиться в количественной отнюдь не бедноте этой литературы. 
Кстати, предприятие наше не ограничивается простой сводкой печатных данных 
по данному библиографическому вопросу, а проверяет их по самим книгам, налич­
ным в богатых наших книжных собраниях в Ленинграде, со внесением во многих 
случаях суммарно содержания или указания затрагиваемых в книге интересных 
для абхазоведа вопросов или предметов.1

Одно обстоятельство мы можем отметить и утверждать сейчас ж е. Сами 
абхазы или -краеведы, опирающиеся на показания абхазов, вот кто главные 
работники; судя по этой библиографии, им принадлежат и качественно лучшие 
абхазоведные материальные работы.

У абхазов вопрос об абхазоведении не отвлеченно-научный, но и не отвлечевно- 
общественный вопрос. Б ез абхазоведения в самом даже узком, примитивном 
смысле этого термина, именно без науки об абхазском народе, следовательно, ‘ 
в первую голову об абхазском языке, и без использования ее в практически 
необходимых делах, не может быть речи ни о просвещении абхазских масс, 
ни даже о возможности правильно и плодотворно построить хотя бы начальную 
национальную школу.

Фактически гуманитарное абхазоведение, в краеведческих путях организован­
ное, началось было в тот момент, когда возникший в центре отвлеченный науч­
ный и природный на месте краеведческий национальный интересы скрестились 
именно в Абхазии, и сразу стали накопляться материалы, абхазские тексты, 
сказки, Фольклор, этнографические наблюдения, начинавшие стягивать вокруг 
себя кружок любителей-абхазов, и дали толчок к теоретическому освещению* 
ряда общих и абхазских местных научных вопросов, причем результаты и по той 
и по другой стороне общего исследовательского дела пробивали себе пути в обще­
научный обиход, печатаясь в сериях Российской Академии наук. Организационно 
намечалось образование Бзыбского абхазского научного кружка в объединении 
с. Академией наук через мои работы персонально: Яфетического института ещ е  
не было. Но разруха, последовавшая за войной, и гражданская война не дали 
прочно сложиться наладившемуся было делу.

Конечно, ва месте среди абхазов, на которых лежит в первую голову долг 
упрочить общественно гражданские права абхазоведения, интерес к родной крае­
ведческой отрасли знания, давно пробужденный, не замирал. Интерес возбуждали 
на месте различные стимулы: официальный вероисповедный стимул, абхазами 
использованный для изучения родного языка (Патейпа и др.), национально-педа­
гогический (Гулия, Чочуа и др.) и этнокультурный с географическим (Джанашия, 
Мачавариани). Прямо-таки по обилию материалов и большей их доступности 
абхазоведение на месте сразу ориентировалось больше на этническую, чем на. 
историческую культуру.

К  этнической культуре относятся в громадном большинстве как лучшие, пред­
ставленные самими абхазами материалы, так занимавшие их вопросы, в числе

1 Дальнейшее ведение этой работы, повидимому, потребует привлечения работников и Публичной 
библиотеки.



их основной ■— о происхождении абхазов. Этот вопрос и сейчас не только важней­
ший по особым основаниям, когда речь об абхазах: он первоочередной и в центрах 
теоретической работы. Каков бы ни был источник, определенное его решение 
внушалось самим абхазским общественным мышлением. Ещ е в первую четверть 
X IX  века европейцы знали, что идея о родстве абхазов с египтянами была попу­
лярна в Абхазии, и ее абхазы поддерживали доступными им научными доводами.1

Эта идея не покидала краеведов-абхазов. Ей мы обязаны работой П. Ч арая.2 
Ею воодушевлен в наше время уважаемый наш коллега Д. Иос. Гулия.3

Мысль сама по себе не является отнюдь ирреальной, необходимо лишь уточне­
ние пределов и возможностей этого вопроса, уяснение себе сложных племенных 
взаимоотношений яфетических народов,'с учетом которых вопрос должен полу­
чить то или иное решение.

Яфетическое языкознание, медлившее его освещением, в заботах об укрепле­
нии предварительно своей материальной базы по абхазскому языку, теперь вы­
нуждено им заняться под давлением накопляющихся теоретических положений, 
требующих некоторой ориентированности в действительном положении дела. 
Так-то теоретически родство египетского с абхазским может не подлежать со­
мнению, поскольку абхазский язык —  яфетический, а яфетические языки род­
ственны с семитическими, у которых с хамитическими, включающими в себя 
египетский, имеются бесспорные признаки родства. Следовательно, наличный 
абхазский язык не может теоретически не быть в родстве с египетским. Но 
когда переходим к самим конкретным особенностям и вообще к природе абхаз­
ского языка и сравниваем его с египетским, получается целый ряд черт как 
материального, так типологического порядка, которые действительно подтвер­
ждают родство абхазского с египетским, однако родство это Фактически обосно­
вывается более по тому положению, что египетский имеет много общего с яфе­
тическими языками, в семью которых входит и абхазский, чем по линии исклю­
чительного родства египетского именно с абхазским.

Для примера беру одно и типологически и материально характерное явление:
1) египетскому свойственно преФиксовое образование, имеется губной префикс т - .  
ЕмуГрапов (Бг. Н егтапп бгаротс) в год начала мировой войны в Актах Прусской 
Академии наук посвятил специальную статью;4 и вот преФиксовое образование род­
нит египетский не менее с яфетическими, чем с семитическими языками, но пре­
фикс т -  актуальным является из яфетических языков в действующей грамматике 
сибилянтной ветви по обеим группам, свистящей и шипящей, в абхазском же 
языке разве пережиточно, в виде неосознаваемого придатка, этот префикс не

1 Берже, Краткий очерк горских племен и народов, ОГП, Кавказский календарь, стр. 272: 
«Абхазцы сами себя называют Абсне и на этом основании, уверяет Эйхвальд (1, 311), считают себя 
потомками древних егнптян и абесинян, между тем как по догадкам других ученых они происходят 
от армян».

8 П. Чарая, Об отношении абхазского языка к яфетическим, МЯЯ, т. IV.
8 За это время Д. И. Гулия успел напечатать свой труд, докладывавшийся автором на съезде, 

где он вызвал горячий обмен мнений. Труд издан Наркомпросои ССР Абхазии: Д. Гулия, лектор 
абхазского языка Т и ф л и с с к о г о  Государственного университета, История Абхазии, т. I, Т и ф л и с , 1925.

4 ІІЬег йіе Ѵ7огІЬі1йпп§еп ш іі е іп ет  Ргайх ш- і т  ацурІіксЬеп, АЪЬашІІ. бег к. Ргепэз. Акаб. 
б. ТУізз., 1914, РЫІ.-Ніаі. К1., № 5, Вегііп, 1914, стр. 1— 33. Я не останавливаюсь на том, насколько 
примеры Грапова далеко не всегда оправдываются яфетической палеонтологией).



дает себя знать, как не наличен он в роли действующей сейчас грамматической 
категории и в баскском, и возникает то большое «но», к которому приходится 
подходить с точки зрения более уточненного представления о внутренних взаимо­
отношениях языков каждой этнической среды, не только черноморской, но 
и средиземноморской. В Африке, казалось бы, чего легче: коптский язык, род­
ственный с египетским, считать его дериватом, позднейшим его видом, и более 
поздним, как коптская христианская литература, бесспорно более поздняя, чем 
египетская литература иероглифов и примыкающей древней письменности. 
Конечно, доступный нам по христианской литературе коптский с громадным 
усвоением греческих слов нельзя сравнивать по древности с египетским языком 
иероглифов, но вот решаюсь утверждать, что по своему основному, именно при­
родному, слою этот коптский язык нисколько не менее древний язык, чем еги­
петский. Коптский язык перед нами встает в ореоле, наоборот, особого архаиче­
ского интереса, когда мы считаемся с тем, что христианские литературы Среди­
земноморья открыли путь речи раскрепощавшихся народных масс, вызвали 
вхождение элементов языка низших народных слоев и у  греков, и у  латинян, 
в Египте же переход полностью на такую же социально тогда низкую местную 
речь, а социальные слои, как выяснилось, —  пережитки особых племен, низшие 
сословия— пережитки более древних племен, чем насевшие на них. Словом, копт­
ский язык для нас представляет в своих природных слоях, негреческих, исклю­
чительный интерес, когда мы доискиваемся соотношений черноморских западно­
кавказских наличных языковых Фактов с средиземноморскими северо-восточными 
в целях подойти правильно к вопросу о таких же взаимоотношениях в древнейшие 
эпохи. Кроме того, некоторые особенности коптского языка ему отводят место 
в первичной стадии развития яфетических языков, так именно преобладание 
глухого губного звука датирует его эпохой древнейшего слоя доисторической 
топонимики Европы, куда относятся Едѵ-го-ра, А1-рі, Ругепе и д р .1

В числительных выражение '8 0 ’ словами 'четыре двадцатки’ выявляет 
у коптов такой ж е пережиток из доисторических яфетических языков Среди­
земноморья, как то же самое у  Французов, а наличие звуковой группы пЪ, являясь 
указанием на близость коптского к доэллинскому языку, в то же время по вы­
яснившемуся его восхождению, как и одного зубного 1; к плавному г (отсюда 
восхождение ропСа к рог), свидетельствует, что природный слой коптского языка 
в его яфетическом состоянии принадлежит к шипящей группе яфетических язы­
ков, конкретно ныне на Кавказе к мегрельскому и чанскому, или лазскому. И  вот

1 Н. Марр, И з поездки к европейским яФетидам, ЯС, т. III. стр. 37; его же, Первый средиземно­
морский дом и его яфетические названия, у  греков цеуароѵ, у римлян а ігііш , ИАН, 1924, стр? 236; 
его ж е, Апаіуве поиѵеііе сіи іегше Ругёпёев, ДАН, 1926, стр. 5— 8 и Ьев Рутёпёев он Мопів Іопіепв, 
там ж е, стр. 16— 18. Интересны в этом отношении такие звукосоответствия коптского с яфетиче­
скими языками Кавказа, как

р-член (местоим. элем.) яфет.:
рё-'тот’, р і- указ. абх. Ъ в аЪ-п,
раь'этот’, 'это’ ->  реі- і(1. г., м., ч. т  в г. т -ів , а + т-із , м., ч. ти-ш і.

См. также ре ж . р. 'небо’-^-рег, но не т е  г ( || т а г  || т о г  [м оре’]) нлн Ъег-ѵЬев ( || Ъог->Ъо: русск. 
«не-бо», «не-бе-са») ->  срег.



коптский язык, действительно, проявляет в самих названиях чисел, не только- 
в типологии числительных, да и в длинном ряде нарицательных слов, терминов» 
родства и др., бесспорное сродство с мегрельским и чанским‘языками. Иногда эти 
яфетические переживания шипящей группы в коптском сохранились лучше, чем1 
в доселе чистых яфетических языках; так 'три’, по-грузински звучащее за т -і, 
по шипящей группе должно бы звучать ш о т —>шшп, что почти утрачено в этой 
непочатой Форме у  чанов и совершенно у мегрелов, ввиду замены «ш» свистя­
щим 8. но в коптском с пережиточным суффиксом мн. числа - [ и ] п І - ^ - п г  •—> -и ,, 
как в баскском іг-и, первичная Форма основы шош-: ш о т -п і.1

Число 'десять’, собственно 'десяток’, как 'двадцатка’, 'сотня’, 'тысяча’, 'десять, 
тысяч’ в яфетических языках выражается словом, означающим и 'человека’, так 
как это племенное название, тотемное, используемое в значении 'неба’, собственно 
'небо —  вода’, отсюда с одной стороны в пучковом значении 'небо+гора+голова’, 
с другой 'вода’ <— 'море’. Еще в первый год существования Яфетического инсти­
тута на его собраниях давался обстоятельный анализ с подходом от представле­
ния 'море’ —> 'песок’ к турецкому термину, означающему 10 ООО— Ішпап. Тогда 
еще было нами указано яфетическое происхождение этого турецкого слова с под­
ходом от представления о 'море’, отчасти с Филологическими доводами, ссылкой 
на ванскую клинопись, на ее халдский словарный материал. Тогда же было мне- 
указано нашим коптоведом П. В . Ернштедтом на созвучие коптского ІЪа с турец­
ким Ішпап. Теперь, после вскрытия, благодаря чувашскому, генетической связи 
турецкого с яфетическими, дело представляется проще. И исходить ли из пред­
ставления о 'море’ с песком (о 'тьме’, см. ИРАИМК, т. III, стр. 27 1 ), о 'небе’ 
со звездами, о 'голове’ с волосами, или о другом предмете, образе многочислен­
ности, данное яфетическое слово в коптском представлено так, как в грузинском 
заимствованное или усвоенное им из языков шипящей группы іоЪа, по-грузински 
звучащее ІЪа, т. е. буквально так ж е, как у  коптов то же самое слово в число­
вом значении.2

Такая близость, полное тожество, коптских слов с мегрело-чанскими выступает- 
иногда даже в глаголах, в этой позднее возникшей категории, так, напр., кмі; 
'строить дом’ —  ч. кой 'строить’, ч. кой-а 'стена’ 3 и т. п.

По семантической типологии в коптском представляет доисторическое, именно* 
нормами яфетических языков разъясняемое явление, что 'брат’ (сон) и 'сестра’ 
(ссонс) выражаются одним и тем же корнем, разновидностями одного и того ж е  
корня,,как в греческом (а8еХ<ро<;, аоеАсрт]), где это пережиток яфетической еще 
речи, как ее пережиток в латинском так же, как в албанском, один корень, одна 
основа для выражения 'сына’ и 'дочери’, так как на одной стадии развития яфе­
тических языков, разделяемой с ними отчасти еще семитическими, вообще тер­

1 Формальная звуковая сторона остается в силе, хотя палеонтология успела вскрыть составності- 
этого слова: шо-шШ (-*-'■ шо-шиг) ш и-т .

2 Конкретное значение этого, как теперь уж е выяснилось, составного по скрещению сал-бан- 
гкого, т. е. сал-йонского, если не сал-берского двуплеменного слова требует еще окончательного 
установления по вормам семасиологии числительных.

3 См. N. Магр, Йупахаіге §ёог§іеп, Ргёіасе (печатается в Раіго1о§іа Огіеніаііз) [напечатано- 
в т. XIX, вып. 5, Париж, 1926].



мины родства были по корням одни и те ж е, шла ли речь о мужчине или жен­
щине. Но коптский сохранил более яркий яФетидизм, общий у него с абхазским, 
в термине 'брат’ |) 'сестра’, это то, что корень у  этих слов общий со словом' 
'кровь’ (сно^).

На самом корне этих слов, независимо интересном для яфетических народов 
Средиземноморья, я сейчас не останавливаюсь, но б  коптском находим и другой 
корень, у яФетидов означающий 'брат’, равно 'сосед5, 'друг’, при том сванский 
его вид, однако со значением исключительно 'друга’, как в грузинскЬм, который 
его усвоил также из языка сванского типа, с той разницей, что на Кавказа
яфетические языки его сохранили с префиксом т е  св. те-сргЪаг-1| *те-4мЪ ег,
г. те-§оЪаг, и вот основа *цт7Ъег с коптским перерождением гортанного ц в ши­
пящий «ш» и имеем в щбмр 'друг’. Это та же самая основа, которая у  современ­
ных армян сохранилась с префиксом а- (а-§Ьег—э-а-фрег), у древних с префиксом 
е- (е-§Ъауг), у тех и других в значении 'брата’.

Однако такое вторжение экающей спирантной разновидности сванского типа 
не меняет в общем шипящей яфетической основы коптского языка. Рядом 
со внесением отдельных слов спирантного типа влияние спирантной ветви сказы­
вается в коптском в том, что шипящая разновидность слов, как сейчас увидим* 
иногда спирантизуется, как в мегрельском и чанском. Но шипящая основа яфети­
ческого состава коптского языка остается непререкаемо господствующей такж е, 
как в наличных представителях шипящей группы, языках мегрельском и чанском.

'Сын’, по-грузински шѵіі-і, у  народов шипящей природы, мегрелов и чанов, 
должен бы звучать зкег-е или зкіг-е, с грузинской огласовкой и окончания —  
«і» вм. «е» —  зкіг-і, что и есть налицо в чанском, и вот коптский сохранил при 
первичном именном окончании «е» с перерождением группы зк —> ш: шег-е, равно 
ппг-е 'дитя’, 'сын’, но то же самое перерождение, наблюдаемое в зависимости 
от яфетического субстрата и в германских языках («зсЬ» =  ш <— з<| |) зк), видим 
и у  лазов, именно «трапезундских лазов», которые нынешнее чанское зкіг-х 
произносят шіг-і в значении именно 'сына5, как копты.

'Враг’ по-грузински —  т - іе г - і  (<— *тіег-і): его закономерного соответствия 
по шипящей природе —  Іай-е в мегрельском не находим, но оно налицо в копт­
ском с мутациею зубного й —  іа і  («Ш -е»),

Еще более в этом отношении характерно перерождение аффриката й, на 
низшей ступени ^  гезр. ш, в спирант у, как это мы замечаем и в шияащих 
языках последовательно в префиксе и<— о « — *уо вм. й (—>й), на низшей сту­
пени гезр. ш, отсюда и в соответственном слое баскского, а в чанском 
и в числительном 'два’ ;щг-і («— * ш и г - і ) у н г - і  •«— уог-і. Соответственно 'собака’ 
м., ч. йо^ог \  *ш оуог-^*уоуог—̂ коптск. иЬог, успевшее проникнуть и в еги­
петский (мѣг). Сюда и примыкает баскское Ъог—>ог { /  *1юуог) 'собака’. Таким 
образом, Ш ухардт (бскисЬЬагй!) Фактически был прав, производя те же самые 
сближения и отожествления,1 но терялся идеологически, не располагая данными 
для правильной классификации Фактов и их закономерного распределения.

і  Ом. N. Магг, Ье Хсгше Ъаадие «ийа§ага» Чоиіге’, ЯО, т. I, стр. 2— 4.



Сюда же и перебойный эквивалент шипящей группы *фіп, что представлено 
богатейшей родней в черноморских яфетических языках шипящей группы 
и в скрещенном с этой группой армянском. Без Фрикативности, именно йип, 
налицо в одном из основных его значений 'дом’ у армян, которые произносят его 
в одной своей части и с мутациею —  Іип, тогда как мегрелы с обычным для 
них перебоем гласного «и» в «і» сохранили его и с зубным й —  (1іп-о 'нутро’, 
'внутри’, в глаголах предлог 'в-’, и без него, т. е. со спирантизациею шо- 
(-6— */чп-о) 'внутри’ —> 'в-’ (в глаголах), и вот с такой же спирантизациею без 
утраты спиранта Ь и без изменения губного гласного «и», именно в виде Ьипе, 
находим его у черноморских я ф ѳ т и д о в  черкесов в основном значении 'дом’ 
(ср. абх. а-іупэ). Эквивалент этого слова в грузинском пші-а (—> Но- || 'Зд-) 
означает и 'дом’ в смысле англ. Ьопіе и 'внутри’ —> 'в’.

Конечно, у  черноморских яфетических языков шипящей группы с коптским 
оказываются общими и другие слова, которые паличны также в египетском, как 
'голова’ (к. ег. ф ф ), 'рука’ (к. ТООТ, ег. сМ), при м., ч. йид-і 'голова’, 
м. (и г.) іо і- і  'рука’ —»•'ветвь’ (с аканием —  ■ЗаЗ у  армян, да и у грузин 'лапа’) 
и т. п. Но и в этих случаях господствуют слова в разновидностях шипящего 
типа.

Наблюдаются, наоборот, некоторые черты сродства с самим коптским и у  аб­
хазского, напр., корень Ы для выражения 'глаза’: к. Ъаі, абх. а-Ы -а и др. Это, 
кстати, термин не иберского или тубальского племенного происхождения по 
спирантному типу (»Ъа1), как мы предполагали, а простого берского, гезр. бал- 
ского племенного происхождения: его эквивалент, можно сказать двойник —  
вторая часть двуплеменного г. Зо-іѵаі-і—»3-ѵа1-і. Это грузинское двуплеменное 
слово Зо-ѵ аі—»3-ѵа1 в том же значении 'глаза’, более ж е древняя его Форма 
Зо-ѵаг-е—»3-ѵаг-е с палеонтологически оправданным значением 'луна’, 'месяц’ 
сохранились доныне в грузинском, но первоначально и 3-ѵа1 («— Зоигаі), озна­
чающее лишь 'глаз’, некогда одинаково означало 'луну’, 'месяц’, откуда в гру­
зинском глагол 3-ѵа1а 'считал’.1 Теперь мы еще знаем, что плавный элемент 
1 || г, кажущийся последним коренным согласным и таковым действительно 
являющийся, с определенной эпохи во всех этих разновидностях есть Функцио­
нальный согласный, показатель множественности, пережиток того или иного 
племенного слова и, следовательно, в некоторых разновидностях основ Ъаі 
(коптск.) и Ы (абх.) от чистого корня налицо лишь один согласный Ъ-, с огла­
совкой Ъа-, и вот от этого простого первичного вида корня в значении 'глаза’ 
и образован в абхазском глагол 'видеть’ а-Ъа-га, т. е. в абхазском налицо осо­
знание слова в Форме как будто более ранних эпох, чем в коптском.2

1 Основа домгаі явно воспроизводит известное племенное название ѲиЪаІ, которое, конечно, 
такж е составное, двуплеменное, как то выявили новейш ие почуваш ские наблюдения, см. Н . Марр, 
Сухум и Т уап се [см. здесь , стр. 160].

2 Обычно в анализе видов просты х племенны х названий мы останавливались, д а  и теперь  
останавливаемся, на звуковом комплексе, представляю щ ем закрытый слог, —  ваі, гош, уоп или зап  
и т. п ., но, когда речь об абхазо-коптских взаимоотнош ениях, вообщ е абхазо-егип етск их, то прихо­
дится приподнимать завесу с более раннего их вида, собственно с более раннего состояния и яф ети­
ческих языков.



Но вот и здесь вопрос, в какой степени наличный абхазский представляет 
конкретно ту народную речь, которая слышалась на восточном побережья 
Черного моря из уст его древнего населения, называвшегося колхами. В какой 
степени мы можем утверждать, что абхазы наследственно продолжают сохранять 
в своей речи пережиточно язык колхов, и сложился ли абхазский язык в том 
виде, как он теперь раскрывается в своей изумительной сложности еще у  колхов 
или по скрещении абхазов с колхами, и где этот процесс произошел, в пределах ли 
нынешней Абхазии или за ее пределами? Вот очередная сейчас абхазоведная 
проблема, главнейшая, важная не для одних языковых явлений, а для всей этни­
ческой, да и поэтнической культуры абхазов. Вот на разрешение чего в бли­
жайшие годы должно быть направлено все внимание и краеведов, общающихся 
повседневно с материалами Абхазии и смежных стран, неспециалистов, рабо­
тающих без такого непосредственного контакта с памятниками-первоисточниками.

А пока что, одно из достижений Яфетического языкознания по абхазскому 
вопросу это то, что абхазский язык, а вместе с языком, очевидно, нриродно и по 
наследству говорящий на этом языке абхазский народ представляют сложный 
тип гибрида, в котором скрестились два слоя коренного его состава из двух 
различных ветвей яфетической семьи языков.

Один коренной слой спирантный, который роднит его со спирантным слоем 
яфетического субстрата, собственно пережиточного субстрата армянского языка,1 
преимущественно древнелитературного языка армян, и вообще с языками спи­
рантной природы, отложившимися в значительной мере в северо-кавказских 
Яфетических языках.

Другой коренной слой —  сибилянтной ветви, именно из той свистящей ее  
группы, к которой принадлежит из наличных языков главной своей основой 
грузинский язык. Отсюда аберрация, заключающаяся в том, что все сродные 
с грузинским явления языка и быта Абхазии без разбора возводятся к грузин­
скому языку или быту. Действительный вклад конкретного грузинского языка 
в абхазскую речь, конечно, имеется, как и обратно абхазского языка в грузин­
ский, об этом говорилось неоднократно. Частично соответственный материал 
приводился и в печати. Но и по отвлечении бесспорных грузинских элементов 
абхазский язык остается в особо близком родстве с грузинским благодаря целому 
коренному слою свистящему. Благодаря именно этому свистящему слою абхазский 
отделяется в значительной мере от братски родственной с ним черкесо (адыгео)- 
кабардинской группы языков. Отсюда тот Факт, что абхазский язык занимает 
совершенно исключительное положение, как внутренний яфетический гибридный 
тип, среди всех яфетических языков Кавказа. Имея одновременно ближайшую 
связь и с севернокавказскими и южнокавказскими наличными языками, абхазский 
в целом выделяется в одиночный тип рядом со сванским языком, также одиночным

1 Надо учесть, что со времени прочтения доклада выявилось, что индоевропейские языки выра­
ботались из яфетических, так называемая индоевропейская семья языков лишь позднейшая транс­
формация яфетической, а не особое расовое явление {ДАН, 1924, стр. 6— 7 [перепечатано в ИР, т 1, 
стр. 185— 186]), и, следовательно, всякий не трансформированный элемент в индоевропейских 
'языках, совершенных или недоработанных, —  есть пережиток, а не нечто чуждое.



типом, с той, однако, особенностью, что сванский язык в основе не снирантно- 
свистящее, а спирантно-шипящее скрещенное образование. При этом бросается 
в глаза, что абхазский язык скрещен со свистящей группой, принадлежащий 
к которой грузинский язык и сейчас отрезан от абхазского населения, а в древ­
ности еще более был отделен от него этнографически-территориально мегрель­
ским населением, а сванский язык, соседящий и ныне отнюдь не меньше с гру- 
-зинским, чем с мегрельским, особенно в цхенисцхальской своей части, оказывается 
основным образом скрещенным только с шипящей группой, к которой принадле­
жат мегрельский и чанский (лазский) языки. Более того, сванский язык во многих 
•случаях стоит ближе к территориально совершенно разлученному с ним чанскому 
(лазскому) языку, чем к соседящему с ним мегрельскому, подвергшемуся силь­
ному грузинскому влиянию, от которого чанский язык в такой мере безусловно 
свободен.

Грузинский язык и территориально врезывается между мегрельским и чанским, 
•■образуя клин ныне и этнографически своей областью Гуриею. Само название 
Сгиг-іа сохранило свою догрузинскую Форму. Гурия внесла в грузинскую речь 
своего населения ряд чанизчов или мегрелизмов, но этот грузинский язык, так 
называемый гурийский говор, все-таки разбил сплошное население из племен, 
говоривших на многочисленных наречиях шипящей группы, на две части. Начи­
налось ли по Черноморскому побережью с самого юга или лишь с юго-востока, 
это сплошное население с языком шипящего типа занимало непрерывно, не 
исключая и Гурии, восточную сторону Понта, но до какого предела? До Абха­
зии ли? Это кардинальный вопрос по этнографии Кавказа, имеющий немалое 
значение и для освещения того этнического переплета, который занимает умы 
многочисленных ученых всего мира, как один из главных источников этногонии, 
т. е. возникновения новых типов не только племенных, но и языковых в восточной 
и даже средней или северной Европе, здесь начиная с германского и кончая 
венгерским. Ведь привлечение к нашему исследовательскому делу и языка угро- 
финской  семьи нас уж е не смущает, раз чувашский язык своими яфетическими 
переживаниями перебрасывает прочный мост к родству двух типологически давно 
•сближаемых друг с другом групп: турецкой и угро-финской. Намечается уже такое 
разрешение: обе эти группы представляют дальнейшее развитие яфетических 
языков, как выделившиеся еще в период их совершенного агглутинативного 
•состояния из яфетической речи, в них языковый тип более древний и должен­
ствующий быть, естественно, более близким к яфетическим языкам в их более 
древней Формации.1 И вот вопрос о том, доходили ли племена мегрело-чанской 
речи, т. е. племена, говорящие на языках шипящей группы, до Абхазии с насе­
лением и тогда того же сложного состава, как в исторические эпохи, с момента 
появления абхазского имени в исторических анналах, или сюда позднее проникла

1 За последние месяцы, особенно после вторичной поездки (лето 1925 г.) к чувашам и вообще 
в Приволжье, Финские языки, не исключая суоми, конкретно вошли в круг яфетидологических работ 
и дали возможность уточнить здесь положение их, собственно их яфетических прообразов, среди 
яфетических. Здесь также наблюдается деление на группы акающую (куда относится суоми, обычно 
называемый ф и н с к и м ) и  окающую (куда коми, или зырянский, равно удмуртский, или вотский, и др.), 
да и экающую, хотя бы по скрещению.



эта сложная абхазская речь, конечно, еще раньше существовавшая, а по типо­
логии коренного своего слоя значительно более древняя, чем мегрельский и пан­
ский, равно грузинский языки.

У нас, думаю, есть что ответить, хотя бы пока в виде ближайшей рабочей 
гипотезы.

Во-первых, к шипящей группе, по всем вероятиям, принадлежал с к и ф с к п й  

язык, родной яфетический язык с к и ф о в .  Следовательно, абхазы одно время 
также врезывались клином между племенными языками шипящей группы, деля 
их тогда на южных колхов, позднее иберов, или гуров, и на северных с к и ф о в ,  

т. е. деля первоначально все чисто скифские, следовательно, племена, как теперь 
грузинский клин отделяет чанов или лазов от ближайше с ними родственных 
мегрелов, или гуров. Н е буду останавливаться на технической стороне тожества 
терминов «гур» и «ивер», как вообще на вопросе если не возможно более близкой 
связи и этнически с к и ф о в  с иберами или, что то ж е, как выяснил наш молодой 
я ф ѳ т и д о л о г  А. Н. Генко, кимерами, заклятыми врагами с к и ф о в ,  т о  о  постоянном 
их тесном общении.1

Но Факт тот, во-вторых, и на этом я продолжаю настаивать, думаю, с осно­
ванием, что с названием с к и ф о в ,  которые себя именовали сколотами, отоже­
ствляется племенное название колх (или кого<і): это лишь спирантная или, точнее, 
спирантизованная разновидность ькоЫ ’а; эта спирантизованная разновидность 
племенного названия в более близком к первоначальному виду вкоіоѣ облике 
звучала коіоі и коіі (—> коуі), каковые обе Формы сохранились и с изменением 
и непочато в качестве нарицательных слов, означающих 'золото’ и другие 
сродные понятия, как на южном Кавказе, у грузин и армян,2 так на севере 
у  германцев, и, повидимому, также у  русских, у последних в древности в при­
нимаемом, повидимому, за искажение превосходном разночтении в летописях 
«колоти» в значении «злати».3

Таким образом, с к и ф ы  первоначально соседили с юга непосредственно со с к и ф ­

с к и м и  же племенами, колотами, или колхами, говорившими, следовательно, оди­
наково на различных наречиях или языках шипящей группы, к которой абхазы, 
разумеется, никак не могут быть отнесены своей речью в целом и общем, не­
смотря на присутствие в ней многих элементов шипящей группы.

В-третьих, со скифами непрестанно переплетаются везде кимеры, или иберы, 
они же тубалы, или тибарены, везде, а не на одном северном или восточном 
Черноморском побережьи, и с доисторических эпох, а не с V II лишь века 
дохристианской эры, эпизода военных столкновений кимеров со скифами. То же 
самое сплетение ск и ф о в  с  иберами наблюдаем, судя по топонимике и языковым 
соотношениям, в частности по особенностям коптского, и в Египте. Специально

1 За последние месяцы окончательно установилось, что термины « с к и ф » , «кимер» и «ибер» 
в своей лишь, казалось бы, ОФормленности (суфф. -Ла, преф. кі- ^  1-) —  пережитки двуплеменных 
слов: *8ки-&ап, *вки-тег (см. выше, стр. 163) и «ибер» с разновидностью «кимер» в первой своей 
части содержат одно н то же с термином « с к и ф »  племенное название: вкоі, гевр. зки) -»■ вки {->■ ши, 
гевр. ви- /  іи- || -»• іи-) *Ьки кі- \  і-.

2 Н. Марр, Термин « с к и ф » [см. здесь, стр. 1— 43]; его ж е, Об яфетической теории, НВ, 1924, 
.стр. 303— 339 [перепечатано в ИР, т. III, стр. 1—34].

3 По вопросу подготовляется заметка, где будет речь и о русском аскот» и др.



в Абхазии с кимерским щи иберским племенным образованием связаны наиболее 
выдающиеся названия населенных пунктов. Ведь чистая, казалось, основа тубалов 
(так называемая сибилянтная разновидность), на самом деле усеченный вид дву­
племенного термина,1 есть нехарактеризованио іиѣ, характеризованно Іи т , на 
низшей ступени шиш, д в о й н и к и  полного по виду названия кимеров, или иберов 
(спирантизованная разновидность), усеченно —  кші, и архетипы их для сибилянт­
ной разновидности —  іош («—Іош), для спирантной —  кош. Акающую Форму 
этой основы в полном виде и сохраняет грецизованный термин к атаг-й , назва­
ние племени, населявшего в исторические времена Абхазию, севернее Сухума.2

Но сибилянтный прототип усеченного вида і о т —э-іит это одна из трех 
огласовочных разновидностей, нехарактеризованно —  Іаш || іош || і е т ,  характе­
р и зов ан а—  іаш || Іи т  || ( е т ,  гезр. і е т ,  на низшей ступени за т  || ш и т, однако 
все э т и  разновидности позднейшие с утратой как будто второго коренного, соб­
ственно части разложившегося составного звука I, и, напр., іиш восходит к прото­
типу ■Офші («— Шип /  ікиЪ), в яфетическом аффрикатном произношении шипящего 
типа —  Зфпп (архет. *1иш). И вот то в позднейшей, то в первичной разновид­
ности все эти слова доисторически вросли в топонимику Закавказья от Черно­
морского побережья до первоначальной территории сванов на верховьях Энгура, 
Цхенис-цхали или Шрров’а и даже Риона, и равно в роли нарицательных имен 
в сванской речи,3 в частности в топонимику Абхазии, так даже племенное назва­
ние і а т  отложилось в названии большого абхазского селения Ѳ ат-эш . Но 
исключительное значение представляет для Закавказья, в частности для Абхазии, 
разновидность ■Офіш, первоначальная Форма названия Сухума, племенное назва­
ние, равно название племенного божества, тотема, нарицательно означавшее 
не только 'близнецы’ (отсюда г. Й и р —э-ШіЪ), но, как теперь выясняет палеон­
тология яфетических языков, и 'братья’, т. е. термин материально свидетель­
ствует о том, что Сухум именно есть Диоскурия или Диоскуриада, как то дока­
зывал И. А . Орбели, и в роли названия это слово не менее древнее, чем 
Диоскурия и в том случае, если последнее название, как то вероятно, также 
местного происхождения.

Наконец, сама абхазская речь дает нам терминами первостепенной важности 
необлыжное указание, откуда явились абхазы в своем исторически уже сложи­
вшемся окончательном виде, как приблизительно в таком окончательно сложи­
вшемся виде клином врезалась между чанами, или лазами, и мегрелами грузинская 
речь гурийцев.

Если возьмем название 'лошади’, игравшее, несомненно, громадную роль 
у с к и ф с к и х  племен и культово, т о  абхазское название Іаш- с префиксом —  а- 
и окончанием -а —  а-1аш-а, и многочисленные его разновидности, не исключая 
и русского «лошадь» и немецкого «Возз» («—*фх>з), тянут нас на север. На севере 
мы находим не одни эти разновидности. Русские термины «лошадь», «лошак»

1 См. вы ш е, стр. 1 6 2 — 163 в предисловии, 172.
2 Н . Марр, Сухум и Т уап се [см. здесь, стр. 153— 161].
8 И з нарицательны х значений интерес представляет грамматический 'голова’, см. Н . Марр, 

Пособие к лекциям по практическому изучению живого грузинского языка, § 12, изд. Л И Ж В Я , 
№ 8, стр. 20.



даже не разновидности, так как их основа Іош есть прототип, к которому 
восходит абхазская основа Іаш, пройдя промежуточные стадии развития, Именно' 
и раздвоение *1а\ѵш, откуда г. 1асрш-а, и затем утрату хѵ с удлинением гласного 
а-1аш, как то прослежено у сванов в названии реки 'Лошади’ —  «Цхенис- 
цхали», по-гречески ' ;

В работе «Из абхазо-русских этнических связей»1 эти материалы подробно' 
излагаются и приводится отмечавшаяся и раньше уж е чисто абхазская Форма 
а-1аша у вогулов на крайнем севере. Теперь же точно по мосткам, от абхазов 
до крайнего севера на Волге, мы можем проследить природное пребывание этого 
термина через Сванию, затем О с'ет’ию («аіаша»), Дагестан, где авары его 
произносят аІагОа, затем татарскую речь Казанского района, и, наконец, 
у чувашей Іаш а—э-Ьуа. Службу связи перерыву между верхневолжскими 
народностями и прикаспийским югом исправляет река Волга своим древним 
названием того ж е происхождения ВЬа: древность этого названия КЬа датируется 
эпохой существования здесь этрусков или пеласгов, тотемным словом которых 
является этот термин в различных разновидностях. Эго те на западе в Греции 
пеласги, в Италии этруски, которые сами себя называли «расенами» (газ+еп-а),* 
а на востоке в сегодняшней наличности —  северо-кавказский многоплеменный 
народ «лазг» или «лезгин».

Однако абхазская основа интересующего нас термина Іаш восходит по Форме,- 
как было сказано (стр. 176) ,  к шипящей группе, к ск и ф ск о й , следовательно, 
племенной речи; вместе с рядом слов того же порядка, типичным представителем 
которого она является, ее могли усвоить себе абхазы и на западе, непосред­
ственно общаясь со скифами, или колхами. Этому мешало бы лишь то, что весь' 
Северо-Кавказский район и все Поволжье это слово в значении 'лошади’ знают 
в Форме дальнейшего абхазского развития, тогда как чисто скиФское его офор­
мление Іош, еще первичнее гош, сохраняют в своей передаче русский и герман­
ский языки.

Дело в том, что, как то указывает огласовка того же слова в названии реки 
Волги —  ВЬа, переносившегося в древности и на Дон, абхазская разновидность 
с огласовкой «а» в обсуждаемом районе характеризует восточных соседей 
с к и ф о в  —  сарматов. •

И как у  грузин с сарматами, относимыми по звуковому облику их названия 
одинаково к свистящей группе, тожественная природа речи и сарматский 
тотемный бог в его составной Форме заг-шаі /  іаг-таЬ , так у  абхазов в основе 
родной речи один коренной слой той ж е сарматской, именно свистящей, природы, 
и у  них же главный 'бог’ также сарматский тотемный 'бог’, но в простой 
Форме без суффикса (палеонтологически также племенного названия Ц слова) 
-шат, именно Ьаг с префиксом і-$аг, по-абхазски с неопределенным членом 
а-уЬаг. Префикс і-  Формы і-Ьаг равнозначащ мегрело-чанскому префиксу
о— >и-,  и в западной Грузии это параллельная мегрело-чанская Форма О-Заг 
еще в прошлом столетии продолжала быть популярной по традиции у князей

1 Н . М арр, Термины из абхазо-русских этнических связей. «Лош адь» н «Тризна» (К вопросу  
о племенном составе доисторического васеления Средиземноморья) [см. здесь, стр. 117— 152]* 
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я дворян гурийских, мегрельских и сванских, очевидно, как пережиток теоФОр- 
аого, т. е. богоносного, имени.

Сама основа абхазского слова точно так же наблюдена давно в значении 'бога* 
у соседей мегрелов (ап-даг-і), но прослеживается она и по линии распростране­
ния абхазского слова а-1аш-а 'лошадь’ по северному Кавказу, в этот раз 
у  хевсуров (окающая с префиксом а - : ап-а+вог), с заходом в Азербайджан и опять- 
таки по Волге у чувашей. В Азербайджане она вскрыта в X IX  в. в глубоких 
■народных слоях, где ее не смыли господствовавшие здесь государеівенные 
религии, ни маздеизм, ни отчасти христианство, ни ислам, —  вскрыта в Форме 
даты.1 На северном Кавказе и у  болгар-чувашей она появляется и с перегла­
совкой не только окающей, но и экающей —  дет. У чувашей, именно с окающей 
•огласовкой (Зог-э —>виг-э), она употребляется в значении 'бога’, означавшего 
'небо’ (собственно 'небо-вода’), тогда как с ослаблением окания (а-вэі) она 
•сохранилась в нарицательном значении 'вода+река’. Интересно оформление экаю­
щей Формы основы іег, гезр. Іег у  аваров Дагестана в слове 'бог’ — Ъе-іёг-Ьап, 
как в Ъедёй 'бог’, другом также тотемном боге у тех же аваров, с префиксом 
Ъе-, разновидностью префикса ре- ( \ ш е - ) ,  что, между прочим, налицо в племен­
ном названии ре-1аз+§, и с суФФИкеоѵі -Ѣап ( /  -дап).

Б ез префикса ту ж е Форму іег нам сохранили не поддававшиеся толкованию 
ученых неславянские имена в списке болгарских князей, оказавшиеся сплошь 
яфетическими: это теоФорное, очевидно, имя Тег-Ьеі, составленное как г. §иг-Ье1 
'облако’, букв, 'дитя неба’, и др., из основы іег 'бог’, 'небо’ и окончания -Ъеі, 
как слова, означающего 'дитя’, т. е. Тег-Ъеі типологически построен как все 
пережиточные у различных индоевропейских народов яфетические имена героев, 
•яапр., Н ег-сиі-ез, букв, 'дитя неба’ (—> 'бога’) и т. п. Перерыв между северным 
Кавказом и Прикаспийским районом с одной стороны и северными народами 
Волги с другой в употреблении имени этого тотемного бога, племенного названия 
сарматов, собственно салов (саров), восполняется опять-таки рекой, в архаиче­
ские времена именовавшейся ВЬа, в названии которой в позднейшие эпохи 
разновидности имени этого ж е тотемного сарматского бога (1-Ы || А-1а1-а, 
нув. А-ЗеІ)2 борются с болгарским племенным названием, также тотемом—  
Уо1-§а ( / гВо1-"а).3 •

Мы переносимся как будто целиком в этногонию европейского Востока 
® средние века, но надо иметь в виду, что наш ваг (і-ваг и т. п.) имеет давность 
богинь —  месопотамской (І-шіаг), этрусской (Тиг-ап) и, как мы видели, египет­
ского бога (Тог), равно племенного названия первоначального населения на 
Апеннинском и Балканском полуостровах (І-іаІ, Ѳе-іаі), как Волга, полная Форма 
Ѵо1-#аг /^В оІ-даг есть с придатком окончания -§аг, в яфетическом произноше­
нии -§аг 'дитя’, по основной части ѵоі- /  Ьоі-, разновидность 1-Ьег’а, племенного 
названия не только известного древнекавказского народа, но и первоначального

1 Н . Марр, К раеведение, изд. А ссоц. горек, краев, организ. Сев. К а в к , Ленинград, 1925, стр. 10.
8 Н . Марр, Принолжские и соседящ ие с ними народности в яфетическом освещ ении их племенных 

названий [см. здесь, стр. 295).
8 Н . Марр, Отчет о поездке к  восточноевропейским яФетидам, П рилож. к протоколам ОИФ, 

•1925 [см. здесь , стр. 286).



населения Пиренейского полуострова и западной вообще Европы, прежде всего 
доисторической Галлии.

Что касается до интересующего нас конкретно территориального района, из 
показаний древних писателей, главным образом Страбона, видно, что сарматы 
занимали северный Кавказ, соприкасаясь в это позднее время на юге с иберами, 
изучение же кавказской топонимики нам открывает поразительную каріину 
распределения Закавказья между сарматскими и иными племенами. Как на севере 
в общем сарматы со скифами, отложившими свое имя в Кубани (*— *зки-тап), 
находились территориально в отношении восточного народа к западному, так на 
кавказском юге, в Закавказья, сарматы оказалась основным слоем восточных 
племенных образований —  Албании, Азербайджана, Грузии, именно дагдѵеГов, 
и Армении, тогда как на западе Закавказья имеем с к и ф о в  в виде колхов или 
переплетающихся с ними иберов; и вот, в эту иберо- или кимеро-скиФскую ила, 
что то ж е, тамо-скифскую этническую массу мы видим заброшенным племенное 
образование абхазское, с сарматским по речи слоем в составе, в Закавказья 
представляющее и по местоположению в западной его части не менее исключи­
тельное, одинокое явление, чем по архаизму и по резко выраженной двупри- 
родности строя своей речи, абхазской речи. По характеру двух разноприродных 
слоев этой речи, спирантной и свистящей, племенное образование могло бы по 
праву называться не скиФО-сарматами, а кимеро- или иберо-сарматама, а если 
воспринять одну из усеченных сибилянтных разновидностей термина ки-мер [] 
и-бер, именно І а -т  (в полной Форме —  *1а-таг) и наличную в абхазской речи 
со значением главного тотемного бога (а-уЭаг) Форму загтаГ а также без ко­
нечной части, здесь уже дельного племенного названия - т а і ,  но с префиксом
і- (і+$аг), первично о- (—»-и-), то это племенное образование следовало бы име­
новать Тат-ойаг.

Наличное название абхазов, в первоначальном его виде а-Ъаз-к, по-абх. а-ср^ѵга, 
в своей чистой основе Ьаз || воспроизводит простое берское племенное
название (і-Ъег) с соблюдением так называемого чувашского закона соответствия 
г-ѵ-ш(—>$) || 8 и т. д.,отвечая таким образом на реальность— иберский коренной 
слои, собственно берский, абхазской речи. Реальное разъяснение этого термина 
находится в связи со сложным вопросом о коренных олоях и наслоениях^в яфе­
тических языках одноименных с абхазами с одной стороны басков на Пиренеях, 
с их таким же сложным отношением к пиренейским и-берам, с другой стороны 
доарийских армян, именно Ьайков или *равк’ов (-«—Р аз-кат) у  Ванского озера 
с их также отношениями к кавказским и-берам.1

Дальнейшее уточнение анализа абхазского языка, сложившегося, по всей 
видимости, в основных своих слоях на северном Кавказе, представляет несо­

1 Если бы я мог держаться историзма, я был бы вынужден при вскрывающихся Фактах реши­
тельно связать эти этнические образования борского состава на восточном и южном побережьях 
Черного моря и особенно в Армении с вторжением кимеров в Малую Азию, т. е. датировать воз­
никновение их VII в. до в. э., но независимо от того, что нахождение [басков || ] мушков у Панских 
озер свидетельствуется также исторически за четыре столетия раньше, сложность первоначального 
этнического насыщения всей Афревразии нас отвращает от использования всех подобных историт 
ческих дат при решении этнологических проблем.



мненный интерес не только для истории кавказских народов, но и для этногонии- 
всеевропейского значения, в частности и той, которая происходила на юге- 
России и в древнейшие эпохи, и в средние века. Б ез этого уточнения исследо­
вания абхазской речи нам не работать над вопросом о колхо-египетском родстве, 
в более правильной конкретной постановке —  не египто-колхском, а копто- 
колхском или копто-чанском (лазском), равно копто-мегрельском родстве.

Б ез того же уточненного анализа абхазской речи нам не разъяснить ни 
болгарского, ни хазарского, ни других сродных вопросов, следовательно, в первую* 
очередь и русского. В частности, с вопросом о возникновении абхазского народа 
и наличного абхазского языка несомненно находится в тесной связи вопрос тму- 
тараканский, как реально, так терминологически. Последний мне известный 
наиболее обстоятельно разработанный трактат «Что такое Тмутаракань?», посвя­
щенный вопросу о происхождении самого названия покойным туркологом' 
В. Д. Смирновым,1 несмотря на ряд остроумных и интересных сопоставлений 
и массу усилий, страдает той же нереальностью постановки вопроса в делом, что 
и известная его работа о слове «челеби». Под термин, глубоко сидящий в быту, 
в поэзии, можно сказать в эпосе, вообще в племенной жизнп целого ряда пародов 
Востока, подводится греческое слово. Даже когда речь о «тархане» и совер­
шенно основательно В. Д. Смирнов в корне отрицает возможность турецкого 
его объяснения, он свое отношение все-таки Формулирует так: «В данном случае, 
когда дело идет о Фактах V III столетия н. э., не могло быть и речи о каком-то - 
татарском, а тем менее монгольском титуле или имени «тархан»: здесь несомненно 
надо обратиться к тому же источнику, откуда произошло имя Т м у т а р а к а н ь ,  
т. е. источнику греческому». И куда ж е нас это ведет? К произведению племен­
ного названия турок от предполагаемого исковерканного византийского чинов­
ничьего звания. Мы здесь попадаем буквально в тот общеевропейский мир 
мышления,- который навязывал ученым название термина «Азербайджан», ока­
завшееся этническим по происхождению, возводить к имени перса-сатрапа, 
ставленника Александра Македонского.2 Вот в точности Формулировка мысли 
В. Д. Смирнова о термипе «тархан» его же словами:8 «Этот титул, будучи гре­
ческого корня, с течением времени отатарнлся, встретившись, /  особенности 
в эпоху Тамерлана, с настоящим турецким словом Т а р х а н ,  служившим соб­
ственным именем одного из многочисленных турецких племен Средней Азии». 
Однако «настоящее турецкое слово», когда оно племенное название, никак нельзя* 
разлучить с термином социального значения, каковым слово являлось у  монголов, 
у которых слово означало и 'кузнеца’, как культовый термин, он же тотемное 
выражение, 'бог’, первоначально 'небо’, что и устававливиется за его основой 
словом іог-ѳ, между прочим в чувашском, где сам наш социальный термин зву­
чит іог§ап. А  главное то, что это слово и с окончанием мн. числа, также пле­
менное название, равно племенное божество, впоследствии и полубог, эпический, 
герой, независимо от вхождения в виде іаг-да в состав Тат-о+іагда, в полном:

1 В В , т. ХХПГ, стр. 15— 73.
2 Н . Марр, К раеведение, стр. 9— 10.
* У каз. соч., стр. 45.



виде Таг-(}ап или Таг-фш, как уж е основательно указывалось в печати еще 
12 лет тому назад,1 нас заносит не только в Среднюю Азию и турецко-монголь­
ское средневековье, но и в архаический средиземноморский мир, в Малую 
и вообще Переднюю Азию и далее в Италию, здесь древнее этрусков V III—  
IX века дохристианской эры.

Пора бы было и раньше кончить с этими Фетишами, грекоманиею или ирано- 
маниею, особенно же византинистическим разъяснением Востока востоковедом, 
когда реальность требовала и еще требует «востоковедного» разъяснения Ви­
зантии не только исторической, но и этнографической объединенными силами 
и востоковедов и специалистов по Западу. Теперь же, когда и славянские, 
и турецкие племенные образования, последние благодаря вскрытию ЯФетидов 
в чувашах, генетически сближены, вернее связаны, с той ж е общеевропейской 
доисторической .семьей, т. е. яфетической, о таких хитросплетенных заносно- 
эллинистических толкованиях неразъясненных живых бытовых элементов в пле­
менной и социальной номенклатуре славянской и турецкой речи, думаю, можно бы 
и не говорить вовсе. Да. в том и нет надобности. Пока ЯФетидология не только 
не исчерпана, но не почата в трактовке этого рода вопросов.

Подобно долго не поддававшемуся разъяснению слову «челеби», к которому 
мы теперь благодаря хеттским данным имеем возможность вернуться в линии 
уточнения наших давно высказанных мыслей,2 входящие в «Тмутаракань» слова 
яфетические, это племенные названия, и, естественно, тотемные термины, в связи 
с этим впоследствии и социальные (речь о звании «тархан»). В целости «Тмутара­
кань» и «Таматарха», эти две языковые разновидности одного и того ж е состав­
ного термина, если бы перевести их привычными нам терминами, гласили бы 
одинаково «кимеро-» или «иберо-сармат», но это было бы не совсем точно: 
в точности они гласили бы «кимгерп-сар» или «ибгер",-сар», т. е. гласили бы так, 
как мы вынуждались назвать абхазский язык в результате установления его 
двуприродного состава и этнической среды его окончательного оформления. 
И в применении к абхазам для «ибер-сара» мы получали вариант іа т о б а г , т. е. 
хорошо известный и тем не менее всех нас ставивший в тупик термин Т атоіаг-ца  
без окончания <[а (<— ([ап).

Вторая часть термина Тмутаракань или Тамотарха, это в простой Форме 
Іагакап )| іагда, с префиксом же и-іагакап или о-іаг-да, в праФорме. о -баг-ф т , 
т. е. разновидность теперь уж е известного нам племенного названия и в то же 
время тотема-божества, с су ф ф и к со м  -цап, как в аварском Ъ е-Іег-ф т, где пре­
фикс Ье- одного рода с ре- в ре-1аз-§’е, вместо префикса о— >и-, наличного 
и в упоминавшемся уж е теоФорном кавказском имени О-баг и равнозначащего

*
1 И. А. Джавахов, К вопросу о времени построения грузинского храма в Атене по вновь 

обследованным эпиграфическим памятникам, ХВ, т. I, стр. 296— 297. Правда, сам автор, при сущ е­
ствовавшей стадии развития ЯФетидологии, естественно Старался устранить зависимость термина 
«даг-4оп из вадписи IX в. от имени багдап, имени, вс тречающегося с реди хазар», как В. Д. Смирнов 

-отгораживает причерноморский багдап VI в от среднеазиатского созвучного слова, но это понятно: 
;при существовавшей тогда стадии развития ЯФетидологии осторожный исследователь не мог и думать 
об их связи, об общем источнике.

2 Н . Марр, Е щ е о слове «Ч елеби». К  вопросу о культурном звачевии курдской народности  
з  истории П ередней А зии, ЗВ О , т. X X , стр. 99-^-150. ; '



префикса і- в сохраненной абхазами Форме і-$аг, основы их слова а-уЗаг 
(<—а-і+баг) 'бог’.

0  первой части того же географического термина «Тмутаракань» =  Татоіаг<[а’ 
сначала племенного названия, теперь спорить не приходится: в полной Форме 
целый ряд по трем групповым огласовкам это і а т  || і о т —>ішп || і е т .  Т атац , 
конечно, или мн. число его акающей разновидности (*Та+т-ап-е), с ионским 
племенным словом (-ап /  -([ап) в роли признака мн. числа, или разновидность 
полной его Формы (іа-тап). С огласовкой «о» его дает Феофан в выражении 
йс, Тс[аг)ѵ. С огласовкой «е», то в полной Форме Іешіг (-^*іетиг), то с усечением 
завершающего слога -іг (^--иг), легко принимаемого за окончание мн. числа, мы 
имеем его в составе одного из современных нам племенных названий того ж е  
района Тет+іг-§оу или Тет-^оу. Древнерусское начертание Тьмутаракан в самом 
нашем термине подсказывает Форму с огласовкой «е» —  *Тет-иіага-кап рядом 
также с архетнпной Формой *Тот-иіага-кап.

Литературные языки окружения не передают тех же основ с характеризб- 
ванным зубным і  в іа т  вм. іа т ,  I в іи т  вм. Іо т  и т. д., но представитель іаш  
на низшей ступени за т , весьма распространенный вид этого слова в яфетических 
языках, сохранен в названии Тмутаракапи еврейским заш-каг-б, арабским 
зат-каг-ш . Появление каг вм. іаг во второй части сохраненного арабским 
и еврейским источниками варианта есть лишь закономерный спирантный экви­
валент сибилянтного іаг, первоначально іаг.

Групповая перегласовка а || о —»-п || е присуща и этому спирантному экви­
валенту того же корня, именно каг || ког—>киг || кег, отсюда, как мы уже 
указывали в введении, полная закономерность и притом одинаковая древность 
трех Форм названия Керчи: Каг-3 || Ког-Зеѵ || Ког-Зеш || К ег-3. Это глубо­
чайшее заблуждение, когда время возникновения таких разновидностей опреде­
ляют временем появления их в литературе, и потому, напр., Форме КегЗ, кимер- 
ской, отказывают в древности, в существовании даже в X I веке или до появления 
«татар». Если говорить о действительной хронологии, основа ког (наравне с каг 
и кег), как мы видели, позднейший спирантизованный вид архетипа *зког— >зкиг-.

Яфетической сравнительной грамматикой и палеонтологией разъясняются все 
остальные разновидности самого составного термина, как то Тц^атар^а в ХоШ іа 
ерізсораішп1 и др.

Чистая основа термина, представленная еврейской и арабской разновид­
ностями, именно заш-каг, сохранилась в виде заш-куаг || зат-каг и т. п. у сва­
нов в значении 'святыни’, 'храма’, 'церкви’, 'алтаря’, 'чудотворной иконы’, 
первоначально, очевидно, племенного самкарского или таматарского тотема- 
бога.

В успевшем печатно появиться лишь в 1 9 2 2  г. «Извлечении из свано-рус- 
ского словаря», повидимому, не без основания писалось мною, что зашкаг 
и сродные с ним сванские слова «культовые термины, происходящие от при­
крывающих собою какое-то местное языческое божество». Теперь ясно, что

1 Изд. йе Воог, 2еіі8сЬ гіЙ  Гиг К ігсЬеп§е8сЫ сЬіг, т. XII, стр, 319.



И слово само дохристианское, которое удается выследить и у других народов 
Кавказа.

С вопросом о происхождении культового термина, первоначально тотема-бога 
гибридного по составу племени за т -к а г  или 1ат-оФаг-<і, связаны и генетически, 
и методологически поучительные, если не сказать изумительно-наглядные, случаи 
перерождения языческого божества в христианское, или, пожалуй, будет пра­
вильнее сказать обратно —  перерождения христианского святого в народно­
культовое существо, от язычества наследованное божество. При том и при другом 
восприятии явления, процесс перерождения состоял в адаптации, приспособлении 
звукового состава названия вновь вводившегося социально торжествовавшим 
христианством предмета поклонения к звукоЕому составу прежнего привычного 
названая издревле народно известной святыни, понятно, языческой.

Один такой случай имеем с термином 'архангел’, по-грузински т+баѵат-ап§е1-02. 
Из Грузии распространялось христианство в горной полосе сванов и осетин, 

•у которых христианской термин т-Заѵаг-атщеІои претворился у одних, осетин, 
в ѲагаінШ-08, а у других, сванов, в багпщгеі а многочисленные его разновид­
ности, как то багѳпдгеі, бапгеі, багніеі, бапіеі, казалось бы, все дальнейшие 
случайные искажения. На самом деле каждый шаг отхода от христианского 
архетипа, грузинского слова ш+баѵаг-ап^еіог, приближал к языческому термину, 
также составному, но из совершенно иных слов, названий народно известного 
важнейшего яфетического бога. Эти отдельные, народные названия, во-первых, 
дат, во-вторых, аеі. Языческое божество баг, в различных оформлениях, про­
слеживается, как мы видели, от абхазов у Черноморья до чувашей на Волге, 
причем именно в промежутке между абхазами и хевсурами, казалось бы, утра­
тили его и чистые ЯФетиды, сваны, и индоевропеизовавшиеся осетины, на самом 
деле они укрыли его путем адаптации в христианском термине, грузинском 
названии архангела; что касается языческого божества ае), оно поныне живо 
у самих сванов, в виде богини Па], и у  соседящих с осетинами чеченцев в виде 
Б ёі, означающего 'бог’. Таким образом, пока языческое просвещение господ­
ствовало в этих странах, сваны и осетины составной термин воспринимали, 
соответственно по-своему расчленяя его (баг+^-йеІ () бап-<Іе1—»-баг-йе1 и т. п., 
баг+ап-йаі), как название своего родного божества.

То же самое произошло с именами архангелов, Михаилом и Гавриилом, или, 
наоборот, с составным народным названием языческой святыни, языческого* 
божества, по-осетински звучащим Мѳ+ца1э-§аЬѳг-ба, а по-мегрельски— Мі+цаш- 
§аг-ю. Случай методологически поучителен в том отношении, что, толкуя осе­
тинское Мѳца1ѳ-§аЬег-ба, В. Ф. Миллер, руководимый русской звуковой ориен­
тацией), в первой части шѳцаіѳ усмотрел Миколу или Микулу вместо Николая, 
а Н. Я . Марр, отнесшийся к этому отожествлению с полным основанием отри­
цательно, сам впал в ту же ошибку, тогда незаметно для себя оказавшись под 
влиянием преувеличенного восприятия значения христианской культуры, и не 
только в Мѳцаі, первой части осетинского Мѳца1ѳ-§аЬѳг-ба, во и в слове М щ а т, 
первой части мегрельского М іцаш-§ап-о, признал имя архангела Михаила, 
а в обеих частях по совокупности имена архангелов Михаила и Гавриила,



я  Фонетически это ему удалось, увы, вполне обосновать.1 Между тем в обоих 
случаях, и в осетинском, и в мегрельском, начальный слог т і — ^тГ е1*- есйъ 
обычный яфетический префикс, Функционально эквивалент префиксов ре-, о- 
(—*и-), і- и т. п., а палеонтологически пережиток племенного слова шіг, гезр. 
рег, и является этот начальный слог и здесь в роли Функционального придатка, 
префикса или племенного названия, в таком случае результата третичного скрі- 
щения, и без него чистые основы в осетинском ца1ѳ-§аЪѳг с осетинским оконча­
нием множ. ч. —  да, в мегрельском цат-^аг с мегрельским суффиксом -ю  пред­
ставляют составные племенные названия, соответственные тотемные божества, 
именно да1ѳ-«—§аг (-«— каг), это спирантная разновидность первого племенного 
(названия составного термина «сармат», а цат-«^-р,Ъ —  усеченный вид также 
составного двуплеменного ^а-Ьѳг ( /  *^а-тиг), разновидности 1-Ъег’а, одинаково 
с ним спирантных разновидностей, с тем Формальным расхождением этих двух 
народных разновидностей Мі+цат-§аг+і-о и Мѳ-даІо-^аЬѳг+да самого составного 
термина, собственно их основ (-цат§аг- и -даІѳ-^аЬэг-), что тогемные слова,* 
племенные названия, кажущиеся одинаково простыми по давности их употребле­
ния, при сложении расположены в мегрельском в порядке ибер-сара (ц а т -р х -) , 
как в Т а т-о іа г’е || Т гэ1т -и іа г -’е, а в осетинском в порядке са.р-ибера (ф із - р г ) ,  
как в также разобранном уж е нами Ког+ко-йат’е. Ясное дело, что чистая 
■мегрельская основа этого гибридно-племенного культового термина чаш-§аг 
есть безукоризненно закономерная, в обеих частях выдержанно спирантная разно­
видность. Такая в этом отношении последовательность наблюдается в обеих 
частях сибилянтного племенного, гезр. географического, названия Таш-оіаг или 
Т ѳт-и іаг, тогда как их же эквивалент зат-каг, у евреев сохранившийся в зна­
чении племенного названия, именно названия Тамотархи или Тмутаракани, 
а у сванов в значении культового предмета или места, собственно племенного 
тотемного божества, скроен пестро, именно первая часть сибилянтная —  ват, 
вторая спирантная —  каг. И все эти, и еще другие опускаемые мною много­
численные переливы народного термина лишь усиливают наше положение, все 
больше и больше свидетельствуют об исконности и значении гибридного яФети- 
деского племенного образования, в Тмутаракани славянизовавшегося, в другой 
среде или окружении могшего отуречиться или иранизоваться, а в Абхазии 
оставшегося чистым яфетическим.

Однако еще вопрос, была ли Тмутаракань славянизована или ославянившейся, 
точнее обрусевшей. А. А. Спицын нас уверяет, что «русского населения здесь 
нет и не может быть», что «Тмутаракань Таманская не могла быть русским 
■княжеством». Как мы уже в самом начале упоминали, по мнению А. А. Спицына, 
«русский князь здесь мог опираться лишь на свою дружину», но никак, мол, не на 
местное население обезов. Он далее ставит вопрос, не была ли «Абхазия поко­
ренной землей», причем Абхазиею он называет именно Тмутаракань. Историче­
ского вопроса о государственном образовании мы не касаемся, нас интересует 
Этнографический процесс. На юго-востоке, несомненно, происходила трансФор-

1 О звеІіса-ДарЬеііса, I, И А Н , 1918, стр . 2072— 2073.



мадия Яфетических племен в славянские, в частности русские. Тмутаракань 
IX — X I века не могла представить исключения из этого процесса, и вопрос 
именно в том, какого порядка процесс тут происходил, скрещение ли уж е гото­
вого русского с языками пережиточного яфетического населения или переро­
ждение местных яфетических племенных образований в индоевропейское русское, 
и в какой стадии развития находился этот процесс трансформации. Несомненно, 
что процесс протекал и здесь, как везде, классово, в порядке влияния господ- 
-ствующего слоя с индоевропейской речью на- яфетическое массовое население, 
в этих п)тях могло совершаться скрещение индоевропейского языка с яфети­
ческим.

Во всяком случае термин Іа -т  с разновидностями —  теперь вполне разъяснив­
шееся и Фонетически и семантически слово —  в данном случае племенное назва­
ние, равнозначащее полновидным терминам к і-т е г  \  і-Ъег.

В то же время разновидностью этого і-Ьег является, в другой лишь Форме, 
именно без префикса і- и с окончанием -§аг, —  Воі-^аг, окончанием, означающим 
"'дитя’ и заменяемым любым другим суффиксом из многочисленных равнозначащих 
яфетических служебных слов, между прочим и словом-окончанием -ѵап, почему 
термин Ьоі-ѵан может быть не только племенным названием, равнозначащим 
термину Ъо1-§аг, но и тотемным божеством болгар, или иберов, или, равным обра­
зом, там’ов, племени, входившего в состав «Тамотархи»; и когда в «Слове о полку 
Игореве» мы имеем совершенно естественно выражение «тмутараканский болван», 
т. е., следовательно, «иберо-сарматский» или «болгаро-сарматский», точнее «ибер- 
сарский» или «бер-сарский» 'бог’, 'идол’, собственно 'болгарское тотемное боже­
ство’, то, думаю, при наличии кавказского краеведческого знания, в частности 
абхазского, два лучших ученых специалиста начала XX века турколог 
проф. П. М. Мелиоранский и классик, он же востоковед, академик Ф. Е . Корш, 
не теряли бы времени в бесконечных пререканиях касательно мнимого, для 
одного —  турецкого, для другого —  иранского происхождения термина «болван» 
в выражении -«тмутараканский болван».1 Вообще не возникал бы такой подход 
к тмутараканскому, русско-кавказскому вопросу ни у кого, ни еще рапыпе 
у  академика-турколога В. В. Радлова, который также возводил тмутараканский 
термин к турецкому источнику, этому среднеазиатскому миражу, ни у проФес- 
сора-турколога В. Д. Смирнова, который первый обратил внимание на случайное, 
да и сомнительное, созвучие тмутараканского «болвана» с абсолютно по значению 
не подходящим в контексте Слова о полку Игореве персидским среЫеѵап, заменяя 
турецкий мираж сплетением иранского и византийского миражей вообще в цель­
ном генетическом вопросе о Тмутаракани.

1 Термины і-Ьег, Ъоі-даг, гезр. Ъо1-§аг разновидности не только Формальные, но и реальные* 
поскольку мы в і- и -§аг, гезр. -цаг, перестанем видеть лишь функциональные эл менты и признаем 
реальное племенное значение за.ними, как пережитками племенных названий (см. выше, стр. 176, 
183). То же самое приходится сказать о Ьоі-ѵап, ю  же самое о *Ьо1-Ьап || *Ьи1 кап, т. е в таком 
случае бер-ионском племенном названии, которое и лежит с утратой плавного 1 ( (| г) в основе 
чув. ри-^аю, 'кукла’ (<- 'истукан’). Все это существа дела в нашем вопросе не меняет, лишь подтвер­
ждает наши раѵьяснения, впрочем, о чув. (указ. выше) ри-§ап,, «болгар» и т п. см. печатающийся 
в  Чебоксарах доклад «Чуваши-яФетиды» [см.здесь, стр. 323— 372].



Нашим докладом мы так же мало считаем окончательно разъясненным вопрос 
по Тмутаракани, как по черноморско-африканскому языковому родству, по 
которому лишь выдвигаем реально положение о родстве коптского ближайше 
с мегрело-чанскими языками, пережитками колхских или с к и ф с к и х  наречий, 
вместо известного исторического свидетельства о родстве колхов с египтянами по 
речи и некоторым бытовым явлениям. Однако, как на важны глоттогонические 
или генеалогические вопросы касательно таких ответственных или узловых 
районов исключительного значения, как Египет для всего архаичного Среди­
земноморья, как Абхазия и Тмутаракань для восточноевропейского средне­
вековья, дело, однако, не в них, в этих все-таки частных вопросах. Дело в том, 
с чего я и начал вводную часть доклада: «Ритм и звуки это техника и мате­
риальная природа создания доисторической общественности, звуковой челове­
ческой речи». Доисторическая общественность это племенная, а племенные 
образования абсолютно не однородные массивы, а производственно-классово 
слагавшиеся объединения или этнические образования. Как нации абсолютно не 
творцы всей исторической культуры, а тот или иной класс, как различные классы 
и сословия одной и той же нации носители различных в реальности культур, так 
племенные образования или объединения доисторической общественности не могли 
еще в большей степени не представлять картины расслоения в творчестве куль­
турных ценностей, но в одной ли области звуковой речи? В одних ли языках 
продукции человеческого творчества за доисторическую эпоху связаны с пле­
менной общественностью? При выяснении Филиации родства самих памятников 
и территориального распределения их между потребителями необходимо искать 
источник производства, выслеживать самих производителей, не по существующим 
цельным массивам этнических образований, а по племенным их слоям, как 
в исторические эпохи по классам нации. Памятники материальной культуры, чем 
художественнее, тем менее могут иметь иную историю генезиса, чем различные 
роды и виды человеческой речи, создания не каких-либо цельных племенных 
массивов, а определенных племенных объединений, в частности их различных 
слоев, получающих творческую силу на Фоне именно этого объединения и скре­
щения. Не пора ли и в истории материальной культуры вообще отказаться 
вместе с едиными генетическими центрами от миражей —  чудодейственного 
творчества воображаемых цельных племенных ила национальных образований? 
Я  ставлю лишь вопрос.



Русское «человек», абхазское а-оуё1

0  русском, да вообще славянском, термине «человек» писано не мало, справка 
о литературе может уподобиться диссертации. Об абхазском ничего или 
почти ничего. Однако результат один и тот же: происхождение русского термина 
«человек» ничем не больше ясно, чем происхождение абхазского слова а-о\р5, 
в Форме единичности о\рѳ-к. Происхождение и того и другого названия'человека* 
менее разъяснено, еще более запутанная проблема, чем происхождение самого- 
человека.

По палеонтологии речи в части семантики 'человек’ на всех языках это пле­
менное название, для каждого языка определенное племенное название. В этом 
смысле человек оказывается синонимом 'брата’, имеющего такое семантическое 
обоснование с эпохи образования семьи,2 а раньше —  синонимом названий тех  
членив племени, коюрые являлись товарищами по принадлежности к одной тру­
довой организации.

Так обстоит дело не только в яфетических языках, но и в прометеидских 
(«индоевропейских»), равно семитических и др. Расхождение лишь в том, что 
в одннх языках слова, обозначающие 'человека’, простые или одноплеменные, 
напр., в грузинском кав-і, в мегрельском и чанском —  ков-д, в чувашском —  ^ьт, 
в других скрещенные, так и в латинском —  Ьото, р. Ь о т т - із , а в греческом 
т о т  же термин даже трех племенное скрещение —  апв-гб-ро (аѵ в р ы т го < ;), во второй, 
именно дву племенной части —  рош-берской, представляющее существенный 
интерес для соответственной части термина Е\ѵ-гб+ра.

Если определять сейчас здесь ж е по первоначальной племенной принадлежности 
сравнительно более простые названия, чувашское §ып { /  *зші)—  ионское пле­
менное слово, грузинское, мегрельское и чанское слова к ав(\к ав[-ѵ -ка1 || ког]-*- 
кош / )  ков —  касское, гезр. салское племенное слово, а лат. Ьо-шо (<—*/ю -тог  
-ѵ */>о-тег || * /ю -тіг ^ о - т т I—*■) Ь о - т т  —  сал-берское, конкретнее— шумер­
ское (фонетически точнее-— кимерское) племенное слово, как и имя легендарного 
эпического поэта Греции —  Гомера, в каком бы нарицательном значении ни 
воспринимать этот термин в применении к поэту,3—  нужно ли разъяснять, что 
племенные названия это остовы звукового состава каждого слова и, напр., по 
Формуле семантической Филиации (тотемно-магически: 'бог’, 'господь’) социально: 
'друг’ 'хозяин’ (свое) племя (чужое)—»■ 'гость’—> 'враг’ (тотемно-магически: 
'чорт’) тот же звуковой комплекс */іо-ш пі, давший термин Ь о-тш - 'человек’, лежит 
в основе Ьоз-ріі (<—*Ьоз-ріІ), при сюсюкании *Ьо8-ріі—»■ латинск. Ьб8-рів, равно 
Ьоз-рез || Ьоз-ріі 'хозяин’, основа термина «Ьозрііі-шп», именно Ьоз-рів, синоним 
груз, аз-ршсі || арм. аз-рэпб- с их роднею, тогда как сал-ионское скрещение

1 Доложено н ОИФ 10 III 1926 [напечатано в Д А Н , 1926, стр. 81— 84].
8 Н . Марр, Н а ш а  'брат —  кровь’, Юбил. сборн. в честь С. А . Ж ебедева, стр. 4 5 6 — 462; его ж е , 

О полигении семантики, И А Н , 1926, стр. 781— 786.
3 Н . Марр, К  толкованию имени Гомер, Д А Н , 1924, стр. 2 — 5.



у  латинян же в виде Ьоз-іі- используется в значении 'врага’, оно ж е русское 
слово «гос-ть». Предполагая подробнее остановиться в другом месте на семанти­
ческом этого порядка использовании племенного слова, со включением, с одной 
стороны, с 'врагом’ и 'пленника’ |! 'заложника’ (греч. орурод) и тотемно-магически 
'чорта’, с другой, также тотемно-магически, 'бога’, 'господа’ и т. п., здесь обращу 
внимание лишь* на два значения племенного названия, связанные с его исполь­
зованием в смысле 'человека’, именно 'мужа’ ('мужчины’), равно 'отроков’, 
'детей’ г-> 'сына’, т. е. понятий или, вернее, представлений, в досемейные эпохи 
стоявших вместе с 'людьми’ в теснейшей, органически (социально) неразрываемой 
связи с 'племенем’, когда 'люди’ конкретно это было 'племя’, 'сын человеческий’, 
'человек’ это было 'дитя племенное’, ибо не было не только терминов семейного 
родства, как то: 'сына’ в нашем понимании, 'мужа-супруга’ за отсутствием семьи, 
но и абстрактных представлений вроде нашего понятия о 'внеплеменном чело­
веке’, о 'человеке вообще’. Подходя именно с этой точки зрения мышления под­
линно доисторического человека, лат. Ь от-о [| Ь о-тіп- 'человек’, через свой 
архетип * /ю -т т 1 -*-*/ю-т1г || */ю -тег, находит подпочвенную также доистори­
ческую поддержку не только на Востоке в племенном названии «шумеры», равно 
в имени поэта Гомера, но и на Западе, здесь прежде всего на родной апеннин­
ской почве в разновидности второй составной его части шіг || ѵіг 'муж’, 'муж­
чина’, собственно 'человек’, именно 'берский человек’, и еще точнее, и еще 
авторитетнее в наших глазах для доистории Европы в баскском слове Ь ите, 
гезр. *Ьи-тег 'д и т я ’ . Ведь не надо и тоге забывать, что если на Востоке мы 
имеем пользующихся мировой известностью «шумеров» и носителей спирантной 
разновидности их названия менее известных «и-беров», то на Западе рядом 
с хорошо известными «и-берами» «шумеры» также оставили свой след, собственно 
сибилянтный вид своего именования, в наличном поныне национальном баскском 
названии сулетинцев (Фр. зоиі, зоиІеНн).—  ІноЪег.

Этого введения, думаю, с избытком достаточно, во-первых, для того, чтобы 
понять, что если в значении 'человека’ мы имеем скрещенный термин, состоящий 
из двух слов (разумеется, как всегда, племенных), нарицательно означающих 
каждое 'человек’, как и целое, уже составное, то из этого вовсе не вытекает, 
что в данном случае простые нарицательные слова скрещивались и слагались 
специально для получения термина, обозначающего 'человек’. Абсолютно нет. 
Дело обстоит так, что племенные названия, как таковые, и простые, и составные, 
являлись непосредственно словами, означавшими 'человека’, первоначально есте­
ственно лишь 'данного человека’ ('человека данного племени’). И если мы имеем 
в абхазском а-о+урй составной термин 'человек’, то существовало, следовательно, 
племя с таким составным названием, причем каждое из входящих в его состав 
простых слов также являлось племенным названием и, как нарицательное слово, 
также могло обозначать и обозначало человека, первоначально 'человека’ 
в доисторическом восприятии, 'племенного человека’. И, действительно, скре­
щенная основа разлагается на две части, из которых первая (о-) в самом 
абхазском, разлагаясь закономерно на группу хѵа, означает 'человека’, образуя 
мн. числа на - а г  ( [[ -га)—>--а: а-\уа-а 'люди’, гезр.. т а  в составе племенных



названий, напр., а-цэгО-\ѵй 'грузины’, а-^г-Ѵа 'мегрелы’, букв. 'карт скиелюди\ 
'герские или гурские люди*. Сам не разложенный вид этого слова «о» имеет 
акающий эквивалент а- в племенном названии а-Ъаз-к, названии самих абхазов, 
как «о» налияно также в роли племенного названия в составе племенных названий, 
синонимов —  о-Ьег, о-Ьг и т. п. А  мы теперь знаем, что эти составные племенные 
названия —  разновидности, когда они с аканием, ваг-таГ а, когда с оканием 
к і-т ег ’а, гезр.*8ки-тег’а, или ш и -тег’а, т. е. в а- || о- мы имеем пережитки 
ПСаІ || *^ог, гезр. Ьоі, по сибилянтному типу заі || шог, гезр. шоі (-ѵ-шеі || шіі), 
в подъеме Іеі |) Ш, гезр. ііі. Как племенное название ііі, гезр. Ы, прослежено уж е  
на среднем и восточном Кавказе: в Грузии в составе названия населенного 
пункта —  Тіі-кап 'Цилкан’, село и станция на почтовом тракте Военно-грузин­
ской дороги, также в Абхазии —  Тіі+о-\у 'село с пещерою’, местопребывание 
легендарного Апнгап’а-АЬэгзЫ ’а, в Дагестане в составе племенного названия 
Т4"Ь (арм.) || 8і1-ѵі (лат. «8і1-ѵі-і»). Но в районе адыгейско-абхазского племен­
ного образования ІеіЦЫ с редукциею гласного и с произношением группы Н 
в виде особого диффузного звука 1; в черкесском налицо в значении 'человек’. 
Вторая часть абхазского слова а-о+уо 'человек’, именно -урэ Формально, как и 
'вино’, есть пережиток звукового комплекса \ѵіу, в значении 'человека’, восходя­
щего к архетипу * т г  [ || * т іг  (-ѵ-тог)-ѵ-тіпі и т. д.], т. е. к сохраненному 
самостоятельно латинскому слову ѵіг, которое, впрочем, даже в латинском значит 
не только 'муж-мужчина’ и 'муж-супруг’, но и 'человек’, именно 'совершенно­
летний человек’, Так-то использование берского племенного слова в значении 
'человека’ (—*• 'тело’ -ѵ 'душа’) абхазов сближает не только со Средиземноморьем, 
благодаря общности основы <^э /  *<р§и у абхазов с греками в словах, озна­
чающих 'душу’ (абх. а-<р§э, греч. фо-уу]),1 но, не говоря о Кавказе, со всей 
восточной Европой, о чем особо при обсуждении как вотск. т и г -і -«-->■ т о г - і  
'человек’, так г. д -т а г  'муж’ || м., ч. д о -т о і и до-топ б , ср. архетипы латин­
ского -т о  (Ьо-то) и - т т -  (Ь о -т т -): * -т о г  и * - т т і .

Таким образом, абхазский термин— а-о^ э представляет собою спирантный 
вид с оканием сал-берского, сарматского || шумерского (-.-кимерского)2 племен­
ного слова, в Форме единичности —  о+ууэ-к, в архетипе *уог-\ѵіг-к, но сибилянтному 
типу с заменой абх. о- (■<—*уог, гезр. *уо1) черкесской его разновидностью —  
*<|э-\ѵтг-к, сразложепием диффузного звука 1, и огласовкою соответственной среды, 
именно в русском, да и вообще в славянском мире— укр. ДІо-ѵі-к || русск. Зеі+о-ѵё-к 
<=— ♦аіи+у-іг-к || *М+о-ѵег-к. Огласовка «е» в русском одного порядка с «е» 
салской ж е части в таких русских скрещенных словах, как «дер+е-во», «сер+е-бро» 
и т. п. Появление же 1 при г в этих словах находится в связи с тем колебанием, 
согласных, в данном случае плавного 1 || г, которое наблюдается в зависимости 
то от Формально-Фонетических расхождений (при Физиологическо-территориальных 
Факторах), то от идеологически-семавтических дифференциаций (общественно-

і  Конечно, вторая часть теперь трактуется не как суффикс мн. числа (ср. Н. Марр, Яфети­
ческий Кавказ и третий этнический элемент в созидании Средиземноморской культуры, стр. 11 
[перепечатано в ИР, т. I, стр. 1 1 8 ], а вторая часть скрещенного термина, ионское племенное 
слово ([ё || 4а<-4ам || чап, гевр. ([аи || цап у  сванов: с|ап 'бык ('дыхание’, 'жинотное’), чап 'пахнет’.

8 См. выше, стр. 187.



•организационные Факторы), почему как рядом с г в салской части зег+е-Ьго 
выявляет 1 немецкое зіІ-Ьег, баскское 8і1-гЬ’Іаг, так рядом с г в салской же части 
йег+е-ѵо, равно арм. Іег+е-ѵѴ  'листва’ (<— '*дерево’) находим 1 в грузинском 
виде аеі-і 'дерево’ (древнелит.), 'доска’ (ныне), да и в самой чистой основе сал- 
берского термина 'человек’ [—> 'тело’ и т. д.] —  Ое1+о-ѵё-к<—*0е1+о-ѵеу рядом 
■с 1 наблюдается и г, когда эта основа используется в значении рагз рго Ш о, 
именно 'живота’ —  Оге-ѵо. Что касается русского слова «человек», в нем не только 
использована или унаследована основа, уж е скрещенная сал-берская, кимерского 
типа, но и огласовка «е» —  кимерского типа, да и конечный «к»— пережиток 
яфетического признака единичности, как в абх. о-’уэ-к .



Скифский язык1

I

В своей капитальной, я бы сказал —  классической работе «С к иф ия и  Боспор»8 
М. И. Ростовцев попутно, в одном из примечаний, делает важнейшее сообщение 
о методе своей работы, открывает установку исследовательской работы о ск и ф ­

с к и х  вещах и ск и ф ск о й  культуре. Он пишет:8 «В своем изложении я . . . 
стараюсь различать отдельные элементы и придавать решающее значение 
в вопросах хронологических греческим вещам, в вопросе деления на 
группы —  вещам восточного стиля. Третий элемент, которому А. А. Спи- 
цын придает решающее значение, —  местный, —  слишком мало изучен, , 
чтобы на нем строить классификацию». Мы не оспариваем правильности такого 
подхода. Нет надобности ставить вопрос, нужно ли и можно ли строить класси­
фикацию ск и ф с к и х  вещей, если у нас в распоряжении нет света местного оза­
рения. Я  констатирую устами одного из наиболее авторитетных судей, что 
в с к и ф ск и х  памятниках материальной культуры местный элемент не учтен.
Но учтен ли местный элемент в ск и ф ск о й  речи? В отношении вещей неучет 
местного элемента мотивируется «слишком малой его изученностью», следова­
тельно, самый Факт существования местного элемента, третьего элемента, все- 
таки признается. А в лингвисіике— никакого местного элемента, если не признать 
таковым иранской речи, никакого третьего элемента. Была в одну эпоху речь 
о турецком языке, урало-алтайском, следовательно, угро-финском, но вскоре 
отстранили (скажу в скобках —  напрасно). Греческий да иранский и . . . точка. 
Язык с к и ф о в , конечно, не греческий, а все-таки так наз. индоевропейский, 
именно иранский, и только. Он иранский во что бы то ни стало, даже тогда, когда 
ск и ф ск и й  материал абсолютно не поддается иранскому толкованию. Один из ярких 
случаев такого беззаветного поборничества идеи иранизма ск и ф о в , вопреки всем 
стихиям, это —  отношение к Геродоту и Сообщаемым им материалам ск и ф с к о г о  

языка. Материал, сообщаемый Геродотом, в целом не поддается толкованию 
средствами иранских языков, следовательно... следовательно, как вы думаете, 
заключают поборники иранизма? Следовательно, заключают они, данные 
Геродота неверны и неточны, даже измышлены. И в самом деле, как могло 
быть иначе, когда Геродот с к и ф с к о г о  языка не знал, сообщал со слов горожан 
Ольвии, вовсе не ск и ф о в  и  мало что смысливших в ск и ф ск о м  и путавших, да 
и сочинявших. Потому, когда Геродот говорит, что такое-то ск и ф с к о ѳ  слово

1 Доклад, читанный 6 сентября 1926 года на Керченской археологической конференции и повто­
ренный в более подробном изложении в АИМК. Доклад остается оснедомительвым и не притязает 
на исчерпанность вопроса, на исчерпывающее изложение материала. Работа лишь начата [напе­
чатан н ІІЭРЯТ, стр. 336— 387.]

* Критическое обозрение памятников литературных и археологических, изд. АИМК, Ленин­
град, 1925.

* Ук. соч., стр. 309, прим. 1.



звучит так, он коверкает, а переводы и толкования, при сем прилагаемые Геро­
дотом, не заслуживают никакого доверия. Пример: оуограіа по Геродоту 
'человекоубийца’, это, оказывается, неверно; по мнению поборников иранизма. 
с к и ф о в , слово то значит не 'человекоубийца’, а нечто совершенно иное, напр., 
'госпожи мужчин’, так как речь идет об амазонках, и слово то надо читать не оібр- 
7гата, а сіротгата. По чему? А потому, что иначе по-ирански нельзя толковать. Если 
нельзя иначе толковать, то, по-нашему, значит: с к и ф с к и й — не иранский, и во вся­
ком случае Геродоту нельзя подсовывать чтений, которых ни он, ни кто другой 
не дает, кроме самого толкователя-ираниста, сочиняющего ничем реально не 
оправдываемый иранизм с к и ф с к о г о  языка так же, как сочинен индоевропеистами 
никогда не существовавший праязык, праиндоевропейский язык. В то ж е  
время еще менее интересуются тем, что собою по происхождению представляет 
иранизм да иранские языки. Правда ли, иранизм хотя бы по речи представляет 
такую непримиримую антитезу с так наз. третьим элеменюм, третьим по оче­
реди, когда доходят все-таки и до его изучения, на самом деле первым и древ­
нейшим элементом не только доиранским, по и допрометеидским («доиндоевро- 
пейским»), элементом, насыщающим всю почву Европы, а Малой Азии и Ирана 
еще больше, элементом яфетическим, составляющим «субстрат» населения, как 
теперь стало известно, всей Афревразии? Да и есть ли где какой-либо иранский 
язык, который так легко трактовался бы до глубин без учета этого так наз. 
третьего элемента, на самом деле первого и основного в генетических вопросах, 
тем более, когда дело идет об языке народа, находившегося вместе с кровно- 
■неразлучными сарматами, родственными иберам, в среде и отчасти в самой гуще 
кавказского населения, народов этого же третьего элемента, т. е яфетических 
народов, и особенно, когда этот народ, с к и ф ы ,  доселе —  предмет спора во всех 
отношениях генетического порядка, а в вопросе об языке в особенности. 
Курдский, бесспорно, иранский, но можно ли понять генезис курдского без учета 
третьего элемента, яфетического? Осетинский язык —  иранский, но можно ли 
тракювать даже бесспорный его иранизм без учета третьего элемента, яфети­
ческого, когда, независимо от словаря, в самой Фонетике, морфологии и в составе 
такой части речи, как числительные, он содержит яФетидизмы, а в словаре «индо­
европейский» слой да вклады мировых языков составляют всего лишь 35°/0, по 
вычислению осетиноведа В . И. Абаева, а 65°/о неизвестного элемента, того 
неизвестного по сей день в кругу иранистов и массы индоевропеистов элемента, 
который разъясняется как яфетический. Попутно отметим: в германских языках 
неизвестного элемента в словаре всего 3 0 °/0. Да и в отношении сообщаемых 
Геродотом, да и другими источниками, преданий о связи с к и ф о в  с ЯФетидами 
Кавказа то яте изумительное воздержание, упорное нежелание с ними считаться. 
В результате —  деквалификация источников, признание их недостоверными, 
потому что они мешают иранистическому построению с к и ф с к о г о  мира.

Когда с к и ф о в  предание связывает с бесспорно яфетическими народами 
Кавказа, на показание набрасывается тень разъяснением его как постулата 
теоретического построения. У Гелланика М. И. Ростовцев отмечает «тен-. 
денцию. . .  включить с к и ф о в  в  ч и с л о  тех племен, которые сыграли известную



роль в истории мировой культуры. Наряду с другими народами и с к и ф ы  входят 
в число тех, с которыми связывались известные ейр%іата 'изобретения’ [гевр. 
'открытия’] . . . С к и ф ы ,  связанные с халибами, оказываются изобретателями 
железа (или меди) и железного (или медного) оружия».

Защищать Гелланика и древних писателей 'его направления от научной тен­
денциозности не в нашей компетенции. Такие уважаемые ученые писатели, 
жертвы собственных или чужих научных измышлений, не переводятся и в наши 
дни. Пример поразительный: известный иранист в руководственном труде по 
этимологии новоперсидского языка при обсуждении сотен, свыше тысячи персид­
ских слов не заслышал ни одного отклика на Кавказе: на многоязычном Кавказе, 
сплошь насыщенном иранскими словами или общими с иранским языком словами, 
он нашел лишь один случай для привлечения кавказского материала, един­
ственное слово —  грузинское (аіщапш 'счет’), как одно всего-навсего слово 
приводится там же из с к и ф с к о г о  (ашаіуі 'северный’), т. е. с к и ф с к и й  я з ы к ,  

с десятком-другим до сих пор не разобранных слов, и Кавказ, с десятками 
доступных исследованию языков, в этом мире ученых оказываются в одном 
и том же положении, им уделено одинаковое внимание. Что же это— недостаток 
названного ученого? Одно отсутствие материального знания за пределами иран­
ского? Нисколько. Это метод, это убийственный метод мертвящего учения, того 
самого учения, которое в испанском языке, насквозь пропитанном доисториче­
скими иберизмами от первоначального многоязычного Яфетического населения 
полуострова, свело эти переживания к т н п т ш п ’у, как то свидетельствует Мад­
рид* кий академический словарь испанского языка,1 а известный испанский 
романист, академик Пидаль (Рісіаі), открывает в составе нарицательных имен, 
помимо слов на -гго, всего-навсего один явный случай для привлечения такоге 
сложного яфетического языка, как баскский, —  одно баскское слово, означающее 
'левую руку’.2 И почему 'левую руку’, но не 'правую’?

Но в скиФО-кавказских взаимоотношениях причастность с к и ф о в  к  «изобре­
тению металла», не только золота, но и железа, явствует ведь и из легенды 
о ' с к и ф с к о м  з о л о т о м  плуге’, о с к и ф с к о м  пахарстве, связанном, разумеется, 
с металлической культурой. Можем ли мы отметать предание об изобретении 
скиФами 'железа’, когда палеонтология речи вскрывает, что название 'железа’ 
у ЯФетидов окрещено словом ег-кщ, г -к т а , ег-каб, разновидностями с к и ф с к о г о  

племенного названия? Можно ли без вникания в смысл отбросить предание 
о 'плуге’, выпавшем скифам с 'небес’, когда у армян, да и лазов, то же слово, 
название хотя бы 'железа’, все-таки металла, является и названием 'неба’ 
(ег-кт)?

Можно ли отнестись отрицательно к показанию о культурной связанности, т. е . 
о так называемом родстве, с к и ф о в  с  халибами, раз палеонтология речи вскрыла, 
что из халибов и халдов, народов одного и того ж е района на южном Кавказе

1 Біссіопагіо йе 1а 1іп§иа савіеііапа рог 1а Кеаі А сайетіа  Езрапоіа, Б ёсітосиагіа ейісібп, 
Мадрид, 1914.

2 К . Мепёпйег Рійаі, Мапиаі йе §гатаііса  ЪізЪогіса еврапоіа. Спагіа ейісібп, соггедійа у  ашпепѣайа, 
Мадрид, 1918, стр. 23.
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и южном побережьи Черного моря, первые носят наименование 4а1\ѵЪ —  разно­
видность названия сарматов, что на северном Кавказе, а термин «халды», полнее 
«халдии» и непочато полно «халдины» — разновидность термина « с к и ф » и л и  «ско- 
лоі», чіо на северном побережьи Черного моря? Или, отрицая эти показания, 
мы согласимся отрицать связь с к и ф о в  и  с  сарматами, и будем утверждать, что 
халибы не причастны к изобретению металлов? Чго это им приписали греки 
в угоду своим тенденциозным теоретическим построениям?

Впрочем, утвержден ш источников о с к и ф я х  подвергаются сомнению незави­
симо от игнорирования третьего элемента и независимо от пристрастия к роли 
иранцев, выделяемых с идеализациею, именно по неправильности общих пред­
ставлений. До сего часа у нас господствует простота восприятия этнологических 
явлений. Так, напр., мы теперь знаем, что с доисторических еще времен про­
стых племен не существует, все —  скрещенные. Потому же не только пле­
менные названия, но и нарицательные слова в громадном количестве 
скрещенные, т. е. представляют слияние двух и более однозначащих слов 
различных того ж е количества племен, образовывавших одну общественность 
и скрещивавшихся уж е Физически. Само название « с к и ф » зк\у-&а /  вки-5а ока­
залось составным термином, продуктом такого скрещения наравне с «сарматом» 
из двух племенных названий, племенных слов или двух элементов; в первой 
части элемент общий у термина зки-ба с термином ваг-таі, это ваі или заг 
в одном произношении и зко зки в другом, а во второй части различные эле- 
менгы, в названии с к и ф о в  —  да, в названии сарматов —  таЬ: все три элемента 
имели, как увидим, самостоятельное существование, и каждый из них обозначал 
особое племя. Такие скрещения различпых племенных образований происходили 
и позднее, и соответственно они носили в качестве названий новые сочетания 
племенных слов, напр., кельтиберы. М. И. Ростовцев термин «кельтибер» считает 
созданием Посидония: «одна из любимых этнографических теорий Посидония,—  
пишет М. И. Ростовцев»,— это образование смешанных племен, для которых Поси­
доний создавал и особые имена. Так, им, несомненно, созданы кельтиберы и эллино- 
галаты». Это обосновано ссылкой на МюлленхоФа (МШепЬой-, II, стр. 169  сл.) 
и Шультена (Бсішііеп, Н егтез, 1 9 1 1 ,  стр. 58 8  сл.). Вспомнивтерминтого жетипа 
КЕХтоахбдаі у Страбона (1 , 2, 2 7 , С 33),  проф. Ростовцев и его легко возводит к По­
сидонию, как первоисточнику и сочинителю данного племенного названия, также 
в угоду особой его, мол, Посидония, теории о проникновении кимбров от запад­
ного океана до Мэотиды и оседания их здесь под именем киммерийцев.1 Сейчас 
по существу вопроса квмбро-кимерского не трогаем, он сложнее и реальнее, может 
быть, чем критикуемая теория Посидония. Но, когда на основании не источни­
ков, а работ поборника иранизма МюлленхоФа, сочинителя с к и ф с к и х  с л о в  и  тол­
кований путем искажения геродотовских показаний, и хотя бы заслуженного 
раскопщика, исследователя иберийских древностей Шультена, М. И. Ростовцев 
категорически утверждает, что кельтиберы созданы Посидонием, то это неосто­
рожно. Скажу более: это утверждение в такой Формулировке абсолютно неприем-

і  Ск и ф и я  и  Боепор, стр. 40.



лемо, ибо иначе можно подумать, что скрещенных племен, в частности скре­
щенных с иберами и кельтами, в Испании не было, а между тем племенная 
номенклатура западной Иберии (средиземноморско-атлантической) не менее, 
чем восточной (черноморской) и вообще Кавказа, нам сохранила ряд таких 
составных этнических терминов бесспорно жизненного происхождения, напр., 
кап-Іа-Ъг или кап-іа-Ьег. Кап-іа-Ьг это не двух-, а трехэлеменгное соединение, 
из трех племенных слов, ионского (кап), салсього (Іа) и берского,1 т. е. 
в двух первых своих частях то ж е, чго представляет собой термин к еі-і 
по составу элементов (не по порядку их расположения), а в третьей —  основной 
ныне элемент термина і-Ьег. Выходит, пожалуй, так, что Посидонию надо при­
писать создание и термина капІаЬг.

Что же касается сграбоновского его отрицание в значительной
мере объясняется мыслью, направленной против движения их с запада вместе 
с  кимврами, между тем наличие кеІСов рядом со зк\у-&а’ми или зкоІоСами—  изна­
чальное явление; термин к еі-і с его двойником §а1а-і— лишь разновидности 
и только, разновидности по экающей и акающей группам термина окающей 
группы зкоіо-і:2 кельты носят то же составное из салского и ионского элемен­
тов наименование, что и с к и ф ы , или сколоты. Сколоты, или с к и ф ы , яФетиды по 
происхождению, сыграли с течением времени такую же роль в процессе 
нарождения прометеидизма («индоевропеизма»), перевоплощения яфетических 
народов в иранские, как их двойники на Западе, кельты, также ЯФетиды, в про­
цессе нарождения западного прометеидизма («индоевропеизма»), перерождения 
яфетических народов Запада в романские, и как армяне на Кавказе, сами за­
стрявшие на переходной ступени развития.

Когда речь о скифах и кельтах, то, понятно, надо иметь в виду состояние 
речи армян, вернее насельников армянской территории соответственных эпох. 
С армянами мы продвигаемся и исторически к району с к и ф с к о г о  населения. 
Армяне наравне с русскими сохранили в своих сказаниях о первом националь­
ном строительстве, армяне —  в сказании о построении Куара, русские —  в ска­
зании о построении Киева или Куйаба, легенду не с к и ф о в , как раньше мы гово­
рили, но все-таки тесно связанных со скифами кимеров.3 Палеонтологический же 
анализ термина « с щ і ф » вскрыл, что армянские земли населялись скифами, один 
из районов сплошь был населен скифами под известным их именем «сак» 
<||20к).

Самое название с к и ф о в , в  первую очередь общераспространенное греческое 
зк\у-^а, давно уж е разъяснено яфетидологически, но разъяснение то, данное 
четыре года тому назад,4 было сделано нами тогда, когда к анализу мы подхо­
дили с одним Формальным сравнительным методом. Тогда мы учитывали одни 
морфологические признаки, без палеонтологии и без разложения на первичные

1 N . Магг, Апаіузе поиѵеііе <1и іе г т е  Ругёпёез, ДА Н , 1925, стр. 8.
2 Н. Марр, (іаг&ѵеі егіз кііііигиіі шиЫі еиа.Дтт ДиіегеЪіз тніеііѵгб ['Культурный фронт грузин­

ского народа с точки зрения науки о языке’], МнадоЬі, 1921, стр. 42 отд. отт.
3 [Н. Марр, Книжные легенды об основании Куара н Армении и Киева на Руси, ИР АИМ К, т. III, 

•стр. 257— 287, см. здесь, стр. 44— 66.]
4 Н. Марр, Термин « с к и ф »  [ с м . здесь, стр. 1— 43].



элементы. Подобно иранисту В. Ф. Миллеру,1 мы в звуковом комплексе зкнфа 
усматривали основу зки- и окончание мн. числа -да, с той разницей, что тогда- 
как иранист-осетиновед в этом окончании мн. числа узнавал осетинский суффикс 
мн. числа - іа  и, не находя иного источника происхождения, возводил его к Фин­
скому мн. числу с зубным согласным, мы, зная исконное распространение того 
же окончания мн. числа во многих разновидностях в яфетических языках Кав­
каза, признавали его в осетинском, как и в ряде других языков иранской 
группы, вкладом яфетических языков, Формальным я ф ѳ т и д и з м о м .  Потому только 
и представлялся этот суффикс наличным как в общеизвестном названии с к и ф о в  

зктѵ-За, так в виде одного зубного в национальном их же названии зкоІ+о-Е 
И мы отстраняли вовсе прикосновенность ф и н с к и х  я з ы к о в  к  этому Факту. Теперь, 
после того, как прометеидские («индоевропейские») языки оказались новейшим 
перевоплощением яфетических, а Финские, вслед за чувашским, родственными 
с яфетическими и также их перевоплощением, но перевоплощением в систему 
более древнюю, чем система прометеидских («индоевропейских») языков, нам, 
казалось бы, нет нужды в корне расходиться с толкованием В. Ф. Миллера, 
усматривавшего в осетинском -і& ф и н с к и й  вклад. Оставалось бы переработать 
лишь изложение в том смысле, что это явление в осетинском родственно с ф и н ­

с к и м ,  и в языках обеих систем, и прометеидской («индоевропейской»), и ф и н с к о й ,  

оно —  наследие от яфетической речи. Но, увы, этого мало. Мы расходимся не 
только с В. Ф. Миллером, теперь, пожалуй, более коренным образом, чем 
раньше, но и с самим собой в анализе термина, как мы его толковали несколько 
лет тому назад, ибо палеонтология за это время вскрыла, что слово зктѵ-За, 
составной термин из двух элементов, салского племенного слова в окающей 
разновидности зки-*—*зко и ионского племенного слова За, причем оба нахо­
дятся в усечении, первое —  вместо зкиі •«—> зкоі, гезр. зкиг <—> зко г, второе —  
вместо Зап.

Отсюда— обоснованное, казалось бы, навсегда отожествление термина 
зсіа+ѵ-из 'сла+вянин’ со « с к и ф » ом  (зки-За) потеряло полноту своей реальности, 
ибо, при равенстве первого элемента,, салского, в обоих терминах, во второй их 
части имеем не Функциональные придатки, не равнозначащие суффиксы мн. ч. 
-За и +а-ѵ-, действительно ставшие таковыми в позднейшие морфологические 
эпохи, а пережитки двух различных племенных названий, ионского Зап и бер- 
ского ѵег. Следовательно, зсіа+ѵ по составу элементов представляет разновид­
ность не «скиФ»а, а «кимер»а. Потому же кі+е-ѵ или киу+а-Ь— город, разумеется, 
город сказания, перенесенный на русский Киев, есть насаждение не с к и ф о в , 

а кимеров.

Этот анализ двух терминов зк\у-3а, кі-шег (—> к ітег) с разложением каждого 
на два элемента, из которых один общий, нас возводят в плоскости доистори­
ческого состояния к трем элементам: 1) салскому, отложившемуся в Греции

в названии области Ѳ е-іаі-іа или Ѳ е-заі-іа, у римлян в названии І-Ш -іа,
2 ) берскому, наличному в иберах западной Европы вплоть до Атлантического-

1 Эпиграфические следы иранства на юге России, Экскурс, Ж М НП, стр. 231— 283.



океана, и 3) ионскому, нам всем хорошо известному в Средиземноморья и без 
территориального приурочения.

с Национальное название с к и ф о в  зкоі+о-і, также двухэлементное из салского 
л ионского племенных слов, в противовес термину 8к\ѵ-3а с его разнобойной 
огласовкой и ( \  \у) —  а, отличается выдержанным оканием, причем полный 
его вид звучит *8ко1+о-іоіі, как полный вид разнобойного 8к\ѵ-Эа —  *8ки1-іап, 
и недостает двойника первого, т. е. окающего вида, —  двойника с выдержанным 
аканием *за1-іап, чтобы получить три основные разновидности позднейшей Фор­
мации: от *зко1+о-1оп (Ѵн>- *зки1+и-1ип) русское «золото», от *8киМап —  Финское 
ікиі-іа (но карельск. киі-йи —* нем. ^оі-б), означающее равным образом 'золото’, 
и от *за1-і;ап —  як. аі-іап [ещ е] 'медь’, [также] 'золото’, как исключительно 
■'золото’ и тур. аІ-Шп и чув. ы і-іэн { /  *п1-іоп). С  этим возникает связь С к и ф и и  

не с одним ф и н с к и м  ныне севером, но и с турецкой Средней Азиею, притом с глу­
бинной Азиею, не только отвлеченно словарно, но и материально, благодаря тотем­
ной номенклатуре, названию птицы 'орла’ и божества 'духа’ (у якутов) и топо­
нимике, отложению той ж е разновидности названия с к и ф о в ,  именно аі-іап, прежде 
всего в названии гор, откуда добывались и 'медь’ —  аі-іап , и 'золото’ аі-іш і, 
именно гор Алтайских.

Связи со средиземноморским югом у с к и ф о в  п о  этому драгоценному металлу 
поддерживаются лишь Грециею в термине уриаб-? («— *фіг-80п), общем у элли­
нов с евреями —  цаг+й-& и ассирийцами —  диг+а-зи.1 Этот термин общий у гре­
ков, евреев и ассирийцев в том смысле, что все три приведенные их слова 
одинаково двухэлементные сал-ионские составные термины. Имеется то же 
название 'золота’ и у  митани, но со спирантизациею второго элемента —  ион- 
•ского —  в разновидности: фаг+и-ца. Имеем это же слово в более древнем по 
лисьменности языке, именно в шумерском, в разновидности, более близкой по 
огласовке первого элемента, салского, к ассирийскому эквиваленту (щнп- |[ асе. 
фіг-), но со вторым элементом, ионским, спирантного типа, как у митани, однако 
полнее митанской разновидности, да и с иной огласовкой ( -к т  || мит. -да <— 
*-<]ап).2

Но уж е из сообщенного видно, что отнюдь нельзя заключить, как это дела­
лось, о заимствовании названия золота греками из ассирийского или еврейского 
или тем более —  митанского. В семитических языках имеется трехсогласный 
корень, сходный по созвучию со значением 'желтый’, 'бледный’, так в .арабском 
и сирийском, то же слово независимо имеется в значении 'рыжего’ и в грузин­
ском, но этот материал, свидетельствуя об общих чертах соответственных языков, 
.абсолютно ничего не говорит о происхождении столь важного во всех отноше­
ниях термина материальной культуры, как 'золото’. В греческом существует 
прилагательное сЬурб? 'бледножелтый’, еще Гомер .его знает в Форме существ, 
■юуро? в значении 'желтого’ или 'бледного цвета’, 'бледности’. Не может быть

1 В  дру ги х  сем итических  я з ы к а х  л и ш ь  в  зн ач ен и и  'ж е л т о го ’: арб . Ѣгй, сирийское со сп и р а н т и  
-заднею  и ионского эл ем ен та  —  дагй-І-а И ЦГО+ -̂а, ср. Г. дега^—эщега 'р ы ж и й ’.

2 А р х ети п  ш ум ерского  без разноб оя н огласовке * к и ш -к и п , сохран и вш и й  перви чн ую  огласовку  
<в н азван ин  идеограм м ы  'зо л о т а ’ —  к и ^ ц .



никакого сомнения, что груз, оцго 'золото’ —  одно слово со столь древним грече­
ским термином, обозначающим цвет, Формально не может быть никакого со­
мнения, что греч. (Ь/ро; с начальным долгим б (ш), пережитком яфетического ѵо-, 
и аФФрикатом у древнее груз. одго. Но совершенно исключается возможность 
производить грузинский термин оцго 'золото’ от 'желтизны’ или 'желтого’. Одно 
из незыблемых положений палеонтологии речи, как она разработана яфети­
ческой теориею, это то, что название металла не возникало никогда ни по месту 
его нахождения, ни по Физическим его свойствам., ни по внешнему виду или 
цвету, а по общественному его назначению, по его Функции, по замене им 'иму­
щества’, 'предмета накопления’ или 'богатства’, в эпоху появления золота ещ е 
при скотоводческом или ему предшествующем номадном хозяйстве —  по замене 
им господеівовавшего в нем конкретного животного или его стада. Потому-то 
'золото’, в архетипе восходящее к яфетическому термину, в частности скиф­
скому национальному названию зкоІ+оЧ, в его точнейшем по спирантизации 
двойнике на Кавказе коіоі, значит 'мех’, 'пушной зверь’. Независимо от того, 
что по одному недооцененному разночтению в русских летописях, именно 
«колоти» появляется вместо «злати», повторяю —  независимо от того, едва ли 
есть основание отвергать возможность появления «золота» в глубине времеп 
доскоюводческих эпох еще на этапе охотничьего хозяйственного уклада жизни. 
'М ех’ часто в яфетических языках представляет собою одно из таких пушпых 
одомашненных животных, как 'овпа’.

Но «золото», в архетипе зкоіоі, в самом русском имеет свой двойник, 
с утратой полногласия и плавного исхода салским элементом в виде вко-1, разно­
видности которого на Кавказе, также спирантизованные, но в более полной 
Форме, у грузин коІ-Ь значит 'стадо’ (лошадей, верблюдов, волов, свиней), 
у армян коуЧ (—*коЧ) значит по преимуществу 'табун лошадей’, однако, 
несомненно, это разнообразие обозначаемых термином животных зависит от типа 
хозяйства, а из скотоводческого хозяйственного инвентаря древнейших эпох, 
эпох первого появления золота, никак нельзя исключить 'овцу’ и 'барана’. 
И, действительно, обратившись за равнозначащим термином в яфетический мир- 
Кавказа в соответствие зкоЧ’а мы находим закономерно точную передачу 
первого элемента в чисго яфетическом произношении &цо- || Э Д о - бфі -  
и самостоятельно —  м. -Зфі ■«— -Зфш ■«—> -Зцои /  -Эциі,- •*—> бфяЦ- 'корова’, равно- 
ч. -Эциг-і 'овца’, и в скрещении, как в с к и ф с к о м  племенном названии, откуда 
и русский термин «золо-то» и русский термин «ско-т», —  в скрещении, однако, не 
с ионским племенным словом, а с берским —  г. -Эф-ѵеі || шп *б<іо-ѵаг, у грузин, 
^цо-ѵаг 'животное’, конкретно 'овца’ и только. Ни малейшего, казалось бы, 
признака значимости этого термина как 'золота’ или иного драгоценного 
металла, т. е. обычно 'серебра’, но это неверно. Во-первых, если 'золото’ назы­
валось по Функции именем животного, такова была судьба и 'серебра’, не говоря 
о том, что при неодновременности появления обоих названных драгоценных 
металлов, в силу положения о наречении предметов по Функциональности, 
название одного благородного металла, естественно, непосредственно должно 
было перейти на другой благородный металл. И, действительно, 'серебро’ пред­



ставляет скрещение из двух племенных элементов, салского и берского, но тогда 
как в яфетических языках Кавказа на первом месте стоит берский элемент 
(г. ѵег-Цц [а]1 [| ѵаг-бфі *ѵат-4с[иг), да и в армянском (аг-іад вм. *ѵаг-іад), 
в яфетическом языке Европы, баскском (зіі-ііаг <— *8і1~Ъаг), и в так наз. индо­
европейских языках салский элемент предшествует (аг-^-заг- в ар-уороѵ, 
аг-§еп1>шп и др.).

Потчму-то и 'золото’ в латинском а+иг-иш (чит. а+тѵг-иш) представляет скре­
щенную основу сал-берскую, именно а-\ѵг а-ігз,1 идущую из племенной речи 
яфетического субстрата с Фонетикой абхазо-сванского типа. Н а Кавказе инте­
ресны эквиваленты этого термина в армянском а-рг- ( /  а-риг-), основе глагола 
а+рг-еі 'жить’, и  в Европе баскское а-Ъег-е 'жертвенное животное’, конкретно 
и л и  'овна’, как закономерные его полной Формы разновидности г. ддо-ѵаг 'овца’ 
и 4<іо-ѵе1 'овца’, или 'крупный скоі’, как закономерная его усеченная разно­
видность А-рш у египтян.

Если же возьмем тот же подбор элементов, салский и берский, но в обратном 
порядке, как, между прочим, использовано такое скрещенное двуплеменное бер- 
салское слово со значением 'овцы’, 'животного’ в разрезе представления о нем 
как четвероногом, давшем у грузин числительное 'четыре’ —  о-Зц (ѵо-Зц \  
*ѵо-зк-<— *ѵо-зког^- ѵочщг), то тем самым мы поіучим и термин для выра­
жения 'золота’ как армянский Ѵ о-зки ^-ѵ о-зк і, так грузинский —  Ѵ о ^ г о ,  
в архетипе *ѵо-ког, из многочисленных разновидностей которого и на Западе 
и на Востоке интересно отметить: евр. Ьа-каг 'крупный скот’, осм. и-^ии 'бык’ 
и л и  б-кіія 'бык’, лат. ре+(из, ре+сог-із, в деривате ре+сй-п-іа.

В результате мы замечаем, что скрещенные термины для обозначения 'золота’ 
и 'серебра’ распадаются на две категории:

1) одна представляет скрещение салского элемента с ионским, равнозначащее 
по составу элементов с к и ф с к о м у  племенному названию;

2) другая является скрещением салского элемента с берским — скрещением, 
равнозначащим по составу элемевтов кимерскому или иберскому племенному 
названию.

Названия 'золота’ и 'серебра’ не различаются по составу элементов и про­
исхождению, ибо один и тот ж е термин, Функционально ставший словом, обозна­
чающим один из благородных металлов, Функционально ж е стал обозначать 
другой благородный металл с момента его появления в мировом обороте, но одни 
народы для обозначения 'золота’ пользуются кимерским (иберским) племенным 
словом, другие народы— с к и ф с к и м  племенным словом, именно: средиземноморский 
мир с югом Кавказа 'золото’ именует исключительно кимерским или, что то же 
по происхождению, иберским племенным словом, за исключением эллинов, 
а север и восток Европы с Месопотамиею, за исключением семитического 
мира, —  только с к и ф с к и м  термином. Семитический ж е мир, как эллинский, 
пользуются обоими терминами, эллинский более с к и ф с к и м  (однако от кимер- 
ского термина пережиток в виде названия 'желтого цвета’, как у немцев ким.

1 Саб. а ѵ в -о т  (« аи в о т» ), л и т .  а-ш Ьаав.



^еІ-Ъ при с к и ф с к о м  'золоте’ §о1-й), а семитический —  кимерским рядом со с к и ф ­

с к и м .

Имеем в Европе еще один район со встречею благородного металла иберского 
со с к и ф с к и м , это —  мир прибалтийских ф и н н о в . М о ж н о  бы думать, встреча 
здесь —  в связи с волной торгового течепия, морского пути с Запада, но, во- 
первых, это касается исключительно 'серебра’, но серебро’ в иберском (кимер- 
скоч) наречении обретается, однако, не только на крайнем севере у приморских 
ф и н н о в , суоми, и эстонцев, но заходит далеко в глубины материкового Востока 
с южнее расположенными турецкими.народами, у  всех одинаково со спиранти­
зациею салского элемента, как в греческом и латинском, но с оканием, у ф и н н о в  

суоми Ьо-реа (<—*Ьог-рег), эст. Ьб-Ье, у т \ рок—  §и-тѳш . Однако 'серебро’, 
тем более иберское 'золото’ —  вклад позднейших исторических эпох. И все-таки 
венгерцы удержали скифское название аг-аш.

Можно ли при таком распределении иберского и с к и ф с к о г о  названий 'золота’ 
не учитывать реально показательной силы разности терминов? Едва ли. Лингви­
стически мы имеем основание утверждать, что, если бы два различных по составу 
термина обозначали изначально 'золото’ любого происхождения, то мы имели бы 
соответственно единый скрещенный термин из трех элементов или из двух 
иного подбора. Дело работника археологической технологии— проверить выска­
зываемую мысль на его вещественном материале, но языковедным материалом 
нам навязывается вывод, что благородные металлы шли в мировой оборот из 
двух рудных центров: с востока из Алтайских гор, собственно —  от населения 
с тотемом Алтаном, с запада с Иберийского полуострова; восточные металлы 
именовались с к и ф с к и м  племенным названием, западные —  кимерским или ибер- 
ским, и в районе вс гречи двух течений, охватывающих Элладу, Сиро-Палестину 
и Месопотамию, оба термина встречались и в некоторых кругах уживались, 
в иных один вытеснялся другим.

Можно ли отнести это явление к доисторическим? Ни в каком случае. Хотя 
бы потому, чго широкое хозяйственное использование золота и серебра —  
это дело уж е исторических эпох. Но есть и Формальные признаки сравнительно 
йоздней даты того, что нам говорит палеонтологический анализ терминов.

Дело в том, что оба разобранных термина —  скрещенные двуплеменные. 
М ежду тем, золото существовало и до скрещения терминов: у  ряда народов 
название золота —  термин одноэлементный, то салский, то ионский. Так именно 
салский получаем, как если бы мы имели от с к и ф с к о г о  и кимерского назнаний только 
первый элемент салский зки-, по спирантизации ки-(-^кі-), что и сохранил шумер­
ский язык, а ионское племенной слово мы получаем, как если бы от тех же терми­
нов мы имели лишь второй элемент, именно от шум. § и ш -к т — к т ,  его в разно­
видности ф п на Кавказе нам сохранили абхазы в термине ф  (а-^ѳ, ф -к) 'золото’. 
Что полный вид абхазского слова звучал фп, поддерживается и тем, что 
у черкесов, ближайше родственных абхазам, 1) его сибилянтный эквивалент 
в виде Ьіе<— !пеп (в редукции от Іпип) входит в состав скрещенного термина 
для 'золота’ —  йѳ-Іне (ср. инг. йо-ига, нхч. йе-ші), если даже одно недоразу­
мение, что диалектически термин, как мне подсказал один из черкесов, звучит



в той ж е основе с огласовкой китайского слова й ѳ -д т  (кит. <Ьп), 2) более 
полная Форма скрещенного термина йѳгдэп сохранилась, Функционально став 
названием 'серебра’.

Более того, сам ионский элемент без всякого скрещения, один-одинешенек, 
означал оба благородные металла, и 'золото’, и позднее открытое 'серебро’. Кто 
этому ручательством? Н е буду сейчас настаивать на том, что от 'золота’ происхо­
дит у черкесов 'золотуха’, звучащ ая как одна чистая ионская основа: шѳп. 
Нашему положению ручательство —  китайцы с их древнейшим по системе во 
всем мире по сей день языком и древнейшей письменностью. И  'золото’, и 'се ­
ребро’ у китайцев, такж е и у  японцев, именуется одним без скрещения элементом, 
ионским, с дифференциацией): у  китайцев для 'золота’ сибилянтная разновидность 
•йш, а  для 'серебра’ спирантная —  у т ,  у  японцев для 'золота’ разновидность 
с  начальным согласным глухим Іші, для 'серебра’ —  звонким §ш .

Рядом со скифскими металлами, с одной стороны благородными, точнее декора­
тивными или обменными, золотом и серебром, с другой— рабочим и ковким—  
железом, мы имеем скифский плуг: это чувашское, равно русское слово «соха», 
в полной Форме *зо-/_ап, сал-ионское скрещенное слово, как и его эквивалент 
с подбором спирантной и сибилянтной разновидностей в обратном порядке —  §и- 
•Эап,' у яФетидов-земледельцев грузин, равно армян и др., в том числе у чеченов 
§оІа, у чеченов в значении 'полного комплекта всего, что нужно для пахоты: 
плуг, лошади и т . д .’ 1

У восточного побережья Черноморья, где унаследован пережиточный пасту­
шеский быт яФетидов-пастухов, среди мегрелов и в грузинской речи огрузи- 
нившихся мегрелов (гурийцев и имеров) *зодап представлен словом архетипно 
*до-с|ап, откуда груз, и чанск. Зоц 'мотыга’,2 грузинский глагол до+сщ-а 'копать 
мотыгой’. Что 80- / а  в значении 'сохи’, 'плуга’ есть скрещенный термин, не имею­
щий по генетической семантике никакого отношения к 'дереву’, это очевидно из 
■самостоятельного некогда существования одной второй части термина дап в зна­
чении 'сохи’, 'плуга’ и т. п., почему от нее одной произведен общепринятый 
грузинский глагол дап- (дп-ѵа) || м. ф т -ц -а  'пахать’. И в том же районе 
у грузин производное от дп-ѵа 'пахать’ с префиксом за- и  с у ф ф и к с о м  -із слово 
за-с]п-15 'плуг’, 'соха’, обычный термин.3

Налична непоч'ато у  одних грузин в древнелитературном их языке сван­
ского типа, спирантно-шипящего, равно пыне в имерском говоре и мегрельском 
языке, третья разновидность со спирантизациею обоих эквивалентов, но с разно­
бойной огласовкой спирантно (е)-шипящей (о) —  егчрѵап 'плуг’ (<— *Ьег-коп); 
отсюда и существовавший у армян в усеченном йиде Ьег-к-, основа армянского 
глагола Ьег+к-еі 'пахать’, как у грузин от древнелитературного егч}ѵап — глагол 
ег^ѵ па 'пахать’, у армян же сохранившийся и в полном виде ег-кш (-ѵ*Ьег- 
кип) в значении 'неба’, оно же у чанов егкиі-а 'железо’ по «малодостоверному»

1 3 . К . М альсагов, И нгуш ская грамматика со сборником слов, Владикавказ, 1925, в. т.
2 Ср. лат. вос-ив 'заступ ’, 'кирка’, 'сош ник’.
3 П о освобож дении от суф ф икса -ів осн ова вади  м о гл а  бы быть стян утой  Форной ва-ц ап , двой- 

н н ь а  во-даГп1.



Эркерту (Егскегі), и 'небо’, судя по названию 'вторника’ —  ег-к та-бда , ранно 
і+кіпа Яда, а 'железо’ у грузни —  г-кіпа, гезр. кша.

Итак, три разновидности с к и ф с к о г о  по  составу племенного элемента, термина 
для обозначения 'плуга’, одна из этих разновидностей —  одновременно название 
не только 'плуга’, но и 'неба’ и 'железа’. С плугом и металлами мы отходим от 
подлинной доистории, более того— мы отходим от подлинно-архаичных госу­
даре івенных строительств исторических эпох, но так основательно забытых 
человечеством, что они представляются предметом допстории и мифологического 
интереса, в действительности же это «доистория» разве прометеидских («индо­
европейских») и семитических народов, «доистория», успевшая у  народов древ­
нейшей Формации протечь с мотыгой, металлами и плугом в строительстве 
исторических государств мирового масштаба и созидании общественного миро­
воззрения со связью космических явлений с металлами. Мы не стремимся к славе 
Герострата, трудно нас упрекнуть в принадлежности к той группе мыслителей, 
которая предпочиіает всему Пушкину, хотя бы части его творений, любой, 
будь самый будничный утилитарный предмет, но мы готовы были бы кликнуть 
с полным убеждением в своей правоте: «Долой Милосскую Веттеру, да здрав­
ствует мотыга». До установления эпохи мотыжной культуры в связи с мотыж­
ным хозяйством можно сколько угодно наслаждаться Милосской Венерой, упи­
ваться ее красотой, как упиваются красотой природы, да и чарами хорошего 
вина, прелестью красок и ароматом розы, но не понять, никогда не понять 
генетического вопроса о ней, Милосской Венере. В  частности у  нас до 
установления во всех подробностях и воцарения мотыжной эпохи в археоло­
гических работах Академии не носить ей по праву названия Академии истории 
материальной культуры и не понять ни с к и ф с к о й  культуры, ни с к и ф с к о й  речи.

II

В  девятом столетии дохристианской эры на Кавказе возникло последнее 
государство мирового значения из тех, что созидались рз ками народов подлинно 
древнейшей Формации, яфетических народов. В эпохи возникших впоследствии 
мировых государств прометеидов («индоевропейцев»), римского и позднее иран­
ского, ЯФетиды переживают лишь культурно языками в письменности, на 
Востоке в актах государственного значения —  это новоэламский язык во втором 
столбце надписей ахеменидских царей, на Западе в нагробных надписях ьуль- 
тово-семейного значения —  это этрусский язык. Государственное строительство 
и позднее не выпадает полностью из рз к яфетических народов или полуяФети- 
ческих на Кавказе, в Крыму и на Волге. На Кавказе —  это армянское, затем 
грузинское государства, на Волге хазары, затем болгары, но мировое значение 
роли яФетидов идет все время на збыль. Иное дело за  восемь, девять веков до 
христианской эры.

В IX  в. дохристианской эры произошло событие громадной важности для 
нашего вопроса, вопроса о с к и ф с к о м  языке и вообще о скифах.



У  Байского озера, на территории, впоследствии, в позднейшие исторические 
эпохи, так называемые древнюю и средневековые эпохи, называвшейся Арме- 
ниею, утвердилась власть халдпнов или халдиев, с классовой жреческо-государ- 
ственной письменностью. Нпкому не известно, откуда есть пошла Халдиния, 
собственно не масса со скотоводческо-земледельческим бытом, занимавшая эту 
страну, исторически- и раньше известную с давнишним дохалдинским населением, 
а организующее ее племя, классово сложившееся так, как мы то понимаем 
теперь с точки зрения яфетической теории, классово-племенное образование. 
Если наука до сих пор бродит впотьмах по вопросу, откуда есть пошла Русь, 
дело сравнительно недавнее, дело IX  в. после христианской эры, то, казалось бы, 
естественно не удивляться тому, что мы не знаем генезиса явления исторически 
бесспорного Факта, относящегося к IX  в. дохристианской эры. Однако 
удивляться все-таки есть чему. Н е в пример вопросу о русах в историческом 
его разрезе вопрос о царстве халдинов в Ванском районе обставлен значительно 
более благоприятно в отношении исторических свидетельств. Царство халдинов 
находилось в центре мировой исторической жизни. Об этом царстве у Ванского 
озера, что ныне в исторической Армении, повествуют месопотамские летописные 
памятники. Государство, именуемое ванским по занимаемой им коренной площади, 
само писало летопись своих деяний на прочном материале, на скалах и каменных 
стелах. Эги анналы писались родным руководящему классу языком, халдским 
языком, говоря не урезанным термином —  халдийским или халдинским языком. 
От халдинского государственного строительства остались, помимо надписей, 
памятники материальной культуры не только у Ванского озера (здесь, в центре, 
естественно, богаче и монументальнее), но и на всей территории позднее воз­
никшей Армении, да и за ее рубежом, в сторону Каспийского моря, Кавказских 
гор и Попта или, пользуясь нынешними этнически именуемыми странами, в сто­
роны Азербайджана, Грузии и чанского населения южного Причерноморья, 
Наконец, следовало бы учесть интенсивное строительно организующее господство 
халдинов, не можем скрыть— оно же беспощадно разрухпительное (об этом 
вопиют камни, писаные камни); это господство длилось в стране почти триста 
лет, немногим меньше, чем скифская власть на северном Причерноморьи, оно 
действовало уж е в обладании своей собственной письменностью государственно­
религиозного значения длительнее романовской династии в России. И в условиях 
соотношений того времени в языках Кавказа и юга России, сплошь яфетических 
и в той или иной мере друг с другом сродных, отложения классового халдин­
ского языка, откуда бы он ни приходил, —  отложения его в дошедших до нас 
яфетических языках также являются материалом, ценнейшим материалом 
для решения генетического вопроса о халдинах, а в связи с ними и о скифах.

Беда, однако, в том, что до последних десятилетий подлинные анналы госу­
дарства халдинов или халдиев были почти немы. Было одно гадательное их по­
нимание, текст брался графически, а не Фонетически, более значимостью 
условных общих во всех клинописных языках изобразительных символов, детер­
минативов и идеограмм, чем постижением и ощущением живой реальной речи 
с  учетом облика и так наз. природы, т. е. системы живого звучащего слова.



С трудом улавливая основные мысли ̂ каменописных документов, наука не учи­
тывала вовсе, не была в состоянии учесть того громадной важности для вопроса 
о происхождении свидетельства, которое нес в себе сам язык надписей незави­
симо от их содержания. Для языка этих надписей также не находили места, 
как для живого баскского языка, брошенного, казалось, игрой сѵдьбы среди 
романских, как не находили места и для многочисленных языков Кавказа, не 
исключая и грузинского, казавшихся изолированными, —  изолированными даже 
во внутрикавказских взаимоотношениях. Н е будем говорить уж е о полном 
дотоле отсутствии иных инструментов, необходимых для правильной постановки 
генетического вопроса, его трактовки и разрешения, так, особенно, об отсут­
ствии подлинной палеонтологии речи, ее исследовательских приемов и ее техни­
ческих средств.

Словом, абсо потно не было сколько-нибудь уверенного этнологического под­
хода к вопросу о происхождении творцов этой халдинской культуры, строителей 
ванского царства.

Их звали урарту, многие зовут и поныне так, только потому, что так звали 
их ассиро-вавилонские источники, продолжавшие твердить название того времени, 
когда страну действительно населяли Тігагіи (<— ІІ-гаш-Іи), т. е. народ с расен- 
скнм или этрусским племенным образованием в основе. Если бы ассирийцы 
продолжили свое существование до появления армян, то и армян они продолжали 
бы на іывать урарту, как впоследствии, когда и армян сменили йаи, как называют 
себя армяне* мы этих Ьайев неизменно продолжаем именовать армянами по 
наследию от реально давно изжитой исторической обстановки. Для историка 
термины мирового обращения —  это лишь клички, ничего с собой не приносящие 
для изучаемых нм исторических эпох, кроме условного обозначения тех нужных 
ему для связного рассказа лиц или индивидуалистически воспринимаемых как 
массив народов, наций, деяния которых прежде всего и интересуют этого круга 
специалистов в их историческом построении. Для нас, этнологов-доисториков, 
племенное название —  один из первоисточников для определения происхождения 
народа, собственно, одного слоя из его состава, его руководящего или органи­
зующего классово-племенного образования. История вовсе и не считается 
с названиями народов, не привлекших ее внимания деяниями мирового значения 
или соучастием в них.1 У населения Армении в целом меньше исторических 
имен, чем сколько оно носит на самом деле в усгах ли соседящих народов или 
в своей собственной родной среде как национальное название, да притом и нацио­
нальное не одно. Кроме общеизвестного агтеи  'армянин’ и свидетельствуе­
мого ассиро-вавилонянами игагіи, армяне у других народов носят названия—  
8о+те-<і, іні-а (еще в клинописи *риг-ап’ы )2 п у себя Ьау и пережиточно Ьаз+к; 
у скифов также два названия, даже три, одно национальное —  зкоіоі, два. 
других еще более извесіных: это общепринятое «скиф», собственно зкзѵ-ба,

1 Мы знаем теперь и то, что для «археолога —  этнологический вопрос, как он сам по себе ни 
важ ен , имеет второстепенное значение» См. Я С, т . I, стр. 67, прим. 2.

2 В клинописи халдинов —  Р а і-а іщ , РиІ-иа, Р и-ги ш  и л и ,  вернее, Р иг-и ш  (у армян В э+гап-иш  
и л и ,  вернее, Вэг+эп-иш ). О курдск. іо іа  см. Н. Марр, Астрономические и этнические значения  
двух  племенны х названий армян, ЗВО , т. X X V , стр. 241, прим.



и хорошо известное зак. К ак  давно устанавливалось и теперь окончательно 
разъяснено, уж е не Формально-сравнительным методом, а  палеонтологически,1 
все три названия с к и ф о в  оказались разновидностями одного составного термина, 
сложенного из двух племенных названий— салского и ионского. В более много­
численных племенных названиях населения занимающей нас халдинской терри­
тории нет возможности дать такое исключительное место дифференцирующему 
воздействию различных языков, разъяснить все эги наименования как Формаль­
ные разновидности одного термина.

В то же время Формально-палеонтологический анализ тех же названий 
вскрыл, что все они —  составные термины, т. е. все они сложены из двух или 
даже трех элементов, и курдский термин Іѳіа и армянский термин Ьаук, по 
законам звуковых соответствий двойник Ъазк’а, разновидность пшшк’а, и даже 
армянское поныне национальное название Ьау, казалось бы одноэлементное, при 
полном учете его грамматической основы Ьау оказалось двуплеменным. В архе­
типе это *Ьап+і-о (<— *Ьап+і-ог), с ионским элементом на первом месте, салским 
на втором, являясь эквивалентом эниоха. Состав не изменится, будь даже архе­
тип *Ьаг-оп, с салским элементом на первом месте, ионским на втором, как 
в слове агіан, основе топонимического термина Аг+іап-ий.

Таким образом, два национальных названия армян Ьаук и Ьау (мн. ч. Ьау-ц), 
несмотря на полное, казалось бы, созвучие, —  два различных племенных 
названия, отнюдь не разновидности одного термина. Наоборот, малосозвучные 
зотец  и а гт еп  имеют общую основу; можно сказать, что они —  разновидности 
одного термина, первая с излишком ц, отнюдь не Функционального, а материаль­
ного значения, поскольку с{ —  пережиток ионского племенного названия и сви­
детельствует о наличии соответственного этнического слоя в составе именуемого 
так народа. Что зотец  составной термин, разъяснялось раньше,2 но палеонтоло­
гический анализ сбил наше прежнее толкование, будто первый элемент зо------
пережиток ионского племенного слова зоп, гезр. шоп: это ионское племенное 
слово в виде пережитка спирантной его разновидности фп (^ -ф т ) и без того 
налицо в термине. Это, как было сказано, исходный согласный ц, тож е­
ственный с показателем множественности и раньше принимавшийся за таковой. 
Следовательно, зо -те-ц  —  трехэлементное скрещение, сал-бер-ионское. Второй 
и третий элемент появляются самостоятельно в составном іие-ц, с утратой спи­
ранта Ь (*шеЬ-ц), двойнике хорошо известного на Кавказе племенного названия 
шез-ц, которое представляет лишь экающую разновидность рядом с Формами 
акающей Ьаз-к и окающей тош -ц  (полногл. тош о-ц) тиш -к, как звучало 
в X I в. дохристианской эры название населения Армении, собственно, одного из 
входивших в его состав народов. Но, равным образом, первый и второй элемент 
зо -т е  представляют пережиток составного племенного названия зо-тез-ѵ-во-тег, 
разновидности шшнег’а, т. е. это сал-берское скрещение, начальный слог зо- 
пережиток зог, гевр. шог, эквивалента свистящего за], гезр. заг, по спиранти-

1 См. вы ш е, стр. 195— 196.
2 Предполагалось в термине ш оп -тев + 4’ское или свано-месхское скрещ ение. См. Астрономи­

ческие и этнические значения двух  племенных названий армян, стр. 243, и другие работы.
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зации Ьаг—*аг, и в целом зо+те, гезр. *зо+тег <— *зог-тег, спирантный двойник 
разновидностей не только а г т еп  'армянин’ (<— *1іаг-теи /  *каг-теп і —»• *каг- 
теп й ), но и кигтапсі, ныне 'курд’, как другое название того же народа Іш г-і 
<— киг+іі- (Кбрті-оі), общеизвестное, есть разновидность и племенного названия 
населения ванской клинописной Армении —  даі-й-і <— д а і-й т -і, и национального 
племенного названия грузин —  цаг-5-ѵе1, собсгвенно его древней двухэлементной 
сал-ионской части даг-Ѳ- <— *цаг-дип -ѵ *цаг-діп —>• ()аг-б1 'Грузия’ (этнографи­
ческая, ныне 'Карталиния’).

В  общем налицо, если не объедипять разновидности, восемь названий насе­
ления армянской территории, со включением всего-навсего одного ставшего 
«мировым» наименования «армянин», и эти восемь племенных названий тиш кі, 
игагіи, цаійіп, агтеп , Ьа^к, Ьау, зотец , й іа . Однако перечень, в только что 
данном порядке, требует поправки. Порядок взят применительно к древности, 
-определяемой временем процветания литературы народа, употреблявшего то или 
иное племенное название, с постановкою одного из восьми, Ы а, на последнем 
месте, так как этот термин в данной Форме принадлежит современному нам беспись­
менному народу, народу без древней письменности —  курдам. Однако, независимо 
от того, что курдский термин іѳіа получает подтверждение исконности от речи 
древних армян, равно языка клинописи халдинов в ряде разновидностей его 
архетипа *рпг-ап (Риі-иа -ѵ Риг-иш, у древних армян —  Вѳг+ѳп-иш || Р а і-ат і), 
когда речь о курдах, грузинах и самих армянах, то датировка различных исполь­
зуемых ими названий населения армянской территории может происходить не по 
древности армянской или грузинской литературы или в зависимости от беспись- 
менности курдов, а потому, что армяне своим названием самоопределяют себя, 
и это есть древнейшее подлинное название именно современного армянского 
населения, собственно его определенной социальной группы, а грузины и курды, 
последние не только соседившие с армянами, но часто образовывавшие с ними 
•одно «землячество» в пределах самой Армении, одну общественность, свои 
названия армян они получили в наследие от предшественников незапамятных и для 
истории времен. Речь идет о таких далеких эпохах, когда не только не было 
древней письменности грузин или армян, но не было ни одной письменности, ни 
государственного образования в Месопотамии, и вопрос еще, были ли вообще 
народы с языками позднейших Формаций, с языками новых систем, семитической 
и прометеидской («индоевропейской»). Как ассиро-вавилонікие источники термин 
игатіи переносят на страну халдинов, так грззинский термин зо т ед  и курдский 
іэ іа  перенесены на средневековых, а затем и современных армян, без 
учета социально-этнических трансформаций, происшедших в течение веков 
и тысячелетий в населении края, даже в самих армянах, как произошла по­
добная трансформация и в курдах, носящих ряд названий, из которых два, 
одно национальное киг-тапй, а другое общее —  киг-й (-— > §нг-ап, у кур­
дов земледельческий класс, см. стр. 2 0 8 ), бесконечно древнее состояния их 
речи, ныне и с давних пор иранского, ибо, как разъяснилось палеонтологи­
чески, киг-шапй значит 'кимер’, а киг-й — ̂ иг-ап 'халдин’, гезр. 'халдий’ или 
■'халд’.



И вот, .исходя из всех этих предпосылок, мы получаем следующий порядок 
названий населения армянской территории, учтя сводимость нескольких разно­
видностей к одному термину, всего пять: 1) и-гаг-1и, 2) Ь а у -Ѵ  || ц а і - і т ,
3) Ы -а ,  т и ш -к і -^Ь ау к , 4) а г -т е п , 5) з о -т е -ф  Если перевести Формально 
точно на более известные в широких кругах термины, без притязания таким 
образом получить и реальное определение перечисленных пяти племенных 
образований, то это в том ж е последовательном порядке —  1) этруски, 2 )  с к и ф ы ,

3) баски, 4) кимеры или шумеры, они ж е иберы, 5) те же кимеры или шумеры, 
они же иберы, но, кого бы ни иметь в виду, все с помесью ионов (-4).

Хотя исторически в мировом масштабе из племенных названий населения 
армянской территории известен лишь аггаеп по короткой памяти «индоевропейцев», 
творивших письменно всеобщую историю действительно империалистичегки, ибо 
агагіи и цаМтд стали конкретными историческими величинами лишь с X IX  в., 
все пять названий сами по себе могут служить хронологическими вехами на пути 
социально-этнических перевоплощений означенного населения.

Из этих пяти господствовавших племенных образований цаі-йіп, в сокращении 
ч а̂І-Иі — 4а1-<1, одного состава по элементам с названием скифов, как 4а1+хѵ-Ъ, 
усеченный вид *(}а1-Ьег’а, одного состава с названием не только кпмеров 
(к і-тег^ -* к и -тег ), но и сарматов (заг-таі). И после падения ванского царства 
халдинов халды-скиФы и халибы-кимеры продолжают пребывать этнографи­
чески в районе чанского или ионского населения и восточного, и южного При­
черноморья, где, по датам упоминания о них в письменных источниках, халибов 
смещают халдины, т. е ., следовательно, как на северном Черноморьи скифы 

смещают кимеров, отложивших свое имя и на юге, далеко не в одном названии 
приморского города Кемер, ныне в Лазистане, а в названиях десятка и более 
городов в том ж е южном и восточном Причерноморьи. Минуем сейчас давно 
уж е разъясненные этнологические связи южного Причерноморья с северным 
Причерноморьем в топонимике, равно лингвистические связи тех же двух 
сторон, двух берегов Понта, прочно'утверждаемые непрерывностью населения 
шипящей группы с оканием от Лазистана по восточному побережью, до С к и ­

фии, до Дона на севере, с позднейшим, как выяснено, прорывом этой линии абхаз­
ским народом, наследовавшим колхам-сколотам и носителем, в путях скрещения, 
слоя языка свистящей группы с аканием. Здесь возможность связаться с исто­
рией.

С городами этого района Ѳ ф іт —|Сухум, Бай-бердом или Бай-бурдом, столицей 
халдиев на Чорохе, здесь же на Чорохе АгІапшГом мы переходим во всем 
известные исторические эпохи. Города к тому ж е идут в сторону от массового 
населения в линии строительства классово организующего племенного образо­
вания со своим особым общественным укладом и культом. Строители древних горо­
дов ѲфшГа и Вау-ЪшчГа или Бай-берда, собственно Бай-града, в древности в пол­
ной Форме 8ѳтЬ аІ-града, это кимеры и сарматы; й ф іт , в полной Форме д ф іт ег ,1

1 Н . Марр, Сухум и Т уап се (Кимерский и с к и ф с к и й  вклады в  топонимику Черноморского побе­
реж ья) [см. здесь, стр. 153— 161]; его ж е , А бхазоведен ие и абхазы  (К вопросу о происхож дении  
абхазов  и этногонии восточной Европы ) [см. здесь, стр. 162— 186].



и 8ѳтЬ аІ Ц затЬаі; это тотемные их боги, ^‘к іи тег <— йфші или 'кумир’’ 
кимеров, —  и зѳт-ЬаІ [) затЬа! или іагтай  —  сарматов. Когда у армян и у  рус­
ских всп іывает общее сказание о построении древнейших их городов, у русских 
Киева и у  армян Куара, то это —  наследие предания об исторической жизни 
кимеров и сарматов, не с к и ф о в .  В этом смысле получает оправдание показание 
Константина Багрянородного, что Киев или КщаЬ в древности назывался Сам- 
батом: . . . і т  то хасггроѵ то уаосфа то Ёиоѵор.а^6р.еѵоѵ Еарфата?. Наоборот, 
строители Артануджа, или Артанграда, это халдоны-скиФы с тотемным богом 
агіап или даійіп, во имя которого они и сооружали город. Национальный эпос 
армян с легендарным изложением о борьбе с шаг’ами-змиями или вишапами- 
драконами, борьба армян со страной маров —  это унаследованное в легендарном 
изложении сказание их предшественников в родном крае, халдпнов-скиФов, об  
исторической их борьбе с марами-медами (индийцами)-кимерами, с независимым 
воспроизведением эпизода из скиФО-кпмерской борьбы (у Геродота о вероломном 
избиении врагов на званом обеде\ Еще клинописные летописи халдинов-скифов 
отмечают движение ванских с к и ф о в ,  халдинов, в V III веке в страну чанов, 
тогда иуниев или ионов, страну южного Причерноморья, они отмечают и бесспорный 
интерес к черноморскому северу, впоследствии С к и ф и и , в о  тогда, т. е. в IX  веке? 
Тогда исторически также не С к и ф и и , как и не греческому колониальному тор­
жищу, а или Ионии, как на южном берегу Понта, или уже Квмерии. Взаимная 
дача и отдача с к и ф о в  и  кимеров, или иберов, сказывается в истории халдинов, 
тех же с к и ф о в ,  и в пределах самого Кавказа. В классовом порядке халдины 
захватывают власть в Грузии из Ванской допрометеидской («доиндоевропейской») 
Армении, как, можно бы сказать, впоследствии в том же порядке Багратиды, 
явившись из других яфетических стран, после Армении строят грузинскую 
государственность. Но Багратиды были династия, впрочем, по всей видимости, 
с военными силами в виде дружины, а халдины или халды —  классово-племенное 
обраювание со своим культом. В  Грузии смена иберов картвелами— это та же 
смена кимеров халдинами, гезр. а̂г^̂ 1и’а•ми-скиФами, и с этим Фактом органи­
чески связана если не всегда полная смена сарматского и кимерского племенного 
богов іагта-8'а и § т е г З ’а с к и ф с к и м  §ід8а (<— §и Ѵ-Оап), то борьба их названий 
в культовой терминологии, вытеснение с к и ф с к и м  с л о в о м  кимерского фипег-Э 
почти полностью из косвенных падежей, а сарматского совершенно. С этим 
культовым термином ^иѴ -О ап, кстати, находится в связи и название плуга 
§и-8ап и  название земледельческого класса курдов §иг-ап. Между тем, грузин­
ский язык по основному типологическому своему слою, свистящему с аканием, 
сарматский, а никак не с к и ф с к и й ,  а по своему материальному составу название 
сарматский ближе родственно с кимерским или иберским. В исходе борьбы 
в Грузии победителями выходят скиФы-картины, но господствующий язык 
этого классово-племенного образования сохраняет достижения сарматской 
и кимерской или иберской культуры, ибо он наследует многие особенности как 
иберской, так и  сарматской речи, и самое племенное название получившегося 
от сугубого скрещения племенного образования из двухэлементного ^а^+$',- 
ского, т. е. халдейского и л и  с к и ф с к о г о ,  ч т о  сохранилось в названии языка—



даг-ь-Э-иІ-і 'картский’, становится трехэлементным сал-ион-берским —  даг-Я-ѵеІ 
'грузин’.1

Даже об этих событиях раннего средневековья письменные источники истории 
ничего не говорят или говорят мало, вроде того, что грузины раньше говорили, мол, 
на сомехском языке, т. е., следовательно, накимерском, илииберском, а потом стали 
говорить на картском, т. е. халдинском, или ск и ф ск о м . Естественно было быть 
преданным полному забвению исторической жизни, предшествовавшей более 
чем тысячелетием и появляющейся ныне как дела доистории. Эти, казалось бы, 
доисторические события во взаимоотношениях Кавказа халдинов с северным 
Черноморьем, назревавшие с IX  века и в материально деловых штрихах 
освещаемые эпиграфической летописью ѴЛІ века, ныне приходится (т. е. можно 
и должно) сочетать не только с позднейшей кавказской историею, но и с древней­
шей историею Средиземноморья, колониальным движением западных я ф ѳ т и д о в ,  

этрусков, с Апеннинского полуострова. С IX  века и раньше это является 
лишь развитием торговых предприятий этрусков, основывающих, следовательно, 
свои Фактории по всему Черноморью, в первую очередь Ольвию и ряд других 
торговых или военных пунктов под тем ж е названием в диалектических разно­
видностях этрусского языка, как то вскрывает анализ их названий. Это— явно 
дела давно минувших дней, протекавшие задолго до появления греческих 
колоний. Оба исторические течения, восточное и западное, заслоняют собою еще 
более древнюю историческую жизнь притекавших сюда ж е д о ск и ф с к и х  народов 
с востока и доэтрусских с запада. Оба исторические течения высту пают как 
этапы развития мировой истории, завершившейся далее походами уже проме- 
теидов («индоевропейцев)), персов Ахеменпдов в С к и ф и ю . И мы не можем ждать, 
пока намечающиеся вехи нового исторического построения пробьют себе дорогу 
в среду ученых и смогут поставить в рамки действительности историю эпохи, 
империалистически вогнанную европейской наукой в орбиту греко-македонской 
истории. Мы не можем не учитывать сейчас же значения этих исторических 
сношений- Кавказа с кимеро-скифской страной на Черноморском севере и для 
толкования с к и ф ск о й  речи с помощью с к и ф с к и х  вкладов, исторически внедряв­
шихся в языки Армении со времен Ванской Халдинии. Мы не можем не учи­
тывать этих вкладов в языках рядом с данными этнографической С к иф ии по 
южному и восточному побережью Черного моря и независимо от них. С этой 
этнографической массой, на черноморском юге, там, где ныне чаны, мы нахо­
димся в среде, отмеченной и историческим строительством в лице племенного 
образования Иуни, как то узнаем из надписи Сар дура, а на черноморском севере 
та же этнографическая среда имеет отголоски в ионских названиях рек, также 
окающей и акающей Формы, к востоку без скрещения —  Боп или в скрещении 
с салами— Тап+аі-з (чит. Тап-ау /  *Тап-аг), к западу в скрещении и с салами, 
и с берами— І-віг, Бпе-віг и Бпе-рг, с колебанием от борьбы салов с берами 
в названии одной и той же реки —  Бип-ау ( /  *Бип-аг) [| Бап+и-Ь, и здесь 
столкновение или смычка Алтайской Азии с Пиренейской, или Иберской, Европой.

1 Таким образом, отпадает возможность из национального названия грузин выделять какой-либо 
суффикс— еі или -ѵеі (<-*-ѵег).

Избранные работы, У. 1 4



Мы подходим к эпохам нового этапа культурного строительства, после металлов 
и земледелия, новых империалисіических государственных образований подлин­
ных так наз. индоевропейцев —  римлян и иранцев.

III

Иное дело с народами севера. Их культура нас отводит в своих этнографи­
ческих переживаниях по связи со с к и ф э м и  к эпохам культуры доземледельче- 
ского строительства. Добыча материала для разъяснения с к и ф с к о г о  языка 
и здесь ие менее обещающая. Правил но отмечали прежние исследователи, что 
идентификация северных народов, называемых Геродотом, с современными—  
невозможна, если, прибавим мы, искать их двойников ныне в самостоятельных 
отдельных народах. Но сумма характерных их особенностей, как то получается 
в итоге сообщений Геродота, прослеживав гея с замечательной яркостью в общем 
этнографическом облике наших приволжско-уральских народов. Семь языков 
перечня Геродота находят полную поддержку в семи языках той же группы. 
Список по Геродоту: 1) бахѵго-таі, 2) В и -й іт , 3) Тѵгаа-^еіае, 4) Лиг-ка ила 
Тиг-ка, 5) Аг&іррау, 6) Ьзейоп’ы и 7) А птазроу. В и -й іт , как увидим, и по 
названию сохранились самоегоятельно. При искании соответствия остальным 
надо учитывать прежде всего то, что современные их представители иногда 
успели войги в состав того или иного племенного образования в путях нового 
скрещения, иногда отложиться в двух и более народах. Так, 8атсго-таі, 
собственно *Шого-та1;, он же 8агшаі, в других местах представлен не только 
черемисами, но и чувашами, при этом такая связь этих двух народов, чѵвашей 
с черемисами, находит оправдание реально в языке: между прочим, окончание 
мн. числа луговых черемисов шатэІІ одного происхождения с окончанием 
мн. числа чувашей з а т  ( || зет ): чувашское окончание оказалось усеченным видом 
черемисского.1

Как будто теперь и в помине нет племени Лигка, вполне основательно у  П л и ­

ния именуемого закономерной его разновидностью Тиг-ка (к нему примыкает 
и Тиш а-^еіа, Тііа-(тауг.таі), но это племя с тотемным богом, очевидно, Тиг-э, 
а этот народ мы находим отложившимся в чувашском племенном образовании, 
усвоившем от него главного своего бога Тог-э<—»- Тиг-э. С чувашами столбовая 
дорога в генетический вопрос о турках, о турецкой системе человеческой речи. 
Все на нашем севере также в отложении в составе коми и удмуртов (зырян 
и вотяков) найдем мы исседонов, племя, названием самостоятельно пережившее, 
как выяснилось, в эстах. Мы давно уже на другой столбовой дороге, именно 
ф и н ск о й . Разъяснен и термин суоми-Финнов. Из геродотовских названий остались 
А ір рр ау  и А п тазр оу. Про аргиппаев Геродот говорит, что «никто их не оби­
жает, так как на них смотрят как на священный народ» (IV, 23: тоіпсік; 
аЗг/. іи  аѵЗріотгшѵ, іроі уар Хіуоѵтаі гЬаі), а аримаспы Геродот толкует 'одно­
глазые’. Н е правда ли, эго все басни? Однако басней считали ученые утвер-

і  Отчет о поездке [1926 г.] к вод-камским народам [см. вдесь стр. 373— 379].



ждение Геродота о замерзании больших рек и даже моря. Басней считали 
ш утверждение Геродота о гинекратии у северных народов, а между тем мы 
и сейчас наблюдаем у удмуртов яркие пережитки женской власти, матриархата. 
И сказочные названия аримаспов и аргиппаев, скиФСкие слова, соответственно 
разъясним в своем месте.

Особый интерес священного народа аргиппаев еще в том, что они носили 
общее со скифами одеяние. В этом отношении исключительный интерес пред­
ставляет для нас сообщение Геродота, что «за четырьмя первыми народами 
несколько восточнее, раньше аргиппаев, пребывает маленькое скиФСкое племя, 
восставшее против царских с к и ф о в  и  переселившееся в эти части». Эго ведь, 
приблизительно, место зырян, ныне оттесненных более не то к западу, не то 
к северу.

Об этих северных народах показания Геродота полны неподдельной правди­
вости. Даже тогда, когда он сообщает совершенно невероятные вещи, он правдив 
в том смысле, что в среде описываемых народов имелись я іыковые особенности, 
порождавшие сообщаемые Геродотом с чужих слов, именно со слов ск и ф о в , 

рассказы о тех невероятных вещах. Так обстоит дело с рассказом о массовом 
выпадении перьев в северных за СкиФиею странах. Сам Геродот относится 
с  сомнением к этому рассказу и старается объяснить так: «А что касается до 
перьев, которыми, по словам ск и ф о в , воздух н а п о л н ен ..., я думаю вот что: 
в странах, лежащих за этой землей, постоянно снег вдет, только, как это 
понятно, летом менее, нежели зимою. А уж всякий, кто ближе видел, знает, что 
я хочу сказать: снег именно походит на перья, и вследствие такой суровости 
тамошней зимы северная часть этого материка необитаема. Итак, по моему 
мнению, перьями с к и ф ы  с  окрестными народами, выражаясь иносказательно, 
означают 'снег’...»  (та іоѵ тгтера гіха^оѵта; тг]ѵ ^Ьѵа)

По этому поводу в имеющей появиться в ближайшие недели работе «Чуваши- 
ЯФетиды»,1 где это место геродотова сообщения подробно разъясняется, мы 
замечаем: «У первоначального доисторического населения северо-восточной 
Европы 'снег’ назывался 'перьями’ не иносказательно, а прямо-таки словарно».2 
Источник такого, для нас странного, словоупотребления не в том, что 'снег’ 
походит на 'перья’ [гезр. 'пух’], а в том, что, как установлено палеонтологиею 
речи, 'снег’ носит одно название с 'небом’, как его, подобно 'грозе’ и другим 
стихийным явлениям, эп и ф я н и я , в то же время по 'небу’ назывались и 'птицы’, 
с  которых то же название переходило на 'перья’, по положению: «часть по 
целому». Отсюда последовательно совпадение 'снега’ с 'пером’. Год-другой 
тому назад было нами установлено, что в чувашском языке 'снег’ и 'перо’ 
назывались одним и тем ж е словом, и рассказ о 'перьях’ вместо 'снега’ мы припи­
сали чувашской языковой среде, но то же самое нам этим летом удалось уста­
новить в языках коми и удмуртов, т. е. это была особенность речи не одного, 
а ряда народов; выражаясь словами Геродота, это была особенности речи 
« с к и ф о в  с окрестными народами».

1 [См. здесь, стр. 323— 372.]
2 [См. здесь, стр. 332.]



В другом случае Геродот передает рассказ об аргишіаях как древоедах, 
-живущих соком и плодами дерева, называемого ропі (греч. тіГоѵтіхоѵ). Геродот; 
описывая пользование плодами этого дерева, приводит и слово, которым 
называют на месте густой сок, выжимаемый сквозь 'ткань’, звучащее —  ачуу. 
И вот именно у  северных народов, между прочим, коми и удмуртов, мы находим 
пережиток обычая питаться деревом, именно его молодыми еще ягодами и выжи­
маемым из древесного слоя из-под коры вкусным соком. Эти деревья— у одних 
липа, у других сосна. Самая съедобная жидкость у удмуртов и коми (и зырян, 
и пермяков) называется ]д, по семантическому положению о наречении части по 
целому, так как одноэлементный ]д некогда означал 'липу’. Приводимое Геродотом 
(ІУ , 2 3 ) название дерева ропі с греческим окончанием —  это название 'сосны’, 
у черемисов звучащее роші. 'Сосна’ одна от хладны^ скал Финляндии до пла­
менной Колхиды, на Кавказе, в подлинной Колхиде пережившая в основе 
названия христианского храма Пицунды (Вііѵш-Оа) на месте некогда бывшей 
сосновой рощи, языческой святыни, да в придачу она святыня и Эллады, 
и Индии, это одно из наиболее чтимых некогда культовых деревьев, на севере 
же неиссякаемый предмет использования в легендах и сказках удмуртов и коми; 
однако густой сладкий сок, как предмет питания, особенно используется от липы. 
Между тем в названиях этого сока теперь мы не находим сообщаемого Геро­
дотом термина &ауи. Мы могли бы сстуу, как жидкость, сопоставить с груз, 
а-зца 'лил’, 'проливал’, а-здц'У а 'поливал’, 'кропил’ и т. п. Но мы не можем 
отступить от палеонтологического обоснования, не можем не возводить термин 
к 'липе’, и тогда с аргиппайским а-8срѵѵ отожествляется груз. 4а-дц\7 'липа’, 
свистящац, разновидность со спирантной.

Однако §еѵ§ро<рау’ами или 'древоедами’ был некогда не один аргиппайский 
народ, как то отмечает Геродот, да и не одни северные народы. Это не так наз. 
расовая черта, а показатель определенного этапа хозяйственной жизни, через 
который проходит все человечество. В Африке бушмены до наших дней сохра­
няют эту черту. На европейском Западе баски, на памяти истории, древесным 
плодом того же порядка, именно жолудями дуба, пользовались для изготовления 
хлеба, до возникновения у них земледелия, когда название жолудей, скрещенный 
сал-ионский термин аг-1о, перешло на их хлебный продукт —  'маис’. У яфети­
ческих народов Кавказа местами застрял один из двух элементов термина; так, 
у сванов —  салский элемент ф Ь —* ф , у абхазов также (а-й), у мегрелов 
и чанов —  ионский элемент (Ікоп—Н коп и др.) в значении то плода 'жолудя’, 
то самого дерева 'дуба’, тогда как скрещенный сал-ионский термин и ч. и м. 
Ікій (-ѵ- ч. 1 к ш 1 \м . Ікэй) означает уже 'маисовый хлеб’ ( )] груз. Іаб), точно 
также св. ф  (<— фЪ) 'жолудь’ (—^абх. а-(1 'дуб’) у абхазов налицо в составе 
термина аф-<эгеу 'кукуруза’. В Элладе же сошлись оба терминц, и кавказское 
іккі—эфй (из *Ш ), на низшей ступени *шА, в виде аТто; (русск. «жито», обра­
щаю внимание на мн. ч. греческого слова стТта в значении 'хлебных злаков’, 
'Ыё’) и пиренейское аг-іе  в виде арто-<; в значении 'печеного хлеба’ точно 
так ж е, как пап (<— *па-гЬ1ап) 'хлеб’ у персов, как и у зырян цац (<— *ца-ац) 
'хлеб’ и 'немолотый’, но на всем Иране 'печеный хлеб’, даже когда термин



диалектически налицо, именно у персов, в архаическом двухэлементном рош - 
ионском виде па-^ап («п. па-уап, т іп § . па-уап»), да и у  армян пэ кап 'хлеб’, 
специально 'выпеченный в золе хлеб’, в яфетической среде на Кавказе и в ф и н ­

с к о й  на севере сохранился с доисторическим своим значением, со значением 
от доземледельческого хозяйства, на севере со значением 'липы’ (ком. ціпри, 
удм. ціц-х-ноп |( пап), на Кавказе —  'ореха’ (у абхазов еще одноэлементно, но 
с удвоением а-ка+кап), и нас хотят уверить, что Финны-зыряне заимствовали 
название 'хлеба’ у  персов, у иранцев. Да ведь это и значит, что у  лингвистов 
X IX  века «Волга течет из Каспийского моря». Актуально важно отметить 
и доследовать явление более общего культурно-исторического значения, именно 
то, что греки в названии 'хлеба’ еще резче отделяются от Запада и более 
многообразно связываютсц с Востоком, ск и ф ск и м  В о с т о к о м : стГто; и  арто; состоят 
из тех ж е элементов —  салского (§І-<— шкі- -ѵ шки- <— шкаг- || заг- -ѵ аг-) 
и и о н с к о г о  (-Іо «— іоп), что и название ск и ф о в  или сколотов. Связь греч. арто; 
с  бек. агіо 'маис’ ставит вопрос об особой территориальной среде (вне западной 
Европы), откуда термин усвоен как родной и греческим, и баскским, в последнем 
.заодно с агіе 'дуб’ и т. п. Во всяком случае у прометеидов («индоевропейцев») 
на Западе ни греч. стТто; 'хлебные злаки’, ни греч. артос, 'печеный хлеб’ не 
имеют в целом сродного по звуковому комплексу эквивалента, у него в целом 
нет ничего сродного с латинским ра+ш-з: будучи бер-ионским, едва ли бер-рош- 
ским скрещенным термином, в архетипе это *раІ-ан, двойник греч. {За‘Ааѵ-о<; 
"жолудь’, 'дуб’. Какая пропасть в отношении протяжения времени между этапом 
развития, на котором застряли греки со значением 'жолудя-дуба’ данного слова 
и той культурной ступенью, на которой у латинян то же слово значит 'печеный 
хлеб’! Не находятся ли греки и римляне в вопросе о 'хлебе’ в таких же вза­
имоотношениях, определяемых борьбой с к и ф с к о г о  и  иберского хлеба, как 
в вопросе о 'золоте’? Мы сейчас не будем прослеживать всей линии распро­
странения берского элемента в простом виде или в скрещении в значении 'хлеба’, 
в том числе и у русских в пережитке сал-берского скрещения —  /,-ІёЪ 
(<— *4е1+е-Ъ). Но тот же термин ропі-, что сообщает Геродот в значении 
■'дерева’, используемого аргиппаями для 'еды’, и отожествляемый нами с черем. 
•«ропй 'сосна’ и его разновидностями, представляет с безукоризненной законо­
мерностью одно берское племенное слово в диалектической разновидности, 
двойник слова риг, у грузин наличного уж е в значении 'хлеба’, и то же берское 
племенное слово, появляющееся в названиях 'хлеба’, не только в романском, 
германском и славянском мире, но и на семитическом Востоке, равно у самих 
■финнов, у ф и н н ов  же, да и у русских налицо в скрещении с салским элементом 
в термине, означающем 'дуб’, и вместе с ним и 'жолудь’. В заметке «Китайский 
язык и палеонтология речи» один общий термин прослеживается от Кавказа до 
Китая, у китайцев, понятно, без скрещения, одноэлементно (т и  [<—» т о ] )  
в значении 'дерева’.1 В значении 'дерева’ одноэлементно (ри«— рии) среди боль­
шинства ф и н н о в , в значении 'дуба’ среди тех же ф и н н о в , у одних в акающей

1 ДАН, 1926, стр. 109— 112.



Форме: суоми іа - т і  —»• эст. І а -т , у других в окающей Форме —  коми іи-ри  
( \ у д м .  Іы-ры), черем. 4и-то, у  чувашей в разновидности спирантной ветви 
уи-шап и т. п., п на Кавказе у сванов— нщй-Ъ (^-ш&то-Ь <— ш к т-Ъ <— 
*шкиг-Ь) 'жолудь’, т. е. тот плод, который у всех народов соответственной зоны 
был до перехода к земледелию хлебным питанием, и потому сал-берское скре­
щение у таких ЯФетидов Кавказа, как грузины, даже мегрелы и чаны, озна­
чает 'хлебный злак’, 'пшеницу’, 'хлеб’ в разновидностях совершенно полных 
или всегда более полных (г. цог-ѣаі, м. ^о-Ьа^ и т. п.), чем уже изношенные 
Финские слова со значением 'дуба’ или сванское со значением 'жолудя’. Однако- 
глагол'кушать’,'есть’, происходящий от основного предмета 'еды’, как 'пить’ от 
'воды’, у тех же грузин и мегрелов представляет основы слов, означавших еще 
не 'хлеб’, а их Функционально доземледельческий предшественник 'жолудь’, 
и грузинский с мегрельским и чанским языками буквально повторяют Финские 
акающие и окающие названия 'дуба’, первоначально означавшие 'жолудь’,  
повторяют они, как яфетические языки, разумеется, со свойственным им 
архаичным аФФрикатным произношением, грузинский (акающий язык) по­
вторяет ф и н ск . іаш —  в виде іаш 'кушать’, 'есть’, мегрельский, равно чан- 
ский (окающие языки)— ф и н ск . іш п  (чм . Іиш о)— в виде Ікош 1 'кушать’, 
'есть’.

Нет основания останавливаться на этом, почить на утверждении, что еду 
свою человечество начало с жолудей. Во-первых, без отношения ко времени, 
несомненно, по территориальным условиям, с жолудями в инвентарь подлинно 
первобытной пищи нельзя не вводить не только деревьев с другими питательно 
равноценными данными, но и рыбы, и с этим возникает в самой лингвистике 
необходимость дальнейшей проработки выдвинутого вами положения о полигении 
Семантики, т. е. в частности по нашему термину имеем тот Факт, что по­
длинное для данного племени название 'рыбы’ также лежит в основе подлин­
ного для того же племени глагола 'есть’, 'кушать’; так у самих мегрелов и ча­
нов, приморских жителей, по языку пережитков с к и ф о в , эта изначальная связь 
между терминами 'рыба’ и 'есть’ сохранилась по сей день: ікош 'есть’ и ЭДот 
'рыба’. Во-вторых, как 'рыба’, так и особенно растительная пища 'жолудь-дуб’' 
имеют ряд Функциональных заместителей, предков и потомков, и без установле­
ния этого терминологического ряда по эволюции хозяйственной жизни наши 
положения будут половинчатыми, почти так же ирреальными, как утверждения 
оторванной от материальной жизни старой лингвистической школы. Мы уж е не- 
говорим о том, что при семантических предшественниках 'жолудя-дуба’ вместо 
двухэлементного скрещенною термина Іа-ша || (ко-ша имеет появиться простой 
одноэлементный звуковой комплекс, в качестве самостоятельного слова и в зна­
чении 'есть’. И для этого нам оправдательный материал начинают давать, помимо 
самих яфетических, не только китайский, но и тибетский, да в иных случаях 
и любой из ФИНСКИХ.

1 К сведению незнакомых с элементами яфетической сравнительной грамматики: по закону зву­
ковой корреспонденции в сибилянтной ветви Яфетических языков Кавказа ік  шипящей группы, 
есть закономерное соответствие і  свистящей группы.



С 'жолудем-дубом’ вм. 'хлеба’ мы все-таки нисходим уже в эпохи доземле- 
дельческой, да и доскотоводческой культуры. Мы уже на ірани подлинной до­
истории. А зачем вам это знать, когда мы говорим об исторических с к и ф э х ?  

А  потому, что с к и ф ы  в различные эпохи мирового хозяйственно-государствен­
ного строительства различны, и, когда перед нами стоит генетический вопрос 
о с к и ф ск о м  языке, мы должны это и в их творчестве учитывать. Понятно, 
от Геродота таких углу бленных наблюдений мы не в праве требовать. Мы не 
в праве требовать от него того, чтобы он нам дал верные лингвистические зна­
ния о соотношениях языков северных народов со ск и ф ск и м . Даже категориче­
ское указание Геродота на несхожесть того или иного языка, в частности аргип- 
пайского со ск и ф ск и м , никак не может быть учтено как лингвистическое опре­
деление их генетических.соотношений. Геродот, конечно, не мог наблюсти, что 
северные народы ближайшего соприкосновения со скифами говорили на языках 
шипящей группы с оканием; он не мог наблюсти, что, начиная с Кавказа вплоть 
до полнощных стран, народы расположены группами из трех разновидностей, 
по отличительной племенной огласовке своего языка— акающей, окающей 
п экающей, хотя этот Факт и ныне наблюдается вне Кавказа среди приволж­
ских народов в виде противоположения везде акающего языка с окающим, 
а пережиточно и экающего, в наречиях и говорах. Геродот не мог в линии 
того же интереса отметить Факт, что как на Кавказе, так и у северных наро­
дов в словах с оканием губной гласный и (•«—»• о) перерождался в і, и подобно 
фаі-біп-і, заменившему *фа1-боп, в наіваниях северных народов Ви-біп и Іззе- 
боп вторые части представляют две (і, о) разновидности (по Формуле: о-*--»и-*-і) 
одного окающего вида ионского элемента. Достаточно, что Геродот дал эти два 
термина с отмеченным перебоем губного гласного «о» во втором слоге. Доста­
точно, что сообщением об общности термина ропі-, в значении определенного 
для питания используемого дерева, у  с к и ф о в  с  северными народами Геродот 
нам дал лишний роскошный пример в доказательство принадлежности некоторых 
северных народов и самих с к и ф о в  не просто к окающей группе, но к шииящей 
группе яфетических языков, в особенности которой входит и окание (гезр. ука- 
ние), в определенных случаях. Геродот занес, как предмет изумления, в свой труд 
Факт существования народа, обходящегося без хлебных злаков —  живущего 
пищею, добываемою только с деревьев. Можно ли упрекнуть его в том, что ему 
был неизвестен тот же Факт из взаимоотношений греческого языка с языком 
Апеннинского полуострова, когда это неизвестно и лучшим классикам, хотя бы 
лингвистам X X  века. Но его знания, более того —  и интерес, вовсе не простира­
лись до того, чтобы занести в свою историю тогда еще существовавшие назва­
ния хлебных злаков— сарматское, или иберское (имерское), у грузин, мегрелов 
и чанов, сал-ионское, оно же скифское по составу элементов, у армян (Зог+е- 
ап —»• Зог-еп), а у чувашей ныне и сал-ионское (іыг-э /  *іиг-оп) и бер-ионское 
(ри1-э>/ *ри1-оп). Геродот не отметил нам даже того, как называли с к и ф ы -  

пахари 'плуг’ (гезр. 'соху’), сохранившийся доселе на Кавказе под наименова­
нием почти архетипной разновидности общеизвестного названия с к и ф о в  — о-к б -З а , 

вэ всяком случае в более полном, чем он, виде (йи-Зап <— *Ыш-Зап -ѵ- *зки-3ап),



и что этот ск и ф ск и й  плуг был, как полагается, культовый предмет, носил назва­
ние общее с тотемным богом с к и ф о в , ч т о  также по сей день сохранилось в виде 
§и~Эа в грузинской речи, где мы застаем его в борьбе с названиями сармат­
ского и кимерского или иберского тотемных богов іа г -т а д  и ^+тег-д, в послед­
нем из которых на чисто кимерское название §-шег накинут ионский элемент 
■Эап, ныне представленный его пережитком Д.

Естественно, что Геродот по северным народам мог бы нам дать не меньше 
этнографических сведений, имеющих прямое отношение и к ск и ф и м  и к с к и ф ­

ск о й  речи. Но столь же естественно, что, не будучи лингвистом, он не отметил 
в речи общности со скифами подъема губного т  в р - » Ь ,  как в армянском, ни 
падения плавного г без огласовки у некоторых северных народов, как в армян­
ском, но мы не можем не учесть всего этого и .вынуждены утверждать, что 
Ви-йш, архетипно *Ви-(1оп, утратившее г как Мокша, является двойником 
*Мог-<1оп, архетипа нынешнего названия Мог-бѵа, и только по недомыслию 
толковали термин «мордва» как 'людоед’, с помощью случайно созвучных иран­
ских слов. Впрочем, не надо было быть лингвистом, чтобы отметить такую бро­
сающуюся в глаза особенность ряда северных языков, как недопущение плав­
ного г в начале слов, свойственное, между прочим, армянскому и баскскому. И вот 
почему рошское племенное слово (оно же этрусское) в хорошо известной разновид­
ности геш — геу || п ш — обращено в ц и е;), и это во времена Геродота в тер­
мине Іззе-йоп, который в первой своей части іззе- (вм. ц-е) пережил в основе ряда 
топонимических названий, как, напр., Щ-ѵа—«Иж-ма», «Иж-ев-ск» и др. Потому- 
то, вопреки молчанию Геродота, мы вынуждены утверждать, что тотемный бог 
ск и ф о в  имед распространение и на севере, как более полная и более древняя 
Форма племенного названия ск и ф о в  8ктс-да, именно зкиі-іа, на севере у  суоми 
используется спирантизованно в виде киі-іа в значении 'золота’ (кар. киі-би), 
но еще более древний его вид, именно лишь первый его элемент, звучащий кп],, 
тотемный бог соответственно простого еще племени, сохранился пережиточно 
у зырян в значении 'злого духа’, 'нечистой силы’, у тех же зырян, у которых 
в значении 'бога’, а затем в христианстве —  'иконы’, 'образа’ до сих пор гос­
подствует также простой тотемный бог, у же ионский, второй элемент да (<— дап) 
скрещенного термина зк\ѵ-да, в экающей спирантной разновидности уеп, с ака­
ющим спирантным эквивалентом ап 'бог’ и в шумерском, и в абхазском (ап-д°а 
'бог’). Раньше могла бы поразить такая идеально чистая сохранность на севере, 
именно у зырян, названия одного из тотемных богов племени, вошедшего еще 
в доисторические времена в племенной состав ск и ф о в , не говоря о самостоя­
тельном появлении ионского бога. На самом деле у зырян сугубое право на 
обладание в своем пантеоне богом-причитивом кіЦ. Изумить могло бы не это, 
а разве то, что у зырян он низведен до ступени 'злого духа’ и 'нечистой силы’. 
Объясняется это, с одной стороны, соотношением 'добра’ и 'зла’ в представлении 
племен, стоящих на ранних ступенях культуры, с другой стороны —  повторными 
процессами скрещения зырян и вообще коми с родственными ф ин ск и м и  племе­
нами еще в эпохи яфетического их состояния, в результате чего название 'неба’, 
которое и есть первичное космическое значение 'бога’ и должно бы звучать уеп,



-осложнилось наращением известного уж е нам рошского племенного слова ез 
и звучит уеп-е]. Между тем, зыряне носят два названия, в каждое из которых 
входит салское племенное слово, и ни в одно из них —  рошское. Из этих двух 
названий одно иэг-уап, в архетипе хог-уап, разновидность племенного названия 
зки-Эа, равно &иг-ап и ряда терминов культа у кавказских ЯФетидов (^и-З-а, 
•&и-г)ап и др.), другое —  к о -т і, в архетипе *ко1-шігг1 (<—»-*ко1-тегг'1) или *ко1- 
т и г , разновидность племенного названия —  кі-шег или с архетипом *кошег-е—*• 
'ки-тіг,1 также хорошо известного и на Кавказе, в виде & о-тег2-«—*-§и-тіг  
\ ^ - т і г 3 1| &а-т1г,4все в значениях терминов культа или эпоса, имен богов, ж ре­

цов или героев. Также у  западных ф ин нов: при трех сибилянтных разновидно­
стях того же к о -т і н значении национального названия —  8 и о -т і, 8ио-теп -, 
8ио-та1 —  одна спирантная в значении 'бога’, явно тотемного —  У и -т а і-а  (эст. 
У и-таі).

Естественно, что термин коі, наличный в обоих племенных как бы названиях 
народа к о -т і, к і-тег , был некогда его 'бог’, впоследствии деградированный 
в злого духа— ко],. Что касается берского племенного слова, второго элемента 
в названии ко-ші, ни у зырян, ни у  пермяков нет его в том же кругу понятий, 
до оно появляется в акающей Форме т а г  у ближайше родственных с теми 
и с другими удмуртов, или вотяков, в термине 'бог’: ш тат.

В  значении же 'золота’ и удмурты, и пермяки, подобно зырянам, имеют с к и ф -  

ское название хагці, по глубочайшему недоразумению признанное заимствова­
нием из иранского, где у термина нет никаких корней, кроме яфетических пред­
посылок. С к и ф ск и й  же элемент служит в виде §ог-ці и ^ог+ці+сіыпі глаголом со 
значением 'разговаривать’, первично 'ск и ф и т ь ’ , 'говорить п о -с к и ф ск и ’ , у коми 
и У удмуртов.

Наконец, у зырян скиФСкое племенное название появляется в третьей извест­
ной разновидности, именно за-к (<— за-кап) в окающей Форме зо-к, как в Арме­
нии при за-к и го-к, у зырян с перебоем зо-к в §ік—^ і - к  или с редукциею 
губного гласного в э-е—»-ы—  зэк <—>■ зык. Последнее, как племенное название, 
«отложилось и в наименовании реки Сысолы —  8ык-1ыѵ, и в наименовании го­
рода Усть-Сысольска —  8ык-іыѵ каг или 8ык-іыѵ йиі. Что же карается §ік, 
то это племенное название у яфетических народов Кавказа звучит гёщ, в грече­
ском произношении это ЪЫуоі, народ на северо-восточном берегу Черноморья, 
в Тмутаракани. С окончанием мн. ч .-і у зырян (коми) —  щк-1 'деревня’, 'иосе- 
лок’, на Кавказе его эквивалент у мегрелов ф -да, у грузин ді-де 'крепость’, 
как и на Волге у мариев, или черемисов, дік 'город’, крепость’.5

У  самих коми синоним этого ^ік-і,'деревня’— комийское же слово &ог-1-«— уд­
муртское ^иг-і 'село’, 'деревня’, на Кавказе его же двойник ^э-г)а у абхазов 
(а-дэ+За) также 'селение’, хорошо известное и из ди-За, первоосновы названия 
крепости-города Кутаиса, и значительно раньше; один же первый его элемент

1 Русское «кумир», ср. г. чиг+ц-ш, арм. чиг-шэп *жрец’.
2 Племенное название, в Библии обращенное в имя патриарха.
3 Груз, 'герой’, осет. і(І.
& Арм. §а-шіг-ч, название каппадокийцев, разновидность того ж е § ги1т іг  или § о т ег ,
5 Отчет о поездке к вод-камским вародам [см. здесь, стр. 373— 379].



кит не раз указывался для разъяснения тмутараканского термина кит 'село’’ 
в Слове о полку Игореве. Эти кавказско-, порой тму тараканско-зырянские 
встречи, вытекающие из общей ск и ф ск ой  п о ч в ы , особенно важно наблюсти и  
в с к и ф ск о м  вазвапии Зевса. Дело в том, что слова, означающие 'бог’, в наших, 
северных языках дают полное оправдание тому положению, по которому в зна­
чении 'бога’ используется слово 'небо’, и вот, когда Геродот в значении Зевса 
приводит скифское слово тгатаТо;, т. е. Рарау, то оно, следовательно, значит 
'небо’, и это подтверждается существованием в том же кругу северных языков 
слова рара или рарау 'птица’ (удм.), чго палеонтологически представляет дери- 
ватное значение 'неба’. В то ж е время выяснилось, что рара историею своей 
Формы восходит к архетипу *ра1раІ —* Ъаі-Ъаі || Ъаі-Ьап, разновидностью кото­
рого является Ьоі-ѵап, название тмуіараканского 'идола’.

Яфетический анализ с опорой на кавказско-финские сродные материалы дает 
полное оправдание Геродоту, когда он іѵаргг; толкует греческим кѵѣроуѵѵоі 
(Геродот, I, 1 05  и ІУ , 67): аѵ&роуоѵо? есть точный перевод с к и ф с к о г о  термина, 
который, по устранении греческого окончания мн. числа, звучит еп+аге-, что 
буквально значит 'женщина+мужчина’, т. е. в точности аѵВроуііѵоЕ, как толкует 
Геродот, но в обратном порядке слагаемых слов, в том именно порядке, в каком 
данный термин составляется у грузин (цага-ЬЯ), у армян (кэпа-тагй) и т. п., 
ибо еп значит 'женщина’, так у северных пережитков скиФов-зырян по сей 
день, а аг-е значит 'самец’, 'мужчина’, 'отец’, так ныне у  тех же зырян ау  
( /  аг) 'отец’ и сродных с ними удмуртов ау-ѳ (аг-и) 'отец’ ('самец’), мокш. 
морд, а г—»-ег 'каждый’ из первичного значения 'человек’, а на Кавказе —  
у армян, наследовавших скиФам-халдинам, —  аг-и 'самец’, ауг из аг-і 'мужчина’" 
и у  абхазов с наследием речи с к и ф о в -к о л х о в  аг- 'самец’. И нет и не было ника­
кого основания искажать чтение Геродота и его показания в угоду предвзятому 
построению об исконном иранизме ск и ф о в  и переводить известный термин 'жен­
щина+мужчина’, т. е. 'гермафродит’, через 'не-мужской’.1

Анализ одного из во многих отношениях любопытных с к и ф с к и х  слов (это 
именно сообщаемое Геродотом оуог-раіа 'человекоубийца’) уж е напечатан нами 
в введении выходящего на-днях в свет Абхазо-русского словаря. Ограничусь 
здесь заключительной частью этого анализа, предпослав ей заимствованное 
оттуда же указание на то, что сейчас «переживаем момент, когда открылась 
племенная связь зырян со ск и ф эм и , и получились конкретные возможности тол­
ковать ск и ф ск и й  лексический материал с двух сторон: со стороны их, сколотов, 
тёзок— колхов, переживающих своей речью в языках шипящей группы на Кав­
казе, и со стороны их, с к и ф о в , тёзок —  зырян. Здесь также приходится искать 
переживания шипящей речи уж е на севере». Анализ же чисто лингвистический 
мы заключаем словами:2 «Таким образом, выходит, что: а) во-первых, скифское 
составное слово оуог-раіа 'человекоубийца’ сложено из двух яфетических слов 
шипящей группы: 1) оу+ог 'человек’, параллельную разновидность которого

1 М ах Ѵазшег, Б іе  Ігапіег іп Зшігивяіаші, Ш іегзисЬипдеп чЪег Діе а ііезіе  "ѴѴоЬпЕІІге бег Зіаѵеа  
I, стр. 13. .

2 Н. Марр, Абхазо-русский словарь, стр. X X XI— XXXII.



*оу-ш іг сохранили нам абхазы в своем о -у э , с членом а-о+уѳ 'человек’, 
и 2) ра4-а 'убийца’, основа которого раі, здесь использованная самостоятельно, 
еще до скрещения, сохранилась в шипящих языках Кавказа безукоризненно 
точно, в виде ѵад || сс ѵеЯ (<— *ѵа<1 || сс ѵесі <— *таІ /  раі) и в шипящем слое 
армянского языка уж е с диалектическим уклоном рап (<— *рагпЧ *рагп1і), но 
в состоянии скрещения, без скрещения же мы его имеем в ск и ф ск о й  разновид­
ности, да с уклоном в огласовке к свистящей Форме (е) в'основе мордовского^ 
мокша рей+к-ап 'убивать’, и б) во-вторых, ск и ф ск и й  я зы к  в отношении огласовки 
проявляет обе основные черты яфетических языков Кавказа шипящей группы: 
окание (зктѵ-ба, особенно национальное их название зкоі+о-і) и акание (ра-іа) 
при экании свистящей группы».

И там же присоединяю: «К ск и ф ск и м  словам с оканием относится, как 
в последний момент выяснилось, еще зри 'глаз’, а с аканием, в соответствие «е» 
свистящей группы, а п т а  'один’».

Но эти два слова известны нам из составного с к и ф с к о г о  термина ап та-зр и  
и ап та-зр оу , приводимого Геродотом, однако с толкованием не только целого 
составного слова, но и каждой из его составных частей, ар [р .а  у а р  іѵ х а / і о и т  

Е х б б а і ,  сгтои се  6а»ЭаА[т6ѵ («ибо словом а п т а  называют ск и ф ы  'о д и н ’ , а зри 'глаз’»).
Там же речь об а п т а  'один’, составном термине из1)аг+і 'один’, как у абха­

зов а- из аг, сохранившееся у кавказских пережитков с к и ф о в , именно мегрелов 
и чанов, аг —  в аг+д-і 'один’ (у чанов и самостоятельно аг), да у  армян -аг  
(в іг+е-аг 'друг друга’) и 2) - т а  'один’ или нумеративное имя, как в абхазском 
-Ьа, при пассивных или неразумных словах. Обо всем этом в специальной работе 
о числительных.1 Равным образом и о з-ри •*— з-роу { /  *ш-рог, гезр. \  
^-ш ог ,)-тиг), оказавшемся скрещенным термином, причем второй в нем 
элемент в архетипе рог, безукоризненно закономерный по шипящей группе экви­
валент второго элемента ѵаі свистящей группы в грузинском й-ѵаі 'глаз’, 
двойника самостоятельного у  абхазов Ыа (а-Ыа) и коптов Ъаі 'глаз’ и т. д., и т. д.2

Но какой же народ получил скифское название, означающее 'одноглазый’? 
Да тот именно, который по сей день носит составное сал-берское название 
к о -т і, в архетипе к о і-т е , означающее 'три’ потому, что последняя его часть- 
- т е  также означала в эпохи яфетического состояния 'один’, а первая часть —  
'два’, 'пару’, 'руки’, но также 'глаз’, и это племенное название скифами было 
воспринято по народной этимологии как 'глаз+единый’ или 'одноглазый’, и соот­
ветственно иереведено п о -с к и ф ск и .

Наконец, культовые термины, названия богов и космических предметов,—  
наиболее консервативная часть,словаря. Они требуют подхода со средствами, 
годными для анализа явлений доисторического порядка, особым методом, в осо­
бой мере палеонтологкческйм, с учетом хозяйственной жизни и ею обоснованной 
общественности и мировоззрений.

1 [О числительных (К постановке генетического вопроса), Сборник «Языковедные проблемы) 
по числительным», т. I, X ,  1926, стр. 1—96; ИР, т. III, стр. 246— 306].

2 Н. Марр, Абхазоведение и абхазы (К вопросу о происхождении абхазов и этиогонии восточной) 
Европы), стр. 141— 142 [см. здесь, стр. 172].



Первым назову ТаЪііі (ТофітГ) 'Іо-т(у), божество 'очаг’, палеонтологически 
'огонь’, сам 'предмет и материал производства’ и т. д., и т. д. Термин предста­
вляет точный эквивалент по свистящей группе спирантного аЪісІ <—> аЪеб <— 
ЬаЪеб, из которых нарицательно первое, со значением 'огонь’, 'сжигание’ нахо­
дится в основе халдинского глагола 'предавать огню’, 'сжигать’, второе Ьа-Ъеб 
у сванов (равно Ьо-Ъей), а-Ъ еі у грузин 'трут’, а как собственное имя это двой­
ник Прометея —  У а-реі (’1атгЕт6:). Термин представляет сал-берское скрещенное 
слово, т. е. возникшее от слияния двух равнозначащих слов, салского уа-, в пол­
ной Форме уаі, у грузин сохранившегося в значении 'пламени’ — аі, и берского 
реі —> ЪеП ч— «ред 'взрыв огня’ (іред в г. іред+д-а 'вспыхнуть’), усеченно Ъі (на 
севере по сей день налично у  коми в значении 'огня’).

* Как мифологический термин 'герой’, 'полубог’ и 'бог’ Иапет —  «сын Нгап- 
неба» и «Пауа-земли», палеонтологически он не только 'сын Урана’, но само 
'Уран-небо’ и сама 'Гая-земля’, так как палеонтологиею речи установлено-, что 

■'небо’, 'земля’ и 'преисподняя’-'море’ носили одно и то же название, и разли­
чаться стали впоследствии или прибавкой словечек, означающих 'верх’, 'низ’ 
и 'иод’, или Фонетической дифференциацией),’ и вот; спирантный двойник ск и ф ­

с к о г о  ТаЪій 'Очага’, 'бога огня’, именно Уареі или *Уаріі (ср. АЬій), в усече­
нии Арі, могло означать и 'землю’ и 'море’, гезр. 'воду’, и, действительно, 
аЪі || аѵі и значило 'воду’, и только 'воду’, у иранцев, но у ск и ф о в  арі сохрани­
лось в значении 'земли’, 'божества Земли’. С другой стороны, этот усеченный 
вид, как и более полный Уареі, есть скрещенный термин, из а- и -рі, одинаково
-означавших каждое самостоятельно 'землю’, 'низ’ и т .п ., и, действительно,а------
пережиток аі || аг через ау, у халдов означавшее 'земля’, 'страна’ (аі-е 
'в страну’, аіа 'бог земли’ и т. п.), а аі 'низ’, 'под чем-либо’ в мордовском, 
и его сибилянтный эквивалент іа , как в с к и ф с к о м  Та-Ьііі, у абхазов первично 
аФФрикатно іа  значит 'дно’, 'низ’, именно 'под’, у грузин озвонченно Да значит 
'низ’, а второй элемент рі, при учете с к и ф с к о г о  подъема р в т ,  являясь двой­
ником т і ,  есть эквивалент зырянского т и  'земля’, 'страна’ и тот самый т і ,  ко­
торый, скрестившись с равнозначащим первым элементом іа, в обратном порядке 
дал т і- іа ,  сохраненное грузинами в значении 'земля’, как его с к и ф с к и й  двойник 
•арі 'божество земля’.

В связи с этим любопытную пару представляют скифские аг+^іт-раза (’Аруил.- 
тсаста) 'Афродита Урания’ и Ѳа+щш-акай (Ѳауі(лааа8а;) 'Посейдон’, т. е ., подходя 
•с точки зрения первобытного мышления, богиня 'верхнего неба’, нашего 'неба’, 
'Урания’, и 'бог нижнего неба’, что под нами, т. е. нашего 'моря’. Откинув 
слова, означающие 'богиня’, 'бог’, вообще 'бржество’ (во втором термине —  
азаб, это ахаі у армян, 'священный’, 'бог’, передавшийся от яфетического суб­
страта и иранцам), в первом термине —  раз-а, слово, сохраненное в значении 
'бог’ племенем эрзя из мордовского национального образования, мы получим 
слова аг^ іт  в значении 'неба’ и да^ іт  в значении 'моря’; но и эти слова состав­
ные: в них —  основное слово, означающее то 'небо’, которое может быть 
л  'верхним’ (п о -с к и ф ск и  аг), и 'нижним’, и 'преисподним’ (п о -с к и ф ск и  да) небом. 
•Этот ^ іт  —  усеченный вид одной разновидности того распространенного по всему



Средиземноморью термина Ьаюаг с его роднею, который уж е разъяснен мною 
в работе «Несколько архитектурных терминов, означающих 'свод’ и 'арку’».1 
Но тогда разъяснение было дано Формально, без учета палеонтологии значения 
и скрещенности термина. Основное в нашем термине слово ^ію также скрещен­
ное, но нам сейчас не нужен дальнейший его палеонтологический анализ. Само* 
слово ^ію самостоятельно означало и 'небо’, и 'землю’, и 'море’. Поэтому у сва­
нов §ип сохранилось со значением 'земли’, у северных народов ф и н ск о г о  круга 
оно сохранилось в дериватных от 'неба’ значениях: 'гром’ —  ком. §ы ш -^->§эт, 
в иных —  'небо’, гезр. 'нёбо’ (ср. -» о т  в скрещенном чм. ры і-^от 'небо’), а на Кав­
казе у  грузин 'небо’ в удвоении к іт -к і+ т е і2 и также іш і-іі+теі,3 а в ск и ф ск о м  

в одном случае также —  'небо’, отсюда 'богиня небесная’ —  Афродита, Урания, 
Иштарь месопотамская, Туран этрусская, с прибавкой в начале аг- 'верх’, как- 
в грузинском а- (в глаголах, в именах же его синоним— ие), аг-^ші 'верхнее 
небо’, т. е. наше 'небо’, в другом случае —  'море’, отсюда 'бог моря и вод’,. 
Посейдон, с прибавкой в начале ѵ>а«— іа , что в связи с абхазским іа  и грузин­
ским <1а мы уже разъяснили как 'низ’, даже 'под’, здесь именно 'низ’, 'под’, как' 
в грузинском -Эа- или ш&а-, так что ск и ф ск . да-^ іт , буквально 'небо под ногами’, 
'небо преисподнее’, т. е. наше 'море’, и, следовательно, Ѳа-§ші-азай 'бог моря’,. 
'Посейдон’.

Теперь мы можем вспомнить народ аргиппаев: в связи с аг&іт 'небо’ тол­
куется и аг-§ір в их племенном названии, буквально означающее 'дети неба’, 
так как р ау— это архетип абх. «ра 'дитя’, 'сын’, эквивалент основы роу ф и н ск ого- 

слова суоми роу-ка 'сын’ (кар. роу-§п 'ребенок’), эст. рое-& (р. роу-а) 'сын’ 
и т. д. Теперь нам, во-первых, понятно, что аргиппаи считались 'священным 
народом’, ибо 'священный’ —  по палеонтологии речи 'небесный’, а аргиппаи зна­
чит 'дети неба’; во-вторых, мы теперь знаем, какой из северных народов носил 
это название не п о -с к и ф с к и , а по тогда еще, следовательно, яфетическому 
языку, —  это вогулы, успевшие переработаться в ф и н н ов  и по  языку: племенное 
название уо-^пі уже год тому назад разъяснено печатно как 'дети неба’ или- 
'небесята’, путем сравнения с яфетическими языками Кавказа.4-

И, наконец, о боге Аполлоне, т. е. космически 'солнце’; палеонтологически 
это обычно или то же самое слово, что 'небо’, или, в отличие от него, 'небесенок’,. 
'дитя неба’. П о -с к и ф с к и  Аполлон— Гоітостиро;, т. е. явно составное §оу4о-з\ѵт 
или ^оуіо-зиг, гезр. шиг: зіѵг это 'сын’ в языках шипящей группы —  ч. зкіг 
'сын’, равно шіг,5 м. зціг, здпа<— зцп, а Поуіо, через *Оог-(;о, тотемно исполь­
зованное в значении 'неба’ племенное название с к и ф о в , разновидность зкоІоСа, 
как немецк. ^оИ (кар. киЫи) и суоми киііа, но более выдержанное в отноше­
нии губной огласовки. Несомненно, его лишь разновидность кѳійэ-зш («— *коМо-

1 (іпеісціеа Іегтен (ГагоЪііесіиге бёзщпапі 'ѵойіе’ ои 'агс’, ЯС, т. II, стр. 137—167 [см. русский- 
перевод, ИР, т. III, стр. 199— 218].

2 Специально 'орбита Юпитера’ по Орб.: 'небо Зевса (^пЛ) шестое’.
8 Специально 'орбита Марса’ (у Чуб. сам 'Марс’), по Орб.: 'небо Марса (ъбпЛ) пятое’-
4 Приволжские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их племенных назва­

ний [см. здесь, стр. 301].
8 По Ачаряну, у «трап, лазов», см. Н. Марр, Грамматика чанского языка, з. т.



зш), название 'бога’ у- удмуртов, не знающих, однако, какого. Это же ^огйо 
(«— *&огІо) и самостоятельно должно бы означать, однако, 'солнце’, также 'ру­
мяную зарю’, равно 'лошадь’, и потому ^огд у удмуртов и ^эгб. у коми значит 
'румяный’, 'красный’, 'рыжий’, а у кони ^эгй-іыпы значит также 'ржать’, 
следовательно, палеонтологически очевидно, $огйо значило 'лошадь’. С этим яфе­
тическим конем мы могли бы далеко уехать в глубь доистории, пересев на про­
стых яфетических коней с простыми названиями из одиноких элементов.

Термин §ог-бо || ^ог-бе скрещенный. Элементы этого скрещения также озна­
чают, каждый в отдельности, 'лошадь’: первый элемент § о г —  салский, это —  
двойник наличного идеографически и в хеттском клинописного киг 'лошадь’, 
а второй элемент До —> йе, ионский, это двойник термина йоп 'лошадь’, чеч. 
инг. йк-^-йТ, гезр. йіп (мн. йиюу), арм. йі 'лошадь’ и баск, -йі 'лошадь’, в послед­
нем также из скрещенного термина —  заі-йі 'лошадь’. Но сейчас нам важно 
отметить именно использование этого сал-ионского, т. е. с к и ф с к о г о , скрещения 
в значении 'лошади’ и связанных с ним космических представлений 'неба’, 
^солнца’, гезр. 'утренней зари’, 'румяного цвета’, 'лошади’, также и 'седла’ по 
-функциональному развитию значений, как то учит палеонтология речи. Спирант­
ной разновидности окающей ^ог-йо, прослеживаемой палеонтологически в удмурт­
ском и коми со значением 'лошади’, у с к и ф о в  в виде §оу+(х> означавшей 
'небо’ —> 'солнце’, на Кавказе отвечает спирантная же разновидность с аканием 
4а1-йі, в полной Форме 4а1-й іт ['*небо’ —>•) тотемный бог халдов или халдинов, 
в разновидности с утратой спирапта аг-йіпі 'солнце’, 'бог солнца’ в халдской же 
триаде богов. Сибилянтную разновидность заі-йі 'лошадь’ сохранили нам в Пире­
неях баски, но баски имеют особые языковые связи и с Финнами, хранителями 
яфетических переживаний северо-восточной Европы в своей речи, и с кельтами, 
хранящими языковое наследие от соответственных я ф ѳ т и д о в  Британских остро­
вов, в частности пиктов, т. е. тех же басков; потому-то бек. $ог-і с одной сто­
роны означает 'красный’, вторя удмуртскому (вотскому) §ог-й и коми (зырян- 
скону) &ог 'румяный’, 'красный’, 'рыжий’, а с другой стороны то же слово ^ог-і, 
усеченный вид архетипа *§ог-ш || *§ог-уап, представляет использование в зна­
чении 'красного цвета’ именного значения этого слова 'солнце’, в каковом зна­
чении сохранили нам его ирландцы в своем средневековом §п-ап  || ^гі-еп 
(сѵэ *§іг-ап) в архетипе *§иг-гу'Іап 'солнце’. И с такой же разнобойной огласов­
кой, повторяющей огласовку известной основы зки-ба термина ск и ф , с  полной 
Формой обоих элементов скрещения в архетипе ^зкнг-іап (—> зкиі-іап и т. д.), 
слово означало 'лошадь’, и это свидетельствуется тем, что грузины сохранили 
его со спирантизациею начального свистящего в виде киг-іап в значении 'седла’ 
(специально 'вьючного седла’), согласно положению о Функциональной семантике. 
Что 'золото’ и 'солнце’, гезр. 'небо’, носят созвучную разновидность скрещен­
ного сал-ионского термина, наименования ск и ф о в , эт о  находит параллель и в кли­
нописных начертаниях 'золота’ и 'серебра’, представляющих использование 
идеограмм 'луны’ и 'солнца’. Н е менее в порядке вещей тожество той же раз­
новидности с к и ф с к о г о  племенного названия и в значении 'бога’: это теперь 
.альфа палеонтологии речи, что с установления эпох космического мировоззрения



"'бог’ это 'небо’, гезр. его та или иная частичная эп и ф я н и я : 'солнце’ и т. іі. Вни­
мания заслуживает, с каким бы интересом ни подходить к ск и ф я м , —  с интере- 
ресом ли доисторика, или историка, особенно историка культуры, —  лишь одно 
громадной важности обстоятельство, собственно непререкаемый Факт: совер­
шенно реальные достижения ск и ф о в  в области материальной культуры, в том 
числе и открытие металлов, в особенности 'золота’, и изобретение 'плуга’, —  на­
столько древнее явление, что они успели войти, еще до возникновения письмен­
ных источников истории, в систему космических представлений и до нас сохра­
ниться в легендарных изложениях с приемами м и ф ов . Геродот или, вернее, его 
источники и в эгом отношении добросовестно повторяют то, что передавалось 
в народе в сказаниях мифического склада о скифском золотом плуге с неба, оче­
видно, со скифского золотого неба, о скифском золоте и т. п. Нужно ли при­
бавлять, что все это космическое мировоззрение, с которым неразрывно свя­
заны и религиозные представления,— не что иное, как отлояіенпе успехов в эво­
люции хозяйственной жизни и ею порождавшейся общественности? С к и ф с к э я  

общественное] ь ушла далеко от первичной ступени раз*вития с 'жолудями’ или 
древесным питанием, отложившим свидетельство своего господства в культовых 
•образах, ставших одной орнаментикой, на вещественных памятниках. Скифская 
общественность ушла далеко и от ранней ступени развития культуры с оленем 
в роли животного передвижения. За оленем и лошадь становилась культовой. 
СкиФская общественность переживала, т. е. оставляла за собой ступень куль­
туры с одной лошадью в роли животного передвижения. С к и ф ы  скрещены уже 
с  кимерами или иберами, этими скитальцами Средиземноморья, вместе с этру­
сками, мореплавателями, проторившими путь и Финикиицам-семитам и грекам- 
лрометеидам («индоевропейцам»). С к и ф ск и й  пантеон знает и морское божество, 
и небесное, Посейдона и Афродиту, уж е раздвоение или ипостаси одной Иштари, 
в терминах иберского, или кимерского, племенного происхождения. Яфетических 
доисторических коней, в том числе и с к и ф с к о г о  коня, мы покидаем, чтобы пере­
меститься на все еще яфетические кимерские и этрусские кони-корабли, для 
пути, освещаемого светилами уж е астральною культа, и чтобы с яфетически 
понятым языком с к и ф о в  из доистории въехать в забытые человечеством, 
замолчанные и ученым миром исторические эпохи Средиземноморья.



Яфетические зори на украинском хуторе1
(Бабушкины сказки о Свинье Красном Солнышке)

Посвящается 
Второму Всеуьраинскому съезду  

востоковедов

Кому Милосская Венера, да Владимир Красное Солнышко, а кому богиня 
Мотыга или, что то же, богиня Рука, да Свинья Красное Солнышко. Неладно: 
нет солнышка женского рода. Но не наша вина, что, зная прекрасно про женский 
род солнца и невозможность втереть очки современникам, сразу обратить ее , 
еще женщину в осознании первобытного матриархального общества, в борода­
того представителя человечества, кое-где правду-матку прикрыли ф и г о в ы м  

листиком, и солнце оказалось существом очень сомнительного рода: среднего. 
Что солнце в осознании не одних современных нам или средневековых я ф ѳ т и д о в  

представлялось женским творением, это легко видеть не только по тому, как 
в таком архаическом пб нормам хамитическом языке, как берберский, 'огонь’, 
получивший Функционально по 'солнцу’ свое название -Эі-юэз, —  женского рода, 
но с женским оформлением называется и 'глаз’ —  -9і-$,2 являющийся по палеон­
тологии речи названием 'солнца’.

Впрочем, ведь эта социально-половая метаморфоза (конечно, не в природе 
вещей, а в представлении человечества) произошла не с одним солнцем. С солнцем 
не определившегося еще рода можно было бы, пожалуй, хоть по эпическому 
представлению мириться. В  эпосе, так у  армян, солнце —  'отрок’,'дитя’, а'дитя’ 
ведь тоже среднего рода. Однако то ж е самое видим с 'небом’. Про 'землю’ как 
будто не забыл никто, что это мать-сыра-земля, т. е. попираемая мужчинами, 
захватившими общественную власть, женщина, но небо, эта прекрасная сводчатая 
или купольная надстройка, конечно, также среднего, если уж е не мужского 
рода: где соеіпш и «небо» (т. е. средний род), а где оираѵо? и 1е сіеі (т. е. муж­
ской род). Впрочем, про Французов говорят, что они потеряли средний род, как 
и склонение. Однако как можно терять то, чего не, только ни Французы, ни их 
настоящие предки не имели, но чего в природе не было, этого «среднего» рода, 
да, если хотите, и склонения. Однако, что 'небо’ было женского рода, тому сви­
детели такие бесспорно почтенной древности языки, как латинский, греческий, 
да и кельтский, ну хотя бы бретонский. Ведь из палеонтологии речи известно, 
что «часть по целому», т. е., нанр., по 'небу’ носило название 'облако’, в перво­
бытном представлении являвшееся одним целым с 'небом’. В русском опять 
средний род, но уж е во Французском «1а пне», не говоря о «1а пнёе» (1е пиа§е —  
позднейшее образование), а о греческом (ѵг<ргХѵ)), латинском (пеЪиІа, ппЪез), 
да бретонском («игепп») и говорить нечего. В бретонском за отвлечением второй 
части, при Формальном анализе —  окончания женского рода -еп  (по ложной орФО- 
граФии «епп»), остается пг, что без всякого надбавочного признака, вместе с его

1 [Напечатано в «Ученых записках Института этнических и национальных культур народов 
Востока», т. I, М , 1930, стр. 1—75.]

2 См. ниже, стр. 253.



двойником означало 'женщину’, 'девушку’, хотите и 'невесту’ (ведь свадьба это 
обряд культа неба). Не забыть, что об пг и ог со значением 'женщины’ прихо­
дится говорить по связи с армянским языком, по многим слоям своего состава 
более близким к бретонскому, чем Французский: это арм. ог+і-огб 'девушка’, 
буквально 'женщина-дитя’, это скрещенное образование арм. -игЬх, гевр. -игЬе, 
обратившееся в суффикс, показатель женского пола, на самом деле скрещение пг 
'женщина’ и Ъе 'женщина’.1

Понятно, что яФетидологические утверждения, как бы они ни были слабо 
разработаны (тоже ведь не по нашей вине) и как бы таинственно ни нашепты­
вали современные маги хулений, прорывающихся изредка по неуравновешенности 
искалеченных' голов, как бы их ни хаяла стоустая молва с задворков и как бы 
торжествующе-величественно ни замалчивались они в кругах настоящих и будущих, 
чем и молодые надеются стать, сенаторов науки, это призыв к свету и свежему 
воздуху, к яркой радости и живой общественности, т. е. к полуденному солнцу, 
сжигающему беспощадно всякие миазмы, а не тяготение или возврат к ночи. 
Это не вечер, а зори, красные радостные зори. На то и роднящий нас с так 
называемыми индоевропейцами Прометей. Похитив, как я ф ѳ т и д , огонь-свет 
у Неба, он оказался обращенным индоевропеистами в «Провидение» (живущие 
задами ведь доселе повторяют этот вздор), а провидение, т. е. мудрость, как 
известно индоевропейцам-грекам, вылетело из головы Зевса, и как же можно 
было не усвоить Прометея в прародители сочиненным, т. е. в природе не суще­
ствующим, индоевропейским «народам», собственно почтенному классу, тоже ведь 
породе людской, так и родившейся на свет божий мудростью надстроечного 
происхождения, из головы, да какой головы? Мужской. Еоіріа 'мудрость’, и сама 
« А ф и н э » , да «голова» все женского рода, а родитель —  Зевс. Мужчина рождает. 
Это напоминает Библию семитов. Но в Библии, излагая историю созидания жен­
щины из мужчины, не забывают, что взято было 'ребро’ от Адама, а 'ребро’, 
как 'бок’, как 'сторона’, восходит к 'руке’ по палеонтологии речи, а по 'руке- 
производвтельнице’ была названа и 'женщина’ в порядке Функционального раз­
вития значений слов. Имелось в виду отметить таким образом не Физический пол, 
а производственно-общественное значение женщины, матери-хозяйки-главы. 
Потому-то одного рода с 'рукой’ и 'женщина’, и 'рука’ женского рода, конечно, 
не по Физическому ее восприятию. Но почему «бабушкины сказки»? А потому же. 
Потому, что сказки наши, добытые палеонтологическим методом, отнюдь не чураясь 
настоящего и актуального, наоборот, из него исходя и неудержимо проникая 
в глубь океана материалов, захватывают со дна Факты в окаменелости тех  
доисторических эпох, когда не было еще ни папы, ни, следовательно, дедушки, 
когда папа не успел еще сместить в социальном строе маму, пройдя через обще­
ственные Функции, первоначально усвоенные брату, когда еще не успел, следо­
вательно, наследовать название женского возглавления первого человеческого 
коллектива, отнюдь не семьи и не рода, т. е. отнюдь не социальной группировки по 
признаку единства крови. Потому понятна основная разница яфетических языков

1 Про Ье, гезр. у мегрелов <|е, сванизм, см. Н. Марр, Нарицательное значение термина дера 
в  смитанских» женских именах, ИАН, 1921, стр. 123.
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от так называемых индоевропейских, прометеидских, собственно тех ж е яфети­
ческих по массовому основному материалу, но переработанных в новую систему 
в процессе социально-экономического перерождения поюмства Яфета, или, что 
то ж е, Прометея, в потомство прометеидского слоя в Европе и в части Азии. 
Это то, что названия папы и мамы смещены, отсюда и 'дедушка’ и 'бабушка’. 
У так называемых индоевропейцев как никак, бретонцев, кельтов 'отец’ —  (аі, 
а  это вещ пережиток архетипа шипящей группы *1а-(а1, ныне представленного 
у  яФетидов в различных по огласовке социально закономерных разновидностях: 
м. ба-йиі 'самка’, чанск. 'курица’, ч. ба+б-і 'тетка’ (-*— '*мать’), ч., г. ба+й-е 
'посаженная мать’, м. бі-ба 'мать’, г. бе-баі 'самка’, г. бе-ба 'мать’, 'женщина’.

А та -та -< — т а -т а і ,  гевр. Ьа-Ьа (в говорах) у  грузин, если не перечислять 
его эквивалентов в ближайших родственных языках, а часто и не ближайших 
(берб., тур .), наоборот, 'отец’, 'мужчина’, 'самец’, равно отсюда и ЬаЬ-на 
'дедушка’, и только в ЬеЬ-іа'бабуш ка’ ещ е пережиток того, что и этот элемент(В), 
такж е в удвоении, означал первоначально 'мать’, 'женщину’ , в каком смысле и 
получил он право гражданства в речи господ индоевропейцев, в соответственных 
составных терминах —  со значением 'мать’ (лат. ш а-іег  и т. п.). Но 'бабушка’ 
и 'дедуш ка’, равно «дед», как и у  армян і а і гі"' 'бабуш ка’ при диалект, іа іэ у  
'старший брат’, с которым оіожествляется брет. іа і  'отец’, говорят о той гро­
мадной пропасти, которая отделяет мышление яФетидов-грузин с ближайшими 
сородичами от прометеидов, или так называемых индоевропейцев, следовательно, 
и украинцев и русских, но не двоящихся в установке своего речевого мышления 
армян, с двумя их языками стоящих на грани мирового социально-экономиче­
ского переворота, —  того переворота, с которым связано нарождение языков 
«индоевропейской» системы. Выявление этой грани различных стуиеней стадиаль­
ного развития в терминах общественного строя сущ ественнее всяких Формальных 
признаков, связанных также в конечном счете все-таки с социальной идеологиею, 
а  не со свойствами звуков, и эту грань, конечно, необходимо учитывать со всеми 
ее последствиями, и тем не менее сближения яфетических языков с так назы­
ваемыми индоевропейскими, в интересах необходимости ЯФетидологического 
подхода и к украинскому языку приходится относить хотя и правильно к бабуш ­
киным, но все-таки сказкам, лишь потому, что так решили специалисты-языко­
веды, мнение которых господствует во веем ученом мире, даж е у  нас.

Но почему и у  нас? Почему и у украинцев?
Ни для кого не тайна, каковы наши бытовые от отживающей, но, увы, далеко 

не отжившей старины унаследованные взгляды на кавказские народы. Это ведь 
чуть ли не полудикари. Менее всего это тайна для нас, имевших случай наблю­
дать живучесть подобных взглядов и в научных кругах самой высокой квалифи­
кации. Еще поразительнее могло бы показаться, но это Факт, что так «в душе 
своей» смотрят на дело интеллигенты из самих кавказцев, многие и на себя самих, 
а более просвещенные, верные тем ж е, казалось бы, давно осужденным на 
изживание общественным взглядам, соответственно «добрососедски» оценивают 
друг друга. Когда же речь заходит о народах без древней национальной пись­
менности или вовсе без письменности, абхазах, сванах, чанах и др., говорить



не приходится о мере уделяемого им пренебрежения и научного, и бытового. 
А общественного?

Однако в отношении абхазского языка все-таки решились мы, повидимому, 
к смущению самих абхазов, и в создавшейся обстановке утверждать, что его, 
этот абхазский язык, нельзя ни статически понять, ни динамически разъяснять, 
т. е. нельзя анализировать жизненно и, следовательно, в увязке с проблемами и 
истории материальной культуры, когда дело идет хотя бы о 'сапоге’ , и совре­
менности, как в том освещении, которое достигается при постановке учения 
об языке в мировом масштабе.1 Допустима ли и терпима ли иная трактовка 
украинского языка? Как будто, нет. Между тем нам неизвестно, чтобы кто-либо 
из украиноведов родной страны или страны за ее рубежом в СССР и вне Союза 
пробовал применить положения нового учения об языке, вообще яфетической 
теории, к языку многомиллионных масс соответственного причерноморского насе­
ления. Ведь когда речь об Украине, то дело идет о той стране, что разделяет 
ту  же привилегию незапамятного сидения на загибе, если не сказать заливе 
Средиземноморья; дело идет, следовательно, о населении, что сожительствует 
с теми его обитателями, непосредственными носителями прасредизечноморской 
разнокалиберной звуковой речи, пережитки которых выступают доселе перед 
нами в кавказцах, прежде всего кавказцах с языками многостадиальной яфети­
ческой системы. Вопрос о когда-то и где-то социально сложившемся (в основе, 
значит, еще за эпохи матриархального быта) и в области звуковой речи родстве 
народов зависит, конечно, не от таких географических данных, как нахождение 
ныне, да хотя бы с исторически засвидетельствованной памяти человечества 
в одном и том ж е ущелии, будь оно на Кавказе или в Пиренеях, или как распо­
ложение на побережьи одной и той же реки или одного и того же моря, а, от 
схождения и унификации общественных Факторов и общественно используемых, 
следовательно, осознаваемых производительных сил окружающей природы, ею же 
оформляемых в творчестве технических достижений. Твориг-то человеческий 
коллектив, его соответственно организованная и вооруженная производственно­
социальная группировка.

Вопрос совсем не в том, что у армян и у исторически обрабатывавшего 
доисторию, собственно леФО-историю (забытую историю) Украины, Нестора, 
самого ли летописца Руси или, то безразлично, пусть позднейшего интерполятора, 
оказались сродные легенды о построении первых городов, в Армении Куара, 
точнее Ковара (Ко-ѵаг), на Украине —  Киева, что в арабской записи —  
Куяба. Вопрос и не в этом, следовательно, хотя легенды те в основе отнюдь 
не плоды книжного сочинительства: в них вскрылось наследие от так называемых 
доисторических насельников и того и другого края, т. е. ЯФетидов, именно 
с к и ф о в , как то казалось при анализе Формальным методом.2 Тогда вторые части 
п топонимических терминов, так в частности Киева или Куябы, учитывались как

1 Н. Марр, Постановка учения об языке в мировом масштабе и абхазский язык, Л., 1929, 
Восточного института.

2 Н. Марр, Книжная легенда об основании Киева на Руси и Куара в Армении, ИГАИМК, т. ІІГ, 
257— 287 [см. здесь, стр. 44— 66].



окончания множ. числа в разновидностях следующей Формулы: -оѵ [<—»--еш / '  
-е р —*-еЪ —>-еір || -аѵ-«—> - а т  / ' - а р —>] -аЬ [—> -а^ ].1

И от этого морфологического разъяснения отнюдь не надо отрекаться для 
соответственных позднее наступавших эпох.

Однако анализ по лингвистическим элементам в таких образованиях в делом 
выявил состав из А В .2 Следовательно, перед нами оказался в конечном счете 
вклад кимеров, или иберов.

. Дело, повторяю, не в этом, так как этот Факт сам по себе, не правда ли, легко бы 
признать случайным эпизодом, анекдотом.

Дело и не в том, что к увязке с тем же яфетическим миром тянется также 
город Ольвия, что на украинской земле. Не без основания сосредоточивается 
на этом городище теперь археологический интерес ученого мира.

Основание сугубое, не потому только, что там ведутся систематические 
раскопки и что город этот был колонией милетских греков. Есть для нас и другое 
волнующее основание, еще более чреватое последствиями. Само название «Ольвия»,, 
также композит из тех же двух элементов, что Киев, есть вклад отнюдь не 
эллинов, а более древних строителей, оставивших человечеству в Средиземно- 
морьи ряд городов с тем ж е названием то без изменения (’ОХ^а), то в законо­
мерных перерождениях по нормам языков яфетической системы. На западе,, 
между прочим, в разновидности АІЪа, так у древних яФетидов-этрусков (АІЬа 
Ьоп^а),8 на Кавказе все в роли также наименования городов то с той же сохран­
ностью первого элемента (А) —  ОгЪеІ, местечко на границе ЛечхумасоСваниею, 
ныне грузинской провинции, или ЦгЬп-із (род. от Цг-Ьап), что столица архаиче­
ской Грузии или, точнее, пра-Грузии, близ Гори, то с утратой плавного исхода 
обоими элементами —  (^оре (<— *0ог-ре1) 'Хопа’. Это уж е название ряда при­
морских городков Лазистана, Мегрелии, да и внутри Кавказа —  Грузии. К этому 
положению дела, уж е разъясненному,4 прибавлю разве то, что арабская пере­
дача названия Киева, именно КиуаЪ, в отношении исходного плавного (1 || г) 
первого элемента представляет промежуточную ступень (у) между окончательной 
его утратой, как в ф -р е ,  и его наличием, как в 01-Ъі, гезр. Ог-Ьеі, так что- 
архетип КиуаЪ в отношении первой части должен был звучать при той же огла­
совке *Ки1-аЪ, при иных же огласовках, разнобойного ли (и —  е) они или тож е­
ственного социального оформления (о —  о, гезр. и — о) — КиІеЪ, КоІоЪ, КиІоЪ 
и т. п.5

1 Из этого ряда мн. числа разновидности, включенные в угловатые скобки, представлены на 
Кавказе его современными яфетическими языками, -еЬ в народном грузинском, его разновид­
ность -еш в мегрельском лишь в определенных случаях (так-то в мегрельском обычно -еср), -ат пере- 
житочно в различных словах, так у грузпн ѵаг-зкиі-аѵ 'звезда’, собственно 'светило’, буквально 
'дети (вкиі+ат) неба (таг)’, а те или иные подвиды в иных языках, так -ар в новоэламском (-ра,. 
ср. чаиск. -сре). Здесь мы не входим в рассмотрение эволюций этой Формы, вскрыиаемых палеонто- 
логиею звуковой речи.

2 И. Мещанинов, Введение в яФетидологию, Ленинград, 1929, стр. 150 сл.
3 Н. Марр, Ольвия и Альба Лонга, ИАН, 1925, стр. 663— 672.
4 Н. Марр, Значение и роль изучения нацменьшинства в краеведении, Краеведение, 1927, № 1, 

стр. 14 отд. отт. [ИР, т. I, стр. 231— 248]; его ж е, Постановка изучения языка в  мировом мас­
штабе и абхазский язык, стр. 39— 40.

5 См. ниже, стр. 265 сл. в трактовке нарицательных имен, названий хлебов и хлебных злаков,, 
как культовых.



Дело и не в этих Фактических «схождениях концов с концами», когда особенно 
речь о наименованиях городов или о племенных названиях.

Ведь поскольку дело идет о городах, то их строительство связано в те эпохи 
{а  позднее?) прежде всего с творчеством не всего народа, а определенной про­
изводственно-социальной группировки,1 и таково же положение с племенным 
образованием, отнюдь не представляющим какого-то однородного массива пи 
в целом, ни в одной из выделившихся из племени его органических частей, 
клан ли это или род (ведь семья совершенно новое образование в истории всего 
человечества). Племенное образование —  это построение одной из входивших 
в его состав производственно-социальных группировок, с которой и переносилось 
на все племя ее название, оно же звуковая сигнализация магической силы, оси 
‘соответственного объединения, с определенной поры— тотема, впоследствии 
■божества, бога или богини (собственно, сначала богини и потом уже бога). Не 
случайно же в самом деле то, что в индоевропейских языках Рим (Коша), А ф и н ы  

(’Абт^оа), Спарта (Егарта), не говоря о Трое (Троіа), женского рода, как и 
названия стран, отложения так называемых племенных названий, как не слу­
чайно и то, что этот производственно-социальный культовый термин «кимер», в архе­
типе *китег, сохранился в значении 'бога’ у  грузин —  § тег-0 (< —*§итег-&е), 
у  русских— «кумир» (<— *кштг), у грузин же и осетин в значении уж е 'героев’ 
(груз. &тіг<— ^ атіг, осет. ^ишіг).2

Однако все это нас отводит как будто к первотворчеству в речи, а мы начали 
было хотя и с мифических сказаний о Киеве или Куябе, но все-таки с прибли­
жением к историческому строительству, из которого никак нельзя изъять ни 
дорусского, как и доукраинского Киева, ни доэллинской Ольвии.

И в этом смысле термины «кимеры» или «иберы» ничего конкретного еще не 
дают, доколе историей и особенно историей материальной культуры они не обле­
чены в кость и плоть как творческие коллективы определенных производстненно- 
социальных группировок, но каких? Востока или Запада, а если Востока, то Юга 
или Севера? Ибо ничего мы не добьемся, поскольку остаемся при суждении 
о  кимерах и иберах на почве одной Европы, да довольствуемся половинчатым 
учетом мира, ну, хотя бы древнего мира, т. е. поскольку остаемся на почве 
одной Европы, отмежевавшись от Азии, даже от Кавказа в его цельности. Ведь 
двойники по названию кимеров и иберое находятся с весьма ранних пор в Азии, 
это шумеры, и те же по названию шумеры оказались не только на Кавказе 
в пределах Армении и Иберии, кавказской Иверии,8 но и в восточной Европе 
на Волге4 и на ее северном, ныне ф и н с к о м  завершении.5

1 Н. Марр, Ольвия и Альба Лояга; его ж е , И з переживаний доисторического населения Европы, 
плем енны х или классовых, в русской речи и топонимике, Чебоксары , 1925 [см. здесь, стр 3 1 0 — 322].

2 См. Н. Марр, О числительных (К постановке генетического вопроса) в Сборнике статей «Язы ко- 
зед н ы е проблемы по числительным», стр. 24  [И Р, т. III, стр. 2 6 0 ], его ж е , С к и ф с к и й  язы к, стр. 376  
[ем. здесь, стр. 217].

8 Н. Марр, Скифский язы к , П Э РЯ Т , стр 354 сл. [см. здесь, стр. 202 сл.]; его ж е, К арф аген и Рим, 
і з  и ]и8, СГАИ М К. т. П , іт р . 384 сл.; его ж е, О числительных, стр. 52 [И Р , т. Ш , стр. 260]; его ж е , 
И з  Пиренейской Гурии, стр. 10, и в других работах.

4 Н. Марр. Чуваши-ЯФетиды на Волге, Чебоксары , 1926 [см. здесь, стр. 323— 372].
5 Н . Марр, Суоми-карельские и сомех-картские языки, стр. 29— 33 [см. здесь  389— 392].



Правда, за кимерами в районе ближайшего интереса Украины подоспевают 
по истории с к и ф ы . С к и ф ы  выступают с такой силой своего наглядного в сравнении 
с кимерами выявления в памятниках материальной культуры, что не удивительно 
было, шаря в покрытой мраком научно культивируемого забвения доистории, 
прихватить в первую очередь ски ф о в  вместо кимеров при разрешении генети­
ческого вопроса о Киеве, однако такое ^иі рго ^ио в данном случае могло 
произойти и по существу не без реального основания, поскольку общий закон 
скрещения не мог миновать кимеров, сожительствовавших со скифами. В этом 
отношении поучительно народное предание о Киеве: в числе трех строителей- 
братьев, Кыя, Щ ека и Хорива, и сестры их, Лыбеди, оно с безоговорочной 
ясностью называет тотемов и с ки ф с ко го , т . е. Кыя, и кимерского, т. е. Хорива. 
Однако этим путем отнюдь не разъясняется вопрос о месте, где протекал процесс 
скрещения скифов  с кимерами, ибо легенда странствует, термин же ск и ф ы  или  

Ехбдаі оказался разновидностью не только колхов, но и кельтов. А где кельты 
не водились? Вопрос этот способны поставить и индоевропеисты. Где кельты не 
встречались с кимерами, или иберами? Следовательно, допустимо ли и терпимо ли 
изучение вопроса о племенном составе, точнее и прежде всего о производственно­
социальном сложении украинского народа без посіановки его во всю ширь 
в мировом масштабе? А племенное образование —  уж е позднейший Факт, это 
ведь эволюция ряда нарастающих скрещений производственно-социальных груп­
пировок, Факторов соответственного созидания звуковой речи, протекавшего и 
в отношении каждого ее отдельного вида на основах, выработанных опять-таки 
мировым процессом языкотворчества, а не в особых нормах изолированной работы 
какого-либо отрезка.

Если даже начать с излюбленной у лингвистов-Формалистов статьи, именж> 
отрешенной от ее социальной базы Фонетики, и в таком случае положение их 
оказывается не выдерживающим абсолютно никакой критики. В самом деле, 
разве можно разъяснять генетически такие особенности, как перебой губных 
гласных и, гезр. о в і, гезр. е, характеризующий украинскую речь в сравнении 
с русской, да и без отношения к русскому язы ку, не учтя того же положения 
в других язы ках, допустим, не родственных, а  тем более без их ж е учета в язы ках  
народностей, у которых с украинцами столько связей по истории материальной 
культуры, не исключая и музыки. Речь о мегрельском, чанском, грузинском 
и т. д. “

В мегрельском, сравнительно с чанским, губной гласный и обычно представлен 
бывает гласным і, так м. діг-і 'два’, при чанск. .]иг-і, м. 1кіс1-і 'кукурузный 
хлеб’ при ч. Ікші-і, м. б іт а  'брат’ при ч. би та , м. ікіг-иа 'жать’ при ч. о-1ког-и 
' ко сить’ и т . д . Иногда в самом мегрельском (реже в чанском) то же самое наблю­
дается в различных его говорах —  м. йЪи (сенакский говор), іиЪи (самурзак.) 
'теплый’, даже м. п з -і 'русский’, рядом с сохранением или новейшим внедрением 
этого племенного названия и с губной еще огласовкой: м. гиз-ъ

Ведь то же самое мы наблюдаем и в грузинском, поскольку один слой его 
состава определяется как вклад языка той группы, к которой принадлежат 
мегрельский и чанский языки. Целая категория грамматики, страдательный



залог, в связи с этим у грузин располагает образованием с помощью характера «і» 
(и «е»), это чаще в народном языке, особенно в причастиях, рядом с губной 
огласовкой «и» (и «о»), в свою очередь чаще в древне литературном. И вот 
в древнелитературном же грузинском отдельные слова проявляют «и» рядом 
с прошедшей в него же народной огласовкой «і», напр., в оид-ѵа 'клясться’ при 
более обычном <рід-ѵа, а основа <рид —  это грузинское видоизменение мегрель­
ского срий, основы глагола оиб-аоа того ж е значения: 'клясться’.

Мы не говорим уж е о тех случаях, когда то же самое явление наблюдается 
в словах, одно и то же производственно-социальное происхождение которых 
вскрыто ныне палеонтологиею речи; так, напр., общее у  грузинского с мегрель­
ским слово п-& 'порядок’, 'должное’ (по-груз. и 'очередь’), как известно, восходит 
к семантическому архетипу 'рука’, который должен был звучать соответственно 
*ги-й[а], что сохранено также общим у украинского языка с русским «рука».1

Л, впрочем, кто установил, что в такой ж е мере не общи по происхождению 
именно у  украинского (да пусть и русского) языка с грузинским, мегрельским, 
чанским, сванским и т. д. сами слова и из примеров, приведенных выше по 
тому же звуковому явлению, так, напр., основа грузинского глагола <рид, 
народн. <рі$ 'клятва’? Ведь палеонтологиею речи установлено, что 'клясться’, 
как и по-русски, и по-украински («божиться», «божитися»), происходит от куль­
тового понятия, ныне 'бога’ или 'чорта’, раньше тотема с тем или иным мате­
риальным осмыслением: 1) космическим, напр., 'солнцем’, как доселе клянутся 
грузины,2 2) земледельческо-хозяйственным, в первую голову 'хлебом’ и хлеб­
ными злаками’ да и 3) социальным, в связи с чем находится обозначение им 
членов семьи, в первую голову матери. Наконец, тот же тотем, с определенной 
ступени стадиального развития —  культовый предмет, представляет исключи­
тельный интерес по «богохульственным» для тех эпох переживаниям в этнографи­
чески прослеживаемом богатом словаре соответственной ругани.

В  связи со значением 'солнце’ можно бы попутно указать, что, поскольку 
'огонь’ назван по 'солнцу’ (это тоже приобретение палеонтологии речи), понятно, 
почему с нашим словом <рі& получается созвучие, кажущееся случайным, у  зву­
кового комплекса основы грузинского глагола (гур. говор в частности),
что в аористе с предлогом (&а-), звуча в III Форме ^а-а-<рі&<}-а, значит 'он под­
жарил его '(ломтик кукурузного хлеба или что другое), ибо в основе глагола 
находится 'огонь’.3 Но дело не в этом. У 'солнца’ не одна связь с 'огнем’ по 
хозяйству. Да прежде всего, <ри&, гезр. <рі&, м. <рий, Формально представляет 
двухэлементное скрещение (ВС)4 с утратой исходного плавного первым элементом 
<риг-, восходящим ближайще к Ьог- (<— рог-), и в целом в слове имеем разновид­

1 Палеонтологически освещ аемая история Формальной стороны дает разъяснение н недохвата  
исходного согласного первой части этого скрещ енного образования и закономерности появления п 
вместо него именно в ш ипящ ей группе, т . е. опять-таки в мегрельском и чанском язы ках.

2 Н Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 62.
8 Н. Марр, И з Пиренейской Гурии, стр. 37. т
1 Именно потому, что это слово— скрещ рнное образование из двух  элемевтов, так в мегрельском 

вз <ри и а, и объясняется появление местоименного префикса именно у  мегрелов как будто в сере­
дине слова в виде инФикса, на самсм деле перед вторым элементом, например, в настоящ ем  
II  породы: 1-<ри-Ъ+#-иап^ 'я клянусь’.



ность грузинского же Ъог-^, основы глагола Ъог§-ѵа 'бесноваться’, а уже уста­
новлено, что, во-первых, Ъог§ (<— рог^<—̂ риг^) —  архетип русского и чуваш­
ского культовых терминов, т. е. общего не с одним украинским «біг» («бог», 
«бога») русского слова «бог», и общего не с одним украинским и русским «погань» 
чувашского ри§ац 'кукла’ ('идол’).

При учете Формулы Фонетического колебания ѵ<—> т  / гр —* Ъ —хр  круг 
слов, одного происхождения с этим центральным социально-культовым термином, 
значительно более богат у одних украинцев в линии или семантического развития, 
или многозначимости одной его культовой и связанной с ним мифологической 
стороны; так одна из разновидностей этого же слова и укр. ѵі-у («вій»).

Но сейчас нас интересуют из значений этого слова те виды коренного изме­
нения или перерождения, которые связаны с коренной же эволюцией в мате­
риальной жизни, именно с внедрением земледельческого хозяйства. Мы не остано­
вимся на этот раз на использовании того же двухэлементного социально-культового 
термина в животноводстве, связанном с охотой или же скотоводством, хотя и 
здесь всплывает не одна точка опоры для осознания того, в какой отрешенности 
от живой жизни прозябает научная мысль, тем самым обреченная на бесплодие, 
когда боязнь независимой от заимствования встречи русского, собственно чувашско- 
русско-украинского звукового комплекса ро§ап (укр.-русск. «погань», что 
идеологически восходит к языческому божеству, пережившему в чув. ро^аце*—»> 
ри§аце 'кукла’, гезр. 'идол’) с лат. ра^апиз заставляет кричать «караул!» по 
поводу такого «невежества» яФетидологов, ибо этим в корне подрывается необхо­
димость смотреть на процесс мирового творчества и звуковой речи из привычных 
окон, в данном случае римского окна с латинской кухней. Между тем, и для 
латинской кухни не мешало бы поваблюсти происхождение увязанного с тем же 
представлением о 'солнце’, с тем же, следовательно, звуковым комплексом рог§ 
(<—> риг#) <— рогк (<—9-ригк) и названия 'свиньи’, нареченной не как съедобное 
животное и не по Физическим свойствам, интересующим зоолога, а по социальной 
тотемически закрепленной в верованиях и обрядах Функции. А что делается ■ 
специалистамн-этнологами в массе для увязки этнографических Фактов по культу 
свиньи в различных странах, хотя бы в Гурии (это, предупреждаю, не в Африке 
и не в Америке) и на Украине, в путях, более чем сигнализуемых, ярко наме­
чаемых палеонтологиею речи, согласно новому учению об языке? А делается то же, 
к чему привести способны слова одного из представителей индоевропеистики. 
Эго Вандриес(Ѵеп(1гуё8): к чему, мол, к лингвистике примешивать этнологию или 
этнографию?!1 Ведь у этнологов также есть свой классический мир, мир и мате­
риалов, и авторитетов, вне которого все суета сует или мистика, как другой 
не менее почтеиный лингвист, не знающий основных языков нашей специаль­
ности, изволит опорачивать положения, о которых вопиют именно Факты, лин­
гвистические Факты. И это слово со значением 'бога’, гезр.''солнца’, не с налета 
простого словарного заимствования оказывается далее со значением потомства 
'свиньи’ в более полном виде в русско-украинском «поросенок» *рог-зоп || *рог-зеп,

і  Црѵие сеН ідие, т. Х Ы , № 1— 2, Р агіз, 1924, стр. 392, ср. N . М агг, Р овііасе, Я С , т . III , Ленин­
град, 1925, стр. 165— 175 [русский перевод И Р , т . I , стр. 18У— 196].



у  русских в слове «поросенок» (мн. ч. «порося-та») и у украинцев в «порося», 
у  последних и с акающей огласовкой —  «падя» (<—*раг-5еп, арм. ѵаг+а-2 'кабан’ 
и его иранские разновидности), точно также как рядом с этим кимеро-иберским 
яфетическим вкладом, общим у восточной Европы с западной, выступает и 
скиФО-кельтский двойник по значению с такой же ширью распространения. Одно­
элементно скиФо-кельтский двойник звучит у  грузин §ог'свинья’ э- §иг-, послед­
нее в основе грузинского глагола §ги+іип-а '[звукоиспускание] свиней и поросят’ 
(см. Чкония, Грузинский глоссарий, з. у., ср. §и1и-§и1и 'скликание поросят’); 
с  учетом Фонетических Формул &—»■§—» 4 \ ГЬП и о«—»и, греч. (<— *4ог-і)
м иг ( і /  *киг *■ *ког) в основе европейского яфетического слова, именно баск­
ского иг-бе 'свинья’ (-бе 'самка’), да иг-боЗ 'кабан’ (-бой 'самец’), откуда основы 
таг-6— *ог, с раздвоением в бретонских глаголах иг-ша || иг-га'хрюкать’ и бг-фі-1 
(<—«еиге’Ъа-1») іб ., но в составе двухэлементного из АС образования, как ск и ф ­

ский  тотем, в грузинском наличный в виде основы слова 'бог’ ^и-Оа, и то же слово 
б  разновидности §о (<— ко) находим в грузинском, равно арм. ^о-і 'поросенок’, 
а  в полном виде с выдержанной в обеих частях губной огласовкой у  Французов 
в их «сосЬоп» (<—*ко-шоп),термине, с действительным возникновением которого 
в процессе мировой глоттогонии находится в юмористическом расхождении наивное 
определение лионского профессора Кледа(Ь.СІебаі), преподносимое в популярном 
этимологическом словаре Французского языка:1 «неизвестного происхождения (огі- 
§іпе іпсошше)», т очно происхождение его синонима было уже известно и только по­
тому, что слово имеется в латинском! Не осознается еще, что подобно распростра­
нению г. §ог 'свинья’ и его разновидностей по всему яфетическому миру Кавказа 
с  захватом и не яфетического, разновидности его с губной огласовкой (о-б~*и) 
и с утратой плавного, как во Фр. «со-сЬоп», имеют необычайно сильную внутреннюю 
экспансию по странам «кельтского» расселения западной Европы, прежде всего 
в Галлии (гезр. в Калл нее), бретанской и британской. Н е осознается еще или 
во всяком случае не упоминается, что у  слова §ог вполне закономерные разно­
видности Ьо-6—9-Ьи, как оно представлено, во-первых, в абх. а-Ь„а2 'свинья’, здесь 
с разложением «о» в и  и с дальнейшим сложением, вернее восприятием Ътѵ 
в Фонему Ьс,; во-ваорых, в скрещенном образовании с элементом С, тут же во 
Франции на родной галльской почве, именно в бретонском: Ьи-<і («Ьис’Ъ») э-Ьо-ц 
(диал. Тгё^иіег и Ѵаппез: «Ьос’Ь»), пройдя еще в доистории состояние *ф>г-4<—» 

Отсюда же естественно междометие од («ос’Ь»-*— Ъо<і), толкуемое как 
аЬ оуо  звукоподражание самому хрюканию свиньи, равно глагол оф-аі '^го^пег 
-с о т т е  Іез роигсеаих’, разновидности которого, также яфетические, разобраны 
выше.8 Нам нет теперь надобности прослеживать эту разновидность на Британ­
ских островах, где, пережив у  англичан в слове Ьо-§, сложит уж е давно камнем 
преткновения при известности его двойников вал. (мгеЬЪ) «ЪмгеЪ», корн. «ЪосЪ», 
да и самого английск. «зомг», и запутавшиеся с ними, точно меж трех сосен, индо­

1 С ісй оапаіге ё і у т о і о ^ п е  йе 1а 1ап§ае Ггансаіее. П од рукой у  м еня лишь издание 1 920  г. 
шестое.

2 Н . Марр, П остановка изучения язы ка в мировом масш табе и абхазский язы к, стр. 41.
3 Ср. вы ш е.



европеисты находят в своих зыбких, с поверхности собираемых, чисто Формальных 
наблюдениях основание дня обычных своих наивных утверждений, в роде следую­
щего: так как, мол, «Ьи в зендском значит 'боров’», или независимо воіѵ» реіЬарв 
'ргойисег’ Ггот іЬе ргоіібс паіиге оГ зохѵ (— зи, іо ргойисе)»,1 или  ч то  англ. Ъо& 
«не заимствовано из валийского или корнского».2

Мы сказали бы несколько, быть может, грубым стилем: «бери поглубже!».
Какое ж е, однако, все это имеет отношение специально к украинскому? 

Большое, да многообразное.
Прежде всего так называемый звукоподражательный глагол русский «хрю+ 

к-ать», наличный у украинцев в той ж е разновидности «хрю+к-ати», да и в парал­
лельной с оканием «хрьо+к-ати» (ср. г. ^ги+іип-а, см. выше, стр. 233)и др . восхо­
дят к тому же слову, в их основе оди+Ь э- ф;о+к представляющей переста­
новку *фігк ■<—> *догк.

Затем, связь 'свиньи’, как культового сущ ества, в увязке тотемных предме­
тов одного и того же «племени», точнее, определенной производственно-социаль­
ной группировки, уж е не скиФО-кельтского, а рошского объединения, выплывает 
в укр. «роха» 'свинья’ (отсюда «рох» 'хрюканье свиньи’, «рохкати» 'хрю кать’, 
«рохкания» 'хрюкание’), а  го4(<— го -к )—»-гок ведь это означало 'солнце’, гезр . 
'небесенок’.8

Мы, таким образом, одновременно проникаем в глоттогоническую стадию, 
когда слагались названия домашних животных, древнейшие из которых 'пес’ 
и 'лошадь’ (не забудем и 'оленя’ на всякий случай), как известно, сместили друг 
друга по Функции животных передвижения —  'конь’ 'собаку’, Функционально ж е  
'лошадь’ унаследовала название 'собаки’, и если лат. сап-із 'собака’ с его афри­
канским двойником зип (<— шип) в основе берберского ныне а+к-дип 'собака’ 
в украинском означает 'лошадь’, звуча «кінь» (род. «коня») и восходя к архетипу 
мегрело-чанского оформления коп-е ( \* д о п -е )< —9-*кип-е*\*дипе, что древне­
литературный язык грузин так и сохранил в виде кипе 'лошадь’, 4 то это не
значит, что украинцы или русские, хотя бы и древние грузины, не имеют
ничего общего в данном случае с римлянами и берберами, но что в расхождениях 
сличаемых языков вскрываются отложения различных ступеней стадиального 
развития одной и той же звуковой речи, ступени собачьего хозяйства и ступени 
лошадиного хозяйства. Ведь и на Кавказе из двух соседящих народов, древних 
грузин и армян, если первые сохранили, несомненно, в позднее возобладавшем: 
слое с его древнелитературным языком слово Ьип-е, спирантизованную разно­
видность шипящего типа уже со значением 'лошади’, то вторые, т. е. армяне, 
в более архаичной по ступени стадиального развития народной речи (и уж е  
отсюда по усвоению и в древнелитературном языке) донесли до наших дней ещ е 
со значением 'собаки’ именно шипящий вид того же слова в двух вариантах,

1 Веѵ. ХѴаНег УР. 8кеа.і, А  сопсіве е іу т о іо ^ іса і Д ісііопагу о і  іЪе ЕпдІівЬ Іапдпаде, пеіѵ апД 
согг. ітрге88іоп , Охіогсі, 1911, в. у .  в < ж .

2 У к. соч., в. ѵ. Ьо#.
8 См. ниже, стр. 261.
* Существовало и *Ьопе, откуда и г . оп+а-о-іг при ип+а-#іг 'седло’, равно сванск. Ьііп^іг, см.

Н . Марр, Карфаген и Рим, Іав и щ з , стр. 392.



с оканием в прямых падежах —  шип1 и с аканием в косвенных —  шап, как, 
вторя им, сохранили баски завещанные им социальными группировками пра- 
басков глаголы, происходящие от двух видов того же слова, в соответствие- 
армяно-берберскому шип—эдип и армяно-латинскому шап-ѵ-Ьап наименованию 
'собаки’. Эти сошедшиеся в едином теперь баскском языке имена действия 
заш і-ка 'лай’ (зангпкав 'лаять’), в спирантизованной разновидности аш і-ка, 
и зап-§а 'лай’, а также 'питье воды с шумным хлебанием (собачьим)’, равно 
зауп-ка 'лай’, своими основами восходят при учете баскского раздвоения 
«о» в «а\ѵ» и «е» в «ау» к .архетипам *зоп (-ѵ-доп) || *зап || *зеп. Таким образом, 
первой парой огласовочных разновидностей *зоп (-ѵ- Ьоп) || *зап баскский вторит 
архетипом *зоп армяно-берберскому шип—»дип, архетипом *зап— армяно­
латинскому шап -ѵ- кап, если не касаться сейчас спирантизованной разновидности 
Ьоп, представленной ныне с другим хозяйственно-семантическим содержанием—  
конским. Здесь далее вопрос детали, уж е Формальной, именно Фонетической, 
почему в обоих видах, и в шипящем с гз бной огласовкой, и в свистящем с ака­
нием или одинаково шипящий сибилянт, так у армян (шип, шап), или одинаково 
свистящий сибилянт, так у басков (за-ѵга-, гезр. *зоп, *зап). Конечно, мы сейчас 
могли бы отвести вопрос ссылкой на позднейшее бытование, разумеется, раз­
личное у армян с басками, однако и бытование-то это не изолированное явление, 
оно увязано с диФФеренциациею полисемантических слов, прежде всего выде­
лением в отвлеченно-общее понятие того тотема, который в свое время был 
неразлучен с его материальным выявлением, в данном случае с собакой. В связи 
с древнейшим актом одомашнения собака— одно из древнейших культовых живот­
ных. Напрасно предполагают об исключительном в этом смысле значении кель­
тов, у которых большое хозяйственное значение собаки отмечается, как то  
происходит и с лошадью,2 как какая-то особая их расовая черта, а не тот Факт, 
что кельты сохранили сравнительно лучше то хозяйственно-культовое значение 
собаки, которое пережило все человечество на известной ступени своего стади-

1 Н е случайно совпадение арм. ш ип 'собака’ с. армянским ж е ш ип 'распутная ж енщ ин а’, 'любо- 
дейка’, точно так вал. и др. ^ааі 'собака’ ('сука’) и Гр. <г;азі ж . р. 'распутная ж енщ ина’ (нн. ріаіі);, 
в связи с этим и г .  Ьог-1 такж е 'развратвица’ при ч. кого 'девуш ка’, равно груз, древнел. т -г ш н  'раз­
вратница’ (гезр. 'развратник’) при гиш  'девуш ка’ (см. II. М арр, Н арицательное значение термина 
4ера в «митанских» ж енских им енах, стр. 127) требую т пересмотра не только в том так н азы вае­
мом культурно-историческом понимании, что при возникновении термина не могло быть и мысли ни 
о каком разврате или прелю бодействе, тогда не сущ ествовавш их и в представлевии. Дело в том, 
что с восприятием породивш его эту  Филиацию значений бытового явления, как хозяйственно-м аги­
чески или социально-магически осознаваемого акта, мы соприкасаемся с одной стороны с актом 
отбора'собаки’ (хозяйственно-магически), с другой —  с актом о і бора коллективом своей специальвой  
группировки, возглавляем( й соответственны м тотемным животным и с миром посвящ енны х ему ве  
'развратниц’, а, наоборот, 'весталок’ или 'подвижниц’, с тем ж е, однако, общ ественны м долгом. 
Н адо знать и то, что важнейш ий подвиг женской природы , рож дение, связан был в е  с физиоло- 
гиею  в осознании творцов звуковой речи, а с м агиею , культом солнца и его рождением. С основой  
грузинского древвелитературного слова гпш  стоит в связи гпа, наличное в арм. гпа-рі и груз, 
гоа-р-ік (по м етатезе —  гозкір) 'развратница’, что почитается заимствованием из персидского, хотя  
соответственное слово в персидском —  без рода, без племени, и с тем социально-идеологическим  
обоснованием то ж е  скрещ енное слово в составе элементов С В  мы имеем на Западе в латинской  
речи, именно в термине Іпри-а (1ира-п), который ныне отож ествляется не с 'собакой’, а с 'волком’—  
Іпрп-а только потому, что у  римлян название 'собаки’ успело, как то разъ ясняется  палеовтологиею  
речи, перейти на 'волка’ и закрепиться за  ним.

2 Н . Марр, Государственная Академия истории материальной культуры, П ечать и революция,. 
1927 г ., кн. 7, стр. 2 9 0 —291.



ального развития. Впрочем, указывая на прославленность кельтских собак, 
особенно тех, что водились у  морииов, бретонов и бельгов, и роль их в быту 
и на охоте,1 на пользование ими, как пушным зверем, наравне с волком и с дру­
гими пушными зверями,2 п нахождение их в предметах экспортной торговли 
Галлии-Бретани,8 доходя до указания обычая случки псицы с волком,4 автор 
Мапиеі йе Ганіщшіё сеШдие, подобно другим кельтиетам, мало учитывает 
•социально-культовый смысл таких явлений, как общность названий собаки 
с племенным названием,5 как ее общественная роль в организации порядка6 
и охраны7 вплоть до мифического образа в ирландском эпосе собаки АіІЬе, 
которая одна-одинешенька справлялась с охраною целого царства БащЪеп.8 
О тотемизме, как входящем и в распорядок хозяйственной жизни и в быт, вспо­
минается в связи с собакой, намек делается разве к концу перечня животных, 
явившихся «символами и тотемами» галльских племен. Здесь упоминается, что 
«бог с молотком несколько раз представлен в сопровождении собаки или волка».9

М ежду тем кельтский бог с молотком подает руку сродным героям или богам 
Востока, в кавказском яфетическом мире Абырскилу у  абхазов, Амирану у  гру­
зин и Мыхеру у армян. И сейчас особенно было бы поучительно опираться на 
несомненно существовавший пережиючно у  армян общечеловеческий культ пса, 
что уже по утверждении у  них христианства религиозные по исповеданию враги 
армян использовали в своих полемических целях опорочительно, а защитники 
с  религиозно-национальными интересами замалчивали или заметали по ним следы. 
Однако все-таки культ собаки в Армении —  предмет особого интереса, не нами 
впервые возбуждавшегося, мы лишь увязывали с его отложением в собаках 
ага1в2’ах сказания о Шамираме (Семирамиде) и Арае с абхазским культовым 
печением.10 Само название этих мифических существ «аралезов», толкуемых по 
народной этимологии точно это существа, что лижут (раны) Арая, дает основание 
его сблизить с названием собаки и по своему составу, ибо вторая часть Іег, 
■сибилянтная разновидность 1е (<— ІеЬ), означавшая 'собаку’, вместе с ее законо-

1 О . Б оШ п, М аппеі йѳ ГапНцшЧё сеН ідие, стр. 201— 202.
2 Там же стр. 100.
8 Там ж е, стр 222
4 Там ж е, стр. 202: « Р іт е  аннпге (Н ізІ. п аЦ  V III, 61, 148) дие Іев О-аиІоів Іаіваіеп і сопѵгіг Іепгз 

с Ь іе п т  в раг (Іев Іоирв».
5 Ук. соч.. стр. 201, где сообщ ается, что «из различных кельтских пород собаки недпніі с внеш ­

ностью диких зверей обладали чрезвычайно развитым нюхом, имя свое они получали (Ьігаіепі) 
от названия галлы кого народа 8е§иш аѵі, их сравнивали в Галлии с нищими, так как их лай похож  
был на жалобный и плаксивый голос».

6 У к. с о ч , стр. 202 (все по сообщ ению  Плиния): «каж дая свора имела вожаком пса , которому 
др уги е повиновались».

7 Ук. место: «Бретонские собаки, как и собственной страны, кельтами материка были исполь­
зованы  для войны. Арвернский король В ііиііов  располагал страж ею  (или гвардиею) из собак, 
которые должны были без труда справиться с римской армиею в один прием (диі пе беѵаіепС 
Іаіге д і п т е  ЬоисЬёе бе 1’агш ёе го ш а т е).

8 Там же.
9 Ук. соч., стр. 337, где после указания сраннить оксфордского и ангулемского волка-людоеда, 

ссы лка на литературу: 8 . К еш асЬ, Кеѵие сеЫ дпе, т. X X V , стр. 229 (р и с); 6 .  \Ѵ<біег, Кеѵпе агсЬёо- 
Іо&й]ие, т X V II, 1911, стр 55— 61, с пометкой, что последний сближ ает с ним арлонскую «волчицу».

10 Н . М арр, О религиозны х верованиях абхазов, Х В , т . IV , вып. I, стр. 128; Джанагпия, Рели­
гиозны е верования абхазов, там ж е , стр 82. Об этнографическом на К авказе пережив інии 
культа собаки до наш их дней осведомляет нас аспирант В . В . Ломиа характерными материалами из 
только-что соверш енной ею поездки к хевсурам.



мерным соответствием в абхазском 1а (а-1а) 'собака’, откуда у  грузин древнел. 
1е-ки 'щенок’, букв, 'дитя (ки) собаки (1е)’, а у чапов с армянами 1а+ко+і 'щенок’ 
(и здесь коЪ 'дитя’), у чанов же іа -к ^ -Іа -і 'собака’, равно как 'лаять’ от той же 
основы 1а<—Іау у  чанов с удвоением Іаі (<— *1а-1а)—  о-1а+1-и, у русских без 
удвоения Іау (глагол «лаять»). У армян 'лаять’ ЪаО-еІ— также от 'собаки’, ибо 
основа этого глагола Ьа& лишь спирантизованная по начальному согласному 
разновидность перс. за§ (<— *зак -ѵ *1іа і  —» Ьа-б), одинаково с нею двухэлемент­
ного (АС) образования, а это первую часть обязывает возводить к архетипу заг, 
гезр. Ьаг, в целом *заг-&<— *заг-к1 Ьаг-і, двойник которого Ьаг-2 (у Ѵаппез’-  
ских бретонцев или ѵапеіаів—  Ьаг-х) налицо в основе глагола Ьагя-аі 'лаять’. 
Думаю, сейчас можно не приводить эквивалентных разновидностей берберской 
речи,2 чтобы при такой экспансии и в то же время глубоком повсеместно про­
никновении в народные массовые языки видеть, в какой степени первобытной 
наивностью отличается попытка произвести перс. за& от «индийского» «зрака», 
когда в составе последнего слова налицо элемент В с усечением плавного исхода 
(1 || г \ у ) :  ра || роѴ 1 || регг‘| —>ЬагГ || ЪоНу1 —><рг || <ри.8

И если в баскском имя действия 'лай’ захга-ка с его двойниками находит свой 
архетип со значением 'собака’ *зоп, а не, как мы ожидали бы, *доп (<—шоп), 
то только потому, что ожидаемый архетин со всеми его разновидностями закре­
пился за термином со значением иного порядка, именно магическо-культовым, 
и его дериватами, постепенно выделявшимися в осознании человечества в про­
цессе роста и осложнения социального строя и его производственно-экономи­
ческих предпосылок. Это бек. щ ш і, гезр. спирантизованно уаш і или в подъеме 
<)аѵѵп, смотря по социальной группировке, давшей тот или иной ныне наличный 
диалект, везде со значением 'господина’, но и 'господа’, это .щуп-, гезр. уауп- 
или <}ауп-, равно разновидность его архетипа 31ц-, гезр. уіп- или щп- в основе 
щ уп-ко-а, гезр. уауп-ко-а и 4ауп-ко-а, .рп-ко-а, гезр. уіп-ко-а или щп-ко-а 
'бог’, не говоря о такой семантической родне, как ,]ау, гезр. уау или дау 'празд­
ник’, буквально 'тотемный день’, в христианстве переродившийся в 'день ангела’, 
у одних народов 'именины’, у  других —  'день рождения’, первично одно 
и то же.

А там, где в значении 'собаки’ рядом с закономерным представителем шипя­
щей группы шип выступает в косвенных падежах и его двойник с аканием 
шап вместо ожидавшегося зап, т. е. в Армении, этот нехватающий нам вид, 
равно зеп, всплывает в названии культового предмета, что в основе имен мифи­
ческих и даже христианских героев, как то йапаігик, 8ап-биц1; или Йепейид!:. 
И в Армении тот же термин шипящей разновидности шоп (<—э-шип 'собака’) 
также в термине 'праздник’, чем он стал с подъемом начального согласного —

1 В  связи со сказанны м выше (стр. 235, прим. 1) о возводимости термина 'распутница’, совпа­
даю щ его с 'собакой’, к магически-хозяйственном у смыслу увязы ваю щ ихся в этой семантике быто­
вы х явлений, не меш ает указать, что едва ли случайно созвучие с *заг-к  'собака’ брет. зегсі 
(«аегс’Ь») 'распутница’, 'простит)тка’, 'р піаіп ’, но и 'налож ница’, 'сопсиЬіпе’, 'соипівапе’, равно полное 
совпадение с Ьагі '* собака’ арм. Ьаг(. 'налож ница’, 'сопспЬіпе’, груз, древвел. ^агіа ’валож ница’,  
'сопсиЬіпе’ или, как объ ясняет Сулхан Орбелиан: 'помимо ж ены  другая  ж енщ ина’.

2 См. в иж е, стр. 241.
3 См. н иж е, стр. 242, 2 4 9 ,2 6 0 .



Іоп, пройдя через іоп, наличный у грузин в значении культового термина.1 
'■Здесь, конечно, не в смысле 'именин’ или неразлучного с ним 'дня рождения’, 

ибо дело вначале шло вовсе не о рождении лиц, а о рождении ’солнца’.
Н е приходится упрощать дело так, точно семантический переход предпо­

лагает Филиацию родства слов 'свиньи’, хотя бы еще других хозяйственно-тотем­
ных животных, и 'бога’. По пути много еще перерождений не только в порядке 
смены животных злаками и иными материальными предметами, но и косми­
ческими явлениями, не говоря о предметах поклонения из лиц социального строя, 
куда относятся и предки с их культом. Н ет ни одного слова разнообразного 
перечисленного порядка, которое не являлось бы и идеологически и, разумеется, 
нормально уточненным выходцем из представлений д и ф ф у з н о г о , не разлу­
чавшегося вначале с магиею, состояния. Сами перечисленные выше, например, 
баскские слова включают в себя явный и по образованию термин космического 
значения, именно 'солнце’, 'солнце-бог’, гезр. 'дитя неба’, 'небесенок’. Его мы 
имеем в до п -к о -а  и уш -ко-а с их разновидностями, в которых во всех интересное 
и для украинского слово ко значит 'дитя’, пережиток диффузного зко, а первая 
часть, как бы она ни звучала, не только ^ауп, уауп, <|ауп, ;рп, уш , но и 
уатсп, <}атѵті значила 'небо’ на пространстве всей Афревразии. Касательно ее 
распространения по Евразии можно осведомиться в печатной литературе, не 
имеющей притязания быть исчерпывающей.2 Из африканского материала обращу 
внимание на апяаг 'кукла, которую носят в селах, когда хотят получить дождь’, 
т . е. 'богиня дождя’, следовательно 'божество небо’, Иштарь, и, действительно, 
по-берберски дізіід Ь-иапгаг значит 'радуга’, слово в слово, по объяснению 
бецбериста,8 'молодая женщина Анзар или дождя’.4 Однако, привлекши арм. 
.ашігеѵу 'дождь’, с конечным \у — трехсоставное скрещение ('вода+вода+вода’) 
или трехсоставное сложение ('неба вода’) с его основной частью апсіге (<— *апбег), 
двойником берберского апхаг, мы попадаем в эпоху мифотворческого мышления 
л соответственной глоттогонии, ибо, означая 'дождь’, чего мы отнюдь не оспа­
риваем, оно означало и 'воду’,5 а по семантическому ряду 'рука+женщиеа+вода’ 
в этом именно двухэлементном составе берб. апяаг, его двойник *апбег и арм. 
.аибгет? лишь разновидности баскского апбег-е 'женщина’. Мы сейчас не имеем 
потребности останавливаться на значении 'рука’, присущем каждой из составных 
частей, так, напр., бег (арм. нар. бег, древнел. бег-эп) с его многочисленной 
родней, в частности и в составе украинского и русского словарей. Но, означая 
первично 'дождь’, гезр. 'воду’ (на дальнейшем этапе уже технологического 
мышления прямо-таки 'воду неба’ или 'неба воду’), палеонтология речи нас 
вынуждает усматривать в берб. апхаг, следовательно, и в албег —  'небо’, что

1 Н. Марр, Яфетические элементы в языках Армении, II. Десибиляция яфетического начального 
I в Ьайском, ИАН, 1911, стр. 472.

2 Н. Марр, Из Пиренейской Гурии стр. 60.
2 6 .  Ниу^Ье, БісОопиаіге КаЬуІе-1'гапсаіз, Рагів, 1901, а. т.: «тоі-а-ш оі, 1а ^еипе І е т т е  й’Аш аг, 

■ои Йе 1а ріиіе»
4 Ср. Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 130.
5 Мы не входим сейчас и в рассмотревие также отнюдь не праздного вопроса, не имеем ли

в апгаг, гезр. *апйег (->  арм. апйгеи') составного слова иного порядка, именно 'вода неба’ или 'неба
вода’?



вытекает и из значения каждого из слов этого составного образования, ибо 
■'небо’ означала и вторая часть сіег, озвонченная разновидность слова *іег (отсюда 
груз, іге <— Нет 'круг’ •«—»• арм. іхг 'круг’), наличная с ослаблением і; в з в бек. 
зег-и 'небо’, с его' берберским двойником заг; 'небо’ означала, следовательно, 
и первая часть, общая у берберского с армянским, а в связи со значением 
'неба’ она ж е обозначала 'бога’ и иные ближайшие дериваты, прежде всего 
так называемые части неба —  'солнце’, 'облако’ и т. п. В связи же с этим, когда 
на Кавказе в качестве племенного названия лазов мы имеем зап, іап или зашк 
(в передаче греков пережило в Фамилии целого рода в Гурии— Саникидзе), 
■обычно іап, а то и іеп (арм. древнел. іеуп <— іеп-і), никак уже нельзя исходить 
в толковании этого термина непременно из его тотемно-животного значения, 
будь то 'свинья’ или 'лошадь’, хотя именно разновидность с знанием іеп, основа 
древнелитературного армянского названия лазов, бесепорпо означала 'лошадь’, 
как это видно из произнодного от него грузинского глагола іеп-е+Ьа 'гнать 
лошадь’. Так-то 'гнать’ вообще выявляется с основой, общей со словом 'лошадь’, 
и опять-таки отнюдь не случайно созвучие основы укр. «гонити», русск. «гоню» 
(§оп-е<—коп-е) со словом 'конь’ (<— коп-е), но первоисточник этого созвучия 
у  слов 'гоньбы’ и 'движения’ не в 'коне’, а в предшествовавших отражением 
в звуковой речи космических представлениях и в именах таких предметов, как 
'река-вода’ и 'солнце’, с чем 'лошадь’ увязывается опять-таки мифологически.

Посему, когда зап, гезр. зеп, у  армян появляется, несомненно, с культовым 
значением в личных именах 8ап+а-ігик, 8ап-йиц(;, гезр. 8еп+е-йиц(;, то нет 
надобности выбор останавливать на значении 'собаки’ или хотя бы 'лошади’. 
Но пока мы лишь констатируем Факт, что и в животном мире ассоциация 
производилась первобытным мышлением иная, чем привычная нам по общей 
ныне, казалось бы, предвечной логике. И, в частности, смена 'собаки’ 'лошадью’, 
•отразившаяся в словотворчестве переходом названия 'собаки’ на 'лошадь’, имеет 
кардинальное значение для классификации различных видов звуковой речи по 
иным, более материально трактуемым признакам, чем отвлеченные звуковые 
явления и мистически воспринимаемое в отрешении от жизни морфологические 
признаки. Исходя из учета общественной Функции 'собаки’ и 'лошади’, мы 
■сталкиваемся с необходимостью противопоставлять не только группы языков 
группам, так называемые семьи семьям, не только отдельные языки друг другу, 
но и внутри отдельных языков расхождения в этом вопросе возводить к соответ­
ственным производственно-социальным группировкам, впоследствии сословиям 
и классам.

Эту «классовую» (да будет мне позволено, допустим, анахронистически, 
использовать термин) дифференциацию ныне мы застаем проникшей даже 
в отдельные слова. Эго мы видим в армянском слове со значением 'собака’, 
вкладе производственно-социальной группировки с оформлением шипящей 
группы: в его склонении с безукоризненной разновидностью шипящего типа 
шип, наличной лишь в прямых падежах, борется разновидность с аканием сви­
стящей группы шап, прочно засевшая во всех косвенных падежах, а прямой, 
гезр. прямые и косвенные падежи —  ведь это «падежи» пассивные и активные,



т. е. собственно социально расцениваемые величины, поскольку на предшествую­
щей ступени стадиального развития это две различные категории коллектива. 
Однако, у нашего армянского слова в обоих случаях значение более раннее—  
'собака’ тогда как у армян ж е, древних, в иной социальной группировке, отло­
жившей свою речь в древнелитературном армянском языке, это же слово- 
в оформлении сванского типа, т. е. экающей сиираитной группы, именно" Ьеп, 
означало уж е 'лошадь’ и оно-то и использовано в основе термина множествен­
ного числа Ьеуп-ц (<—Ьеп+і-ц) 'разбойничий наезд’, первоначально 'конница’. 
Мы сейчас не входим в дальнейшую богатую историю этого термина, на самом 
Кавказе увязанную с таким классически известным разбойничьим народом, как 
эниохи, да их тотемами-светилами,1 и ограничимся ссылкой на наличие этого 
термина у Французов, как вклада первоначального населения их родной земли, 
я ф ѳ т и д о в , в основе глагола 'ржать’ —  «Ьептг», значит от 'лошади’ Ьеп, что 
в разновидности «сЬіеп» у тех ж е Французов сохранилось в значении 'собаки’. 
И от того же субстрата мы имеем двойник украинского типа в такой кельтской 
речи, как бретонская, соответственно все еще в значении 'собаки’, это ныне 
кі (<— *кі кш), основа украинского «кін-ь» (род. «кон-я»), во множественном 
числе древнебретонского также выявляющая себя в полном виде в обеих разно­
видностях губной огласовки: коп кип.2

.Однако и здесь, во множественном числе —  измена социальной группировке, 
вкладчице слова кі, элемента С, в значении 'собаки’, ибо Форма множ. числа —  
шаз («сЬазз»). Это множественное число вовсе не имеет каких-либо признаков 
оформления множественного числа, и в то же время в шаз, конечно, нет ничего 
от кі <— кі, т. е. ків, гезр. коп, ни даже от акающей разновидности кап этого 
элемента С, как в латинском сап-із, где слово сохранилось также с более древне- 
хозяйственньш значением 'собаки’; в шаз налицо элемент А , именно заі, 
наличный у европейских ЯФетидов, т. е. басков, уже также со значением 
'лошади’, как в скрещенном их образовании заі-йі, так в производных, например, 
заі-йип 'всадник’, буквально 'хозяин коня’, заІ-Ьиг-йі 'коляска’,8 заІ+Ьиг-дау 
'кучер’, за1-йе§і 'конюшня’, буквально 'место лошадей’. Но сохранившееся 
у бретонцев еще в виде шаз («сЬаз») со значением 'собаки’, это яфетическое 
слово означало вообще 'собаку’. Однако значило ли это слово везде в Галлии 
'собаку’ или кое-где в ней ж е и 'лошадь’, с которой связано представление 
о 'беге’ по различным основаниям,4 так с сохранившейся в значении 'гнать’" 
брет. шаз («сЬаз») основой, что и во Французском слове сЬаззег 'гнать’, да 
'гнать’, 'преследовать’. Впрочем, хотя мы уж е указали более древний источ-

1 Н. Марр, Астрономические и этнические значения двух племенных названий армян, ЗВО, 
т. ХХУ, стр. 264.

2 К. ѴаНёе, Ьап^ие Іігеіопне еп 40 Іесопв, 7е ёй., 81  Вгіепх, 1926, стр. 131, прим. 3. Не зная, что  
во мвожественвом числе здесь используется без всякого добавочного Формального признака лишь 
полный вид слова, переживший в первичном своем состоянии, индоевропеисты делают свои Фанта­
стические построения, например, при обсуждении валлийских (тееІвЬ) двойников тех ж е бретонских 
разновидностей нашего слова, ед. ч. «сі» и мн. ч. «степ», где восстанавливается никогда не сущ е­
ствовавший ряд «кипев», чтобы разъяснить ктеп, г евр. «степ» (Л. ВігасЬап, Ап іпігосіисііоп іо еагіу  
ХѴеІвЬ, МапсЬевіег, 1909, стр. 23). <

3 Вщ-йі 'воз’.
4 См. выше, стр. 239.



ник созвучия 'бега’ с 'лошадью’, но тот же Французский глагол значит 'охо­
титься’, а его основа «сйаззе», оказавшаяся в категории женского рода (1а сйаззе), 
'охоту’, а когда доискиваемся смысла слова из охотничьей жизни, то, понятно, 
мы и 'собаку’ не можем легко скинуть со счетов. Если даже, не пускаясь в м и ф о­

л о г и ю  и в ее отражение в памятниках материальной культуры, сосредоточим 
внимание на одном 'беге’, как будто достаточно вспомнить не только о 'гончих’, 
но и о народном представлении у Французов, у которых, по поговорке, 'хорошая 
собака охотится по природе’ (ип Ьоп сЬіеп сйаззе (Зё гасе). Однако ни эта так 
называемая народная мудрость, ни возможность сослаться на бретонскую ле­
ксику, где шаз-еаі 'охотиться’ производится от шаз («сЬаз») 'собака’, не могли 
бы послужить исходной точкой для установления семантического положения. 
Наоборот, ключ к разъяснению и Французского Фольклорного, и бретонского 
Фонетического Факта, равно созвучия также отнюдь не случайного у кабильских 
берберов между зэ§М  (—> зѳ+йуіѳ+і) 'собака’ н зидз-б 'охотиться’ находится 
в истории материальной культуры. Вопрос о действительном мотиве увязки 
сличаемых слов, конечно, не здесь может быть окончательно разрешен, нельзя 
походя его разрешать без ознакомления с Филпациею, роднящей бесспорно 
с 'охотой’ и 'мясо’. Но пока нас интересует лишь та словарная обстановка по 
термину, по которой в одном и том же языке один и тот же элемент используется 
с различным социально-фонетическим Оформлением и в значении 'собаки’ и в зна­
чении сменившей ее по Функции 'лошади’: 1) в армянском шип (шап) 'собака’ 
и Ьеуп-д 'наезд’ (<— '*кони’, 'конница’), 2) во Французском «Ьеппіг» 'ржать’, пере­
житок образования о г *Ьеп 'лошадь’ и «сЬіеп» 'собака’, по архетипу то же слово- 
и т. д. То же самое наблюдаем мы еще у  басков, у которых рядом с заі (заі+бі, 
заі-би щ 1 'лошадь’ его двойник за г2 и шипящий эквивалент *шог, спиранти- 
зованный от (<— *уог), в усечении «о», выявляют явно значение 'собаки’, как 
самостоятельно —  ог(ог-а) 'собака’, так в скрещенном образовании —  о-заг 
(■*— *ог-заг) 'собака’.8 Можно еще сомневаться, представляет ли «о» усечение 
элемента А, наличного в баскском ог 'собака’, или элемента С, сохранившегося 
с той же огласовкой самостоятельно лишь со значением 'лошади’ у грузин —  
г1і1ипе-«-н>-оп-,'1 оно же, однако, шип 'собака’ у армян, да и у берберов 
(а-к^ип ■*— а-к-шип), оно же кап 'собака’ у римлян (сап-із). В таком же поло­
жении вопрос о первом элементе (г. ба-, м., ч. бо-) у выявляющегося ныне как 
будто решительно скрещенным грузинского слова ба§1 (<— *ба-§а1) 'собака* 
и м., ч. бо-^ог 'собака’, куда примыкает и ба-§аг 'собака’ в составе бек. 
н-ба+§аг-а 'выдра’, буквально 'воды собака’.

И вот это сближение на почве использования одного и того же скрещенного- 
термина, притом с элементом В, со значением различных эпох хозяйственной 
жизни, на Востоке 'пса’ и на Западе 'Зюшади’, мы имеем в слове «собака», 
собственно в его основе зоЬа (-«—зо-ЬаІ, ср. «соболь») у русских и украинцев.

1 См. выше, стр 240.
2 Об его разновидностях у бретонцев, армян и персов см. выше, стр 237.
3 Явное дело, что в  статье « І> ц  іегше Ьазуие исіа^а^а Чоиіге’» толкования, делавшиеся и с к л ю ч и ­

т е л ь н о  Формальным методом, ныне требуют пересмотра.
4 См. выше, стр. 234. 1
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и ка-Ьа! на Западе. Однако такое массовое противоположение Востока 
с Западом не выдерживает критики и в отношении значения 'собаки’, не 
говоря о 'лошади’,1 когда речь идет об элементе В. «Индийское» зрака го­
ворит не об иранском массиве, а об определенном социальном слое, обнару­
живаемом вне не только иранцев, но и вне вообще так называемых индоевро­
пейцев.

Когда интерес направлен к Западу, с элементом В на первом месте высту­
пает исп. регго (<— *регзо) и с ним в увязке и укр. ре-з (•«— *рег-зо), равно 
русское «пёсъ» (<— *рог-8о).

Затем и в значении 'лошади’ не в одном каЪаІ, собственно, в его романских 
в латинском дериватах,2 имеем мы элемент В. Как на Востоке мы имеем спи­
рантную разновидность той ж е основы зоЬа и с оканием (*1юЪа /  цо<ра);і и с ака­
нием (*ЬаЬ /  §аѵ), первую в т. цо<ра-к 'собака’, вторую в украинском глаголе 
«гав+к-ать» 'лаять’, происходящем от имени §аѵ-, гезр. §аѵ-ка, означавшем 
■'собака’, так на Западе от той ж е скрещенной основы, но с разнобойной огласов­
кой (а —  о: *ЬаЪог \  *ЬаЪоу), также означавшей 'собаку’, у Французов сохра­
нился глагол «аЬоу-ег» 'лаять’.

Когда во Французском «аЬоуег» индоевропеисты усматривают «опотаіорее», 
т. е. звукоподражательное, мол, слово, то это напоминает их ж е этимологию 
Франц. «сішзег» 'охотиться’ от лат. *сарііаге. Вопрос не в том, что такого латин- 
скоі о слова не было, но реально это значит, что в Галлии даже охотиться 
-могли лишь в римском восприятии; выходит, что галльские охотники обзавелись 
терминами охотничьего быта, став латинистами, да лай галльских собак был особо 
изысканный, ибо иначе как представить себе всерьез в звуковом комплексе 
«аЬоуег» звукоподражание собачьего лая? И тогда, когда правильно додумываются 
•обратиться за разъяснением к своим же недрам, ничего путного не получается, 
ибо возводить «аЬоуег» 'лаять’ к Французскому глаголу «ЪаШег» 'зевать’, это зна­
чит выдавать себе Іезіітош ш п раирегіаііз сугубо —  в понимании генезиса и 
'лая’ и 'зева’. Во всяком случае аѣоу /  *ЬаЪог, гезр. *ЬаІ-Ъог { /  *ка1-Ъог), в усе­
чении *ка1-Ь, у арабов оставило имя ка1-Ьпп (в смягченном произношении *це1Ьпа) 
'собака’, а у грузин с огласовкой «е» глагол ке<р-а 'лаять’, едва ли, конечно, от 
того, что Французские, арабские и грузинские 'собаки’, да и у украинцев при 
их г.іаголе ссгав+к-ать», тожественно лаяли (или зевали!). Эквивалент грузин­
ского кесра 'лаять’ с той же огласовкой, что в украинском «гав-» (аканием), мы 
-имеем в чанском языке, где он звучит к,а-<ри (к} а-<ри)-ѵ-іа-<ри, но в каком значении? 
В значении деривата иного порядка от 'собаки’. Дело в том, что название пере­
ходило по палеонтологии речи с домашних животных на диких зверей, так по 
«собоке названы где 'лев’ или 'волк’, где 'лиса’ или 'шакал’, а то одновременно

й

1 Н . Марр, Китайский язык у і палеонтология речи. V. Берская 'лошадь’ от моря и до моря, 
Д А Н , 1926, стр. 129— 132.

2 Н. Марр, Берская 'лошадь’ от моря и до моря; его ж е, Средства переднижения, орудия само­
защиты и производства в д< истории [ИР, т. III, стр. 132, 149].

8 О спирантной разновидности этого н е̂ слова в марийском, а равно прибалтийских’ф и н с к и х ,  

■с увязкой ооять-таки с кельтским Западом, см. Н. Марр, Первая выдвиженческая ЯФетидологиче- 
<кая экспедиция по самообследованию мариев, стр. 24 [см. здесь, стр. 455].



и 'волк’ ('большая собака’), и ^иса’ или 'шакал’ ('малая собака’).1 И вот отсюда 
у абхазов, при учете семантики по говорам, оказыкается путапица из-за вытес­
нения слова а-Ь§а2 из основного его значения 'собака.’ термином а-1ак, поскольку 
а-Ъ§а просто, применяется для обозначения 'шака ла’, но и 'лисицы’, равно 
'волка’, то яге слово с определением 'малый’ означает и 'лису’ и 'шакала’, 
а  с определением 'большой’ —  'волка’. И вот на Востоке у чанов к,а-сри, гезр. 
іа<ри, значит 'шакал’, а на Западе, в Галлии, у одних, бретонов, оно значило 
'волк’, судя по переживанию в междометии ЬаЪо 'аи Іоир!’, т. е. в том 
Оформлении, в каком оно ж е, означая еще 'собаку’, легло в основу глагола 
'лаять’ «аЬоу-ег», это у других, именно у Французов.

Важнее отметить этот же скрещенный комплекс с оканием во второй части, 
как во Французском «а+Ьоу-ег», но с знанием в первой части *Ь е-р ог\Ь е-р о , 
налицо у галлов в том ж е смысле в составе ерогесііаз, означавшего 'выезжа- 
тель лошадей’,3 да и в римской богине Еропа, которую недостаточно признать 
кельтской по существованию ее официального культа в населенной кельтами 
Циз-алпине и сопоставлять с древнекельтским еро- 'лошадь’;4 в слове прихо­
дится усмотреть наследие Яфетической еще речи в значении 'наездницы’, 
буквально 'женщины конской’, поскольку -на нельзя не усмотреть в удвоенном 
чанском образовании па-па 'мать’ (—►'женщина’) и не видеть эквивалент в пе-, 
основе баскского слова пе-зка 'девушка’, буквально 'женщина-дитя’. И в то же 
время нельзя не увязывать с этим божеством также предсіавления о 'воде’ и по 
мифологической группировке 'лошади’ с 'родником’, 'рекой’, 'морем’ и по семан­
тическому пучку 'руки+женщины+воды’.5

С своей стороны звуковые корреспонденции 'собаки-лошади’ присоединяют 
по украинскому перебою губного гласного в «і» из кельтских, бретоно-валийских 
слов или их переживаний в английском и 'свинью’, и 'мясо’, гезр. 'охоту’, и 'дом’, 
т . е. мы получаем семантический круг (случайно ли, или, может быть, это —  
круг, созидаемый Физиологией звуков?) таких предметов, как:

1) бр. кі 'собака’ (мн. др. коп <--»■ кип), вал. «сі» (мн. «с\ѵп»).
2) бр. кі-& 'мясо’ [ср. кі§-§отсз(г) '1е §іЬіег’, 'дичь’] -ѵ<— *ког-& [г. фог-д 

'мясо’, арм. ог-з 'дичь’, 'охота’ || бек: Ьаг+а-§ 'мясо’ с его не одним греческим 
соответствием заг-к (в <тар( 'мясо’, род. стархі-с), ибо его пережиток наличен 
и у Французов в «сЬаго§пе» независимо от усеченного лат. «саг-о[п]», род. лишь 
«сагп-із». Но об этом при установлении баскско-романских, гезр. французских 
взаимоотношений и идеологически-реальных, не только Формальных Фонетическо- 
словарных, к тому же обязательно в связи с народным, отнюдь, разумеется, не

1 Н. Марр, Из двухэлементных абхазских слов (к встречам с чувашским), ДАН, 1927, стр. 143—  
ІэЭ [см. здесь, стр. 385—386]; его ж е, Постановка изучения языка в мировом масштабе и абхазский 
сзык, стр. 38 и и других работах.

2 В абхазском а- член, но ещ е подлежит установлению, тем не менее, в термине, безусловно ли 
-;і-торонний в нем придаток или в качестве члена использована часіь самой оснелы, в каковом слу­
чае а+Ь-^ войдет в один круг с украинским «га+в-кать» и с его сородичами по общей огласовке 
-^рвого элемента.

3 П.шний, №а(;. Ьіві;., ІП, 21, 123: « б а ііі Ьопоз ечпогшп бонаіогев ѵосаиі», см. 6 .  Боіііп , М апиеі 
зегѵіг а Гёіікіе йе ГапІічиНё сеіііуие, Париж, 1915, стр. 66, ср. стр. 325.

4 6 .  БоШп, Маппеі, стр. 325.
5 Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 30.



римлянами внесенным термином 'карнавал’ —  бек. 'У аг+а-і-пзіе (к брет. кщ  
'мясо’, ср., впрочем, еще бек. к і—* § і в значении также 'мяса’ в таких составпых 
словах, как ЪіМоЬі-ку 'ягнячье мясо’, 'ягнятина’, ЬіауеЬі-кі 'мясо ребер’ и др.).

3) бр. іі 'дом’ [<— П-ѵ-арм. Іип 'дом’].
4) англ. рі-§ 'свинья’, вм. *ро-§, с каковою огласовкой слово это сохранилось 

у кельтов с низшею ступенью губного ( р \ ш ) ,  как в Британии в древееваллий- 
ском ссто-сЬ), так во Франции поныне в брет. « т о -с ’й», т. е. т о -ц , исполь­
зуемом с. Функциею коллективной Формы; сюда же англ. «ЬіІсЬ» (Ьі-3) 'сука’.

Однако полисемантизм перечисленных слов отнюдь не ограничивался живот­
ным миром, первично кругом одомашненных, гевр. усыновленных или ассоцииро­
ванных первичной общественной группировкой животных, животных-тотемов. 
В этот же круг вступали и представители растительного мира, начиная с 'жолу- 
дей’, гезр. 'дубов’, и кончая хлебными злаками, равно творящая и организующая 
сила природы, магически воспринимаемая и хозяйственно в столь очевидном 
«творце», как 'небо’ со светилами, в первую очередь 'солнце-отрок’, да его собрат 
'месяц’, первично 'солнышко-девица’ и ее сестрина 'луна’. А затем таинственное 
«классовое» название материально-магического порядка с тем или иным конкретным 
хозяйственным значением становилось таким отвлеченным термином, как 'бог’. 
Я вполне понимаю, что люди с мышлением последней стадиальной Формации, да 
еще с европейским самомнением о своей особой белой кости, поддерживаемые уче­
ными техниками звукоедства, прямыми наследниками схоластических буквоедов, 
не могут себе представить легко, что нельзя при одном созвучии таких русских 
слов, как «погань», «поганый», с лат. ра§апиз не приходить, подобно приученной 
к определенным мотивам цирковой лошади, в экстаз римского универсализма. 
Коня .римского универсализма, этой по социальной поверхности распростра­
нившейся пелены, приходится осаживать даже там, где его пробегу, казалось бы, 
не было пределов ни вширь, ни вглубь при раболепии вчерашних варваров 
Европы перед топотом его копыт. Но при чем тут русские или украинцы, тем- 
более чуваши? Яспо, что эти средневековые схоластики не ведают, во-первых, 
даже того, что с присвоением этого термина аЪ оѵо и целиком латыни во всех 
значениях, неблагополучно и на Западе, ибо у бретонцев ра§ап, в ваннском 
наречии рауан, значит не только 'язычник’, но и целую область 'Леонского края’ 
(Ьго-Ва§ап) и каждого ее обитателя, и именно топонимически, гезр. этноними- 
чески, слово, некогда тотем, появляется с аканием, как в нашем слове, и без 
утраты плавного г, наблюдаемой в окающей разновидности; во-вторых, не 
ведают они, разумеется, и того, что чувашское слово с его губной огласовкой 
(о-«—>и), но с усечением исходного -ап, именно рщ», находится в основе рус­
ского «пугаться», что вполне соответствует законам уже эволюционной се­
мантики.

Во всяком случае, не отказывая в мировом значении термину, его приходится 
производить не из латинского, конечно, Рима, а из общего домашнего источника, 
общего с чув. рщщце 'кукла’, 'идол’. Ведь русский «бог» (<—Ъог-§—  основа 
грузинского глагола Ьог+^-ѵа 'бесноваться’ -ѵ *Ьог-сІ) одно и то ж е слово, но* 
различных эпох стадиального осмысления, и с нем. «Вго-й» 'хлеб’ (сюда же



брет. Ьаг-а •*— *Ьаг-Ьап и Ф р а н ц .  «Ыё», с его характерным знанием),1 и с лат. 
«рог+с-ш» 'свинья’.

Совершенно так же  ̂ как название ' собаки’, 'лошади’ (гезр. 'оленя’), равно 
и 'свиньи’, элемент С (шап, гезр. кап || шоп<—»шип, гезр. коп и т. д.) у басков 
со звонкой разновидностью шипящего же сибилянта (*,]оп, как у берберов ^ п )  
и с раздвоением губного о в аѵг, звуча ,]алѵп (гезр. по диалектам уаѵрп, <3алѵп), 
теперь означает 'господина’, но, как разъяснено,2 раньше означало 'господа’, 
'бога’, а еще раньше космически 'небо’, равно его части —  светила, последние 
■с уточнением в ,]а\ѵп-ко 'дитя неба' —*• 'солнце’, в настоящее время у басков 
идущее за слово 'бог’.

И в связи с этими хозяйственно-магическими представлениями находится 
использование разновидности 'бога’ с обычной украинской, по общности одного 
производственно-социального слоя —  украинско-кельтско-колхской перегласовкой 
в са» (<—*-е), как в «біг» в значении чудесного растения, именно укр. «бе-х» 
'сісиіа ѵего-зай’, иначе по-южнорусски «віха»8 'вомига’. В украинском Фольк­
лоре сохранилось глубоко врезавшееся в народной памяти предание о нем, как 
о носителе магической силы.4 Важна, конечно, не народная этимология, по 
которой после того, как его «посіяли оттам у бальці по над ставом, де паслися 
ляхівські кони, і як башчи поросло це саме зілля. Кони йдуть, а воно стогне: 
■бех, бе-ех, бе-ех, бех, і тепер як коняка на его наступить, або почнеш рвати 
его, то воно дума, що це ляхівські кбні, та й стогне: бе-ех. Через те его і звуть 
беж, а коні ляхівські наівшись доволі повипричувались». Важна, повторяю, не 
эта народная этимология, впрочем, по чисто Формальному восприятию мало усту­
пающая Формально-звуковым построениям индоевропеистики в анализах слов, 
а важно то, что посеяли это зелие черти или чертята, посылавшиеся «до самоі 
чортихи у самісіньке пекло», откуда они и принесли его. Важно то, что «проце 
зіяль різні ходять росказні; сливе в кожному повіті инші; іх можно звести до 
чюго, що народ дуже гарно знае, що це отрута і що мабуть сила скоту вже 
пропала, а може ним частенько користуються знахарі, а може в війнах чи не 
потребляли его. Кажуть, що воно говорить і скликуе худобу?» Что «бех», разно­
видность слова «біг», являлось’ культовым термином, впоследствии означавшим 
и 'беса’, видно и из его двойника «біх» в составе украинского составного слова 
«біх-реса», что, по словарю Гринченко,5 означает «род беса, живущего в лесу 
и похожего на мужика в красной шапке».

Никто не отрицает значения и Формально-Фонетических схождений, в даяном 
случае перебоя губного гласного и его общности у украинского языка с группой 
шипящих языков яфетической системы на Кавказе, мегрельским и чанскнм 
языками, а на Западе с кельтскими языками, бретонским и валлийским. Еще

1 Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 31.
2 См. выше, стр. 237
я Это «віха», т. е. ѵі--/а, геар. ѵі-с)а лишь разновидность Ъе-с)а.
4 Ф. П. Пискунов, Малороссийско-червонорусский словарь, изд. 2-е, значительно дополненное, 

Гцев, 1882 (с ссылкой здесь на Зап. Юго-Зап. отд. РГО, т. I, 1873).
5 Словарь украинского языка, Киев, 1909, в. ѵ., с ссылкой на словарец, приложенный к книге

II  Верхратского «Про говор галицких лемків», Л., 1902.



более усиливается значение общности этого Формального явления, когда то же 
звуковое явление точно врывается в двусложные слова с губной огласовкой 
и создает перебой, так вместо выдержанной огласовки о —  о, гезр. и —  и, 
перебойный ряд о —  е, гезр. и —  і. Никто конечно, не будет отрицать род­
ства укр. «борідчіа», с его перебойной огласовкой о —  і, с русск. «бород-а», 
но нельзя же отстранять от того языкового сообщества и арм. пшпід 'бо­
рода’, нельзя отстранять и диалектической разновидности с тем же разнобоем, 
перерождением губного гласного в і, хотя бы в первой части т іги -д . И если 
с Ъогойа (укр. ум. Ьоп(І-ка) и арм. тнгиц (диал. т ш ід )  мы оказываемся 
в одной юциальной среде по Формальному признаку, губной огласовке, 
то с акающей его разновидностью мы должны бы оказаться в стане языков 
свистящей группы, следовательно, в грузинском, но такая разновидность «Вагі» 
налицо в немецкой речи, ныне налична у германцев как родное их слово, и никто 
этого не оспаривает. Но разве оно плод славянского и славяно-германского 
словотворчества? Или оно плод речевого производства литовцев, как более 
древний, мол, потому, что по-литовски он звучит Ъаггйа точно с излишком 2, 
когда на самом деле группа 2(1 представляет лишь позднейшее разложение яфе­
тического еще аффриката, всплывающего в архетипе *рагі,а —> *Ьат(іа —> 
*<рагда, что с утратой первым элементом плавного сохранили абхазы, произно­
сящие его с членом (а -)— а-<раіа. Слово это у них озпачает также 'бороду’» 
а то и 'усы’. Мы не расширяем круга полисемантизма этого слова привлечением 
материала из других яфетических языков, но не можем воздержаться, во-первых, 
от указания па его же переживание без утраты плавного в грузинском глаголе 
рагд-ѵ а\р аг8-ѵ а , означающем первично то ж е, что 'Гаіге 1а ЪагЬе’, т. е. 'брить’» 
гевр. 'стричь бороду’, впоследствии вообще 'брить’ и даже 'стричь’. Но в зна­
чении 'бороды’ разновидность с огласовкой «а» у  грузин вытеснена разновидностью 
с огласовкой «е» с перемещением элементов (АВ вм, ВА) —  г. і-ѵсг 'борода’, 
что отнюдь, впрочем, не плод какого-либо позднейшего местного производства, 
ибо его безукоризненный эквивалент уж е определен в родной речи северных 
африканцев, берберов.1 Не входя сейчас в вопрос о слое с огласовкой «е» в гру­
зинской речи, нельзя отрицать существования его на Кавказе, притом с тем ж е 
размещением элементов (ВА), как в перечисленных европейских языках, но 
с утратой плавного и э іементом В, это использование в значении 'волос глаза’, 
'волоска’ г. Ъе-іи 'респица’ («—>Ье-іо 'волосок’ —> 'мелочь’ в смысле Фр. Ъгіп) 
с его армянским двойником со спирантизацпею, как в тиги-ц, ге$р. т іги -д  эле­
мента А, это —  Ье-<і (мн. ч. Ье-<і-ег) 'усы’.2 Армянская дифференциация единого*

1 Н. Марр, Карфаген и Рим, Гав и ^ив, стр. 373.
2 ІІоиутно не можем необраіить внимания на следующий поучительный казус. В грузинском 

іѵег 'бирода’ означает и ‘нерх’, 'вершива’, 'край’, 'острие’, н при отсутствии палеонтологии каза­
лось, что дело имеем с одним словом и при значении 'бороды’, и при значении 'верха’, ‘вершины’, 
'края’, 'острия’: не смущались затруднительностью согласовать идеологически 'верх’ с 'бородой’, 
удовлетворенные при Формальном учении звуковым тожес*ком двух совершенно различных 
слов (ср. Н. Марр, Из Ииренеоской Гурии, стр. 29), ибо, если іѵег 'борода’ —  составное слово- 
'волос лица’, то і-ѵег ’верх’, 'вершина’, 'ьрай’, 'кончик’, 'острие’, лишь скрещенное образование» 
в точности в археиш е означающее 'голова’ (і < - іа ггі, ср. арм. іауг < - *іаг-і ій.) 'голова’ (ѵег). 
И когда мы при арѵ<. Ьоц 'усы’ ожидали бы на Западе в одном с армянским бретонеьом слое то же 
Ье4 в виде *Ъе§ (<- Ъе§ -► Ье4), то слово Ъе§ бретонским сохранено, но не то, чтЬ означает 'усы’»



слова с закреплением одной разновидности для 'бороды’ (пшги-д, ниги-д), 
другой— для 'усов’ (Ъе-<і) произведена не только за счет огласовки (и-^е), 
но и губного согласного (т  || Ь), как в бретонском, где, однако, обратно, 'борода’ 
появляется с губным Ь при огласовке «а» (Ьаго ■«—*• -ѵ- Ьаг-и и др.), тогда как т  
с губной огласовкой у 'усов’— ти г-еп  («тигепп»); но это слово, впрочем, настолько- 
полисемантично, что рядом со значением 'усов’ (специально 'усиков кота’) за ним 
числится и значение 'бороды’ (опять 'котов’ —  ЪагЪе сіез сЬаІз), не говоря об 
остальных значениях—  'бровей’ и иных. И в таком окружении Фактов трудно 
высказаться, при наличной разработанности украинского, о взаимоотношениях 
'бороды’ и 'усов’, да указать пути к социальным группировкам, откуда про­
исходит каждая из здесь также дифференцированных разновидностей, пока не 
установлено, «ус» ли украинский утратил губной согласный элемента В (как 
в таком случае и русское «усы»), или «вус» украинский, наоборот, имеет поздней­
ший паразитный нарост губного ѵ к элементу А, или в этой среде сошлись от 
начала различные и по элементам образования. В о всяком случае налицо имеются 
обе коренные разновидности, одна с элементом В на первом месте: Фр. тиз+іаш о 
(сстоизІасЬез»), бр. пшш-іаш-и («тоиз-іасЬ-ои») и т. д., другая с элементом А на 
первом месте г. ні-ѵаш (в живой речи с утратой ѵ:и1-аш). Интерес к 'усам’, 
особенно 'бороде’ чреват последствиями, так как не только 'усы’, но и 'борода’ 
получили свое название Функционально в порядке наследования от других куль­
товых в более древние эпохи предметов, с чем связано и то, что 'борода’, 
а у бретонов, Французов и др. даже 'усы’, женского рода.

Однако нас интересует сейчас не 'борода’ сама по себе, ни даже связанные 
с нею семантические или Фонетические закономерные вариации, а увязанность 
их в мировом масштабе и в Формальном отношении, со включением огласовки, 
и занятие украинским языком особого независимого места еще в допрометеид- 
ских («доиндоевропейских») звуковых корреспонденциях, внесенвых в него, 
разумеется, иными, чем у русских, социальными группировками, отложившимися 
в образовании украинцев. Ведь у двухэлементных скрещенных слов перебои 
одного из губных гласных, когда бы на самом деле они ни произошли, до 
скрещения ли простых элементов или по их скрещении, украинский тут как тут, 
точно хранитель особых заветов, проявляющихся в звуковых корреспонденциях, 
разумеется, не от особенности украинской глотки или голосовых связок, а от 
изначально особого отличного от русских социального, так называемого этни­
ческого сложения. Воспроизводя обычный в мегрельском и чанском перебой, двух 
губных в о —  і, гезр. и —  і, украинский не только вторит обратному порядку 
і— и, гезр. о, наблюденному в арм. пигид 'борода’, так в слове общем с русским 
«пирог», но, как часто и в языках шипящей группы и Кавказа и Пиренеев, 
выявляет в обоих элементах і, гезр. е, так в самом этом слове, наличном у

а другое с расположенными в словарях в обратном порядке значениями 'верх’, 'вершина’, 'край’, 
'острие’, как в грузинском при іѵег 'борода’ имеется ітег 'верх’, 'вершива’, 'край’, 'острие’, при­
надлежа при семантическом архетипе 'голова (+гора+небо)’ к иному гнезду вместе с сохранивши­
мися полнее словами герм. Ъег§ 'гора’, русск. т е г - /  (одноэлементное арм. ѵег, чув. тег) 'верх’ (каза­
лось бы, и русск. «берег», гезр. «брег», но на деде последнее слово скрещенное, как арм. Ьег-ап 
'рот’, ибо в значении 'берега’ используется именно 'рот’, 'губы’).



украинцев и в виде сширіг», как в баскском ЪіпШ 'круг’, 'круглый’ или чанском 
ѵіг-ѵіі-і, детской вертящейся игрушке, когда даже у грузин сохранилось слово 
с  иной разнобойной огласовкой в ЬогЬаІ 'колесо’.

Ведь, собственно, и «пирог»-то, требующий еще размежевания с чанским 
Ьиге§-і и т. Ьйгед, будь он русский или украинский, по своему составу, незави­
симо от общих норм Фонетики —  наследие от предков, говоривших еще на 
языке, вернее языках яфетической системы, причем у современных яФетидов 
сохранились его составные частя, самостоятельные слова, именно ріг, гезр. риг 
'хлеб’ у грузин и комплекс звуков (-о§-ѵ--е§) от пережитков полногласия 
(-о -^ -е ) и элемента С (-§<— §), если в о§ не предлежит самостоятельное слово, 
именно то двухэлементное скрещение АС, что у басков (у них несколько полнее, 
именно о-§і) налицо с тем ж е, разумеется, значением 'хлеба’ и с той же разно­
бойной огласовкой о, гезр. и —  і, которое отличает и укр. «борідку» и м.' пшгііц] 
'звезда’.

Можно, конечно, и эти Факты, равно вызываемые ими соображения, отвести 
как «анекдоты», особенно, когда при незнании техники нового учения об языке 
сопоставления кажутся маловразумительными,1 а еше больше, когда научное 
мышление лингвистов господствующей школы, без различия национальности, 
в дополнение к европейскому самомнению доселе заковано в шоры того или 
иного национального мира (когда речь о русском или украинском —  миража 
славянского «братства» и славянского «праязыка»), как изначальной основы 
в языкотворчестве каждого из входящих в это позднейшее речевое классовое 
содружество «народов». Национального подъема хватало, чтобы осбзнать себя 
народностью, равноправной с русским народом, чтобы не дать застыть общественно 
родной украинской речи на ступени, на которой полагается замирать любому 
языку колониальной илп колониально используемой страны, да стараться навер­
стать упущенное в целях возведения украинской речи на ступень культурного 
развития, достигнутую русской, но, когда дело доходит до приемов и техники, 
необходимых для научного изучения (и только ли для научного?) этой же зака­
баленной многовековым культурным засилием братского народа речи, то друзья 
украинского языка с его мнимыми или действительными недругами, поскольку 
речь идет об ученых, все одинаково оказываются в умилительно-неразрывной 
близости по рабски-слепой привязанности к индоевропейской лингвистике. 
М ежду тем, если даже оставить в покое вопрос о возникновении вообще звуковой 
речи человечества, которого правомысляший индоевропепст чурается как 
навождения о г лукавого, может ли кто указать на конкретный язык, происхож­
дение которого в какой-либо мере было бы разъяснено изжившим себя, как 
исследовательский метод, учением? Почему такое по устойчивости твердо­
каменное равнодушие? К  чему? К новому учению об язьще? Да нет, оставим 
«новое», которое давно лишилось всяких прелестей молодости, вступив в пятый 
десяток своего безнадежного и вынужденного топтания на месте (ибо как может 
такое учение преуспевать в искусственно поддерживаемой изоляции?), однако

1 Это, понятно, не значит, что после нашего «дивинаторсього вещания» по анализу я ф ѳ т и д о  
логу отрезан путь к его уточнению или даж е существенной поправке.



имело достаточно времени, чтобы дискредитировать себя всеми смертными гр е­
хами—  и материализмом, да еще диалектическим, и игнорированием того, чему 
все учились, и. пренебрежением к литературным, особенно классическим языкам 
мирового значения в пользу чего? В пользу каких-то живых никому неведомых 
наречий, в большинстве заведомых раіоіз, да еще с непростительно небрежным, 
•более того —  преступным нарушением классической акрибии. Следовательно, об 
этом учении не приходится говорить. Ни о том, что душно работать в такой 
изоляции. Но ведь д\ пшо работать в спертом воздухе и многочисленной рати 
старого Формального учения. Почему никого не тянет к мысли обезвредить 
в какой-либо мере удушливую атмосферу самого изолирующего лингвистиче­
ского метода свежим воздухом действительного знания другого языкового мира, 
что тут яте у порога индоевропейского замка? Мы абсолютно не думаем огра­
ничивать своего недоумения пределами ученой среды советской страны. 
Недоумение у  нас, как и яфетическая теория, слагается также в мировом 
масштабе. Почему, в самом деле, исследователь Французского языка доселе не 
перестает твердить, что Фр. слово Ъоиі 'конец’ специалисты производят из гер­
манского, объясняя его как ссраНіе ех ігё т е  раг Іадиеііе оп «Ъоиіе», оп раззе», 
тогда как достаточно со знанием положения по палеонтологии речи, как будто 
и индоевропеисту известного, что в значении 'конца’ используется 'голова’, 
•серьезнее осведомиться о существовании во Франции одного из древнейших 
языков мира, баскского, пережитка звуковой речи первоначального населения 
страны, со словом Ъиги 'голова’, чтобы тогда уж е получить некоторый интерес 
к новому учению об языке, по которому это слово —  двухэлементное (ВС) скре­
щенное образование, второй элемент (-и) —  пережиток спирантный архетипа 
*Ьип, гезр. *кип, и его двойник по сибилянтной ветви должен бы зв\чать 
*Ъиг-1дт, что и пережило во Французском слове «Ьои-1», без надобности совер­
шать окружное путешествие через германскую речь. Если кого-либо смущает 
отсутствие г во Французском слове, то это обычное явление, вовсе не возла­
гаемое для разъяснения на индоевропеистов, ибо выпадение плавного в этйх 
условиях, да и в иных, происходило еще в языках яфетической системы, да 
и в самом баскском этот элемент (В) появляется также с утратой г в основе 
глагола Ьи+ка-Іи 'кончать’.

Вопрос, однако, не в одном баскском. Мы абсолютно не думаем о непосред­
ственном переходе о г баскского или иного вида яфетической системы во Фран­
цузский. Процесс куда как сложнее. И доля передаточного значения кельтского 
языка не мала. Однако и все это не может помочь уйти от необходимости 
восполнять утек своего подлинного материала справкой у яфетических языков 
кавказской дали. Н е какая-либо пара слов, вроде 1а §ог+§е || г. ког-ка, 1е 
^аіеаи || г. даба говорит о большей в известных слоях близости Французов 
•с грузинами, чем с «индоевропейцами». Ведь за нарицательными словами идут 
собственные имена, они же говорят о бблыпем. Ведь так же обстоит дело 
и с украинским языком.

Мы заримся как на достояние яФетидов-вкладчиков даже на имена Бориса 
а Глеба не только потому, что в них как огласовка (о —  і, гезр. Ѵ  —  е), так



остальное оформление находят разъяснение в яфетическом лингвистическом 
мире. Если бы не было надежды реальнее подойти к толкованию этих имен, мы 
не посіеснились бы дать их оівлечепно лингвистически вполне устанавливаемое 
значение, как культовых предметов, светил, даже определеннее —  Бориса- 
солнца и Глеба-месяца. Не говоря о 'Борисе-солнце’, Глеб Фонетически пред­
став іяет лишь предшествующий вид Фонетического состояния слова «хлеб». 
Коні чно, 'солнце’ или 'месяц’, это лишь одно из проявлений, космическое, пред­
мета культа, и их названия могут оказаться наречениями хозяйственных злаков 
и животных.

Ту же разнобойную огласовку о, ге?р. и —  і, что в Борисе, по типу м. 
т н п й ц  'звезда’ (древнее ч. ти ги Зф , разделяют и украинские названия хлебных 
злаков и яств, некогда также к\льтовых предметов. Так укр. «кулеб-а» 'густой 
переваренный куліш’ (жидкая каша), первоначально означавшее вообще 'хлеб- 
н}ю еду’, 'хлеб’, как и русек. «кслебѴ -ка». По восстановлении единства огла­
совки в обеих частях, т. е. по получении *ки1нЪ, его лишь двойник по Фонетвкэ 
яфетической системы коІоЬ оказывается основой термина, означающего 
'лепешку круглой Формы’, іело, конечно, и здесь не в круглой Форме, а в отвле­
ченна і-ку.ѣшовой лишь позднее, раньше же неразрывной с производством магии, 
увязанной и с теми предметами, которые ныне имеют Фу нкцию съедобных 
изделий и только.

О і сюда, изгоняемые из текущей общественности и так называемой истории, 
они еще живу г в м и ф я х  и сьазках соответственного социального слоя, разу­
меется, в тех народных сказках или, вернее, в тех подлежащих выделению из них 
по сіадиа іьности, как ис звукового языка речевые координаты той ж е ступени 
развития, слоях, которые представляют пережиточные окаменелости соответ­
ственных эпох.

Однако новое учение об языке никак нельзя приковывать к скале, да зато­
чать в пещеру, предоставляя ему рыться в мало кого интересующей доистории 
языка, в ее ото| ванности от последующих ступеней стадиального развития. Н е  
для того «похищался» палеонюлогический свет из упорно отказывавшего в нем 
массового материала, чтобы укрыть от его лучей явления позднейшего 
порядка.

Поскольку в украинском и русском обретаются одни и те же слова, хотя бы 
с расхождениями, но лишь <і ормальными, позднейшего эволюционного происхож­
дения вроде Піребоя губного и<—* о  в і« —»-е, конечно, их учет, захватывающий 
наглядностью, лишь мешает вскрытию истинного положения дела. Он помогает 
лишь затушевыванию значения тех индивидуальных черт, наличие которых все- 
таки дает себя знать. Такой общий тождественный материал не может, оче­
видно, послужить опорою уяснения особенностей каждого из сличаемых здесь 
языков. Говоримо таком тождественном материале, как «море», «вода», «земля», 
«лед» ((ой), «лоб», «плевать» («плн нуть»), «рог», «река», «речь», «рыба», «слеза» 
(«слёз» =  8(02), «снег», «собака» и т. д., когда по-украински «вода», «земля», «лід», 
«ліб», «море», «плювати» (р(иѵаіі), «ріг», «ріка», «річ», «риба», «сльоза» (зірга), 
«сніг», «собака». Но здесь уж е требуется проверка, все ли и подобные общие



русско-украинские слова, хотя бы сейчас общие, употребительны во всех со­
циальных слоях каждой из сторон.

Особого учета требуют и сами слова как бы своим значением социально 
павшие, как, когда, напр., вместо сслица» слово означает 'морду’,'рож у’,'харю ’, 
так укр. «ника» (ср. «писок» 'лицо’, 'морда’); ведь основная его часть рі- с утра­
той плавного г, г е зр .1, лишь разновидность основы порядкового числительного 
«пер-ши» 'первый’, означавшего первично 'лицевой’, 'передний’, ибо 'лицо’ 
и 'рот’ раньше обозначались одним словом, как нережиточно наблюдается даже 
в латинском; украинское слово рі-, за отстранением второй части -ка, в его архе­
типе *риг, гезр. ріг (■<—»■ рег), то же слово, что св. ріі 'рот’ и груз, ріг 'лицо’, 
'рот’, 'лезвие’, да Ьег (■«— рег) в составе скрещенного арм. Ьег-ап 'рот’,'лезвие’. 
Утрату исходного плавного 1, как в украинском рі, мы замечаем и у  берберов 
в их слове і - т і  (мн. і-т-аиш ) 'рот’, 'зев’, 'лезвие’.

Д а и когда слово общее, не каждый раз подлежит оно разъяснению в по­
рядке усвоенности его украинцами от русских. Палеонтология речи здесь дает 
средства для вскрытия обратного течения и в таких случаях, какие, казалось бы, 
не требуют никакого дальнейшего уточненного разъяснения или перерешения. 
Такие неожиданные поправки всплывут хотя, бы в том смысле, что слово (корен­
ное так называемое русское и украинское слово) найдет общий лишь источник 
в речи третьей группировки. Когда, однако, со словами «лід», «річ» без всякой 
палеонтологии перед нами выступает «крига», «мова», то дело уже самим мате­
риалом ставится иначе, чем принято разбираться, ибо, помимо того, что на­
лицо другие слова («крига», «мова») для термина 'слово’, да для глагола 'гово­
рить’, на каждой стороне наличен и не один еще лингвистический элемент или 
комплекс иного состава, но с тем же значением, и надо раньше, чем вести речь 
о взаимоотношениях русского и украинского или их обоих со славянскими, при 
генетическом вопросе учесть общность этих же слов е языками более древних 
ступеней стадиального развития, прежде всего с языками яфетической системы. 
Б ез учета этого материала, более того без установления модальности связи по 
соответственным лингвистическим элементам (А, В , С, Б), простым и составным, 
в Функции идеологического их использования, т. е. в роли слов, нельзя ничего 
решать ни по морфологии, ни но Фонетике. Ведь если «вода», да «"ѴѴаззег», пред­
полагается, у  «индоевропейцев», на самом деле у  одного и географически огра­
ниченного социального слоя, двухэлементное (ВА) скрещение, тогда как у наро­
дов с более древней системой речи тот же предмет первого культового значения, 
не только первой необходимости, получил тотемическое наречение простым одно­
элементным словом (у ЯФетидов, конечно, со включением басков, из одного элемента 
А, у  Финнон из одного элемента В), то это вовсе не значит, что в украинском 
и русском, как и в других языках прометеидской системы, нет ничего подоб­
ного, что в них никаких следов одноэлементности состава того же слова. Не 
говоря об армянском бит (А), одноэлементно это слово и у живых также доселе 
кельтов, так у  бретонцев —  йиг, гезр. гиг (при смягчении).1

і  Впрочем, о произношении этого и, тогда среднего между г  и ], придется особо высказаться.



Такая проработка в ином свете представит не один, примерно данный нами 
в перечне, общий тожественный материал. Так, когда речь о 'воде’, то не 
одно слово «вода» затрагивается ее связями. Понятие 'вода’ налицо и в данном 
перечне —  1) в укр. «плювати» (как и в русском), основа которого р(и-ѵа озна­
чает 'воду (та) рта’ (р(и из *ри],, перерождения яфетического риг, г. ріг 'рот’, 
ср. сриг- в г. сриіЧК} 'плевок’, буквально 'рта вода’), 2) в украинском «сльоза» (как 
и в русском соответствии), что, звуча зір-га, буквально значит 'вода (га) глаза 
<(з],о-, гезр. зіе-)’, ср. г. йге- 'глаз’ в составном груз, древнелит. й ге-т і 'слеза’ 
(из *3ге-та1) и зеі-*—*зі1 как у  бретонцев с восхождением к 'глазу’ —  'вид’ 
веіі, 'видеть’ зеіі-и і, так у  ф и н н о в  прямо со значением 'глаза’ в наличном у них 
скрещенном образовании морд, з е і-т е , суоми з іі-т е  'глаз’,1 3) такой техниче­
ский подход к восприятию материальных предметов с использованием его в про­
изводстве слов говорит уж е о позднейшей стадии развития звуковой речи, 
и о том же еще более свидетельствует словотворчество с учетом техники такого 

.явления, как 'дремота’ или 'сон’. Так основа русск. «дремать», укр. «дрімати», 
равно г. •Эиі+е-ша (й гет  й п т , гезр. -Эиі+е-т) 'дремать’, не что иное, как имя, 
■означающее 'глаз’, и это выясняется не только с г. ■йиі+ет, гезр. *г)и1-т, усе­
чением полного вида *д°/и1-та1, сохранившегося в г.йи-'Уа!-*—»"Эо-тса1 'глаз’, 
■но и в отношении русск. йге+т, и укр. йп+т в архетипах *<1ег-іп и *й іг-т , 
■сохранившихся у  кельтов в разцовидности йгею (брет. «<кетга») со значением 
'зрения’, 'лица’, у армян же в разновидностях й е у т  ( / *  *с1ег-т), в косвенных 
падежах сіі-т , со значением 'лица’ и восходящих семантически к архетипу 
'глаз’.2

Н е иначе обстоит дело в смысле общности элементов у  украинского и рус­
ского с яфетическими и в отношении термина «вода». Из этого двухэлементного 
образования ѵо-, разновидность ѵа, что в основе р(и-ѵа, обычно признаваемая 
■ф и н с к о й , есть усеченный вид полного ѵаі || т а і  (гезр. Ъаг || таг), из которых 
шаі, стянутое в виде т і ,  налицо в груз, древнелит. ■Оге-ті 'слеза’ и полностью 
в бек. т а і-к о  (с определенным членом таі-к и-а) 'слеза’, буквально 'вода глаза’.3

Для нас интерес здесь представляет согласованность или «корреспонденция» 
окания ѵо с аканием ѵа, вторящая гаиіайз шиіашііз взаимоотношениям Ьоп 
шипящей группы (ч. о-Ьоп-и 'мыть’, 'купать’, м., ч. Ьои+и-а) и Ьап свистящей 
группы (г. Ъап-а 'купать’), в которых основа Ьоп || Ьап со значением, несо­
мненно, 'воды’, также скрещенная из Ьо || Ьа с элементом па (Б).4 Сванский язык 
вскрывает отпавший плавный г в исходе окающей разновидности (*Ьог *-+■ Ьиг, 
гезр. ѵоі) св. 1і-Ьг-е 'промывать’ (ср. «вол-на»), а латинский сохранил полный 
вид свистящей разновидности Ьаі в Ьаі+пе-шп (ср. и арм. Ьаі+пі-ц 'баня’). Обо­
шедший весь аФревразийский мир этот термин (ибо имеется он и на Кавказе

1 Н. Марр,’ Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 27.
2 К бге см. выше Зге- в З ге -т і.
3 В баскском определение ставится и теперь на втором месте. Было бы интересно тщательнее 

проследить шаіко по диалектам, из коих словарь Агкие называет лишь бискайский, гипускуанский 
и с вопросом верхненаварский как хранителей его. Судя по рукописному словарю 8у1ѵаіп’а Роиѵ- 
геаи, в лабурдинском наречии это слово отсутствует

* Настоящий анализ слова требует истории постепенного к нему подхода, вб об этом особо.



у грузин —  а-Ьап-о 'баня’, буквально 'место купанья’) особый интерес вызы­
вает к себе бытовым значением в русской жизни, но и этого вопроса нельзя 
освещать без выяснения тех связей, которые присущи в этом слове со значе­
нием 'воды’ средиземноморцам африканским и европейским, берберам и римля­
нам. У берберов прежде всего т а п  в значении 'воды’ налицо в составе скре­
щенного их слова атап , что обыкновенно рассматрнвается как рі. І а п іи т 1 
и, несомненно, еще женского рода,2 при отсутствии материального показателя 
рода.

Для нас и число и род слову бывают присущи, согласно палеонтологии речи, 
без соответственного оформления, и скрещение тех же элементов (ВВ) мы на­
ходим в латинском тапиз, означающем 'руку’, вполне согласно с первичным1, 
семантическим пучком 'рука+женщина+вода’. Мы однако, сейчас довольствуемся! 
другой окающей разновидностью элемента В в значении 'воды’, именно т о  \  
ітУ у1 (гезр. т и гуп) \ т ы ,  откуда «мы-ть» (наст. «мою»)-*-укр. (наст.
«мою»-ѵ«мию»), что у берберов налицо с закономерным ослаблением о в э 
в скрещении с 1, пережитком элемента С, т. е. в слове т э -1 .

Оба построения повторяются и в Африке у берберов, так: п іэ ітап  (рі. 1;.)<

'плевок’, 'слюпа’ п і т э й  (мн. ітіі-а \ѵ п) 'слеза’.
Первое слово но отвлеченпи префикса і- представляет сложение т э і  'вода’ 

с т і  'рот’, причем составное слово получило окончание множественного числа 
-ап, перед гласным которого «а» исходный гласный слова т і  'рот’ отпал.

Второе слово вскрывает более сложную историю, ибо в остающейся но отвле­

чении Форматива і-  части т ѳ і і  также налицо т э !  'вода’, по его исходный 1; успел/ 
укрыться в удвоении следующего за ним дебелого ѣ, начального согласного- 
в слове іі, означавшем 'глаз’, т. е. как в і-т о Н т -а п  'плевок’, 'слюна’ это

'вода рта’, так т-тѳі,і (<— і-т эІ-В ) 'слеза’ также составное слово 'вода глаза’, 
с тем, однако, осложнением для анализа, что наличное ныне слово 'глаз’ у  бер­
беров сохранилось не в простом виде іі, а с утратой исходного х в Форме жен­
ского рода, да еще множественного числа —  Зі-І;; при этом берберисты никак 
не поймут, почему вместо искусственного от него множественного числа -Эі-і-аші

сами берберы во множественном числе предпочитают употреблять аі-эп, т. е. 
мн. число другого синонимного слова, т. е. берберисты не знают, что -Э-і-І; 'глаз’ 
уж е образование мн. числа, это ріиг. іапШ т, собственно, значит 'глаза’,3 и ни­
как далее без насилия не вникающего в истинное положение Формалиста от мн. 
числа не образовать еще нового мн. числа, но так то без признаков женского- 
оформления і, собственно П, означая 'глаз’, первоначально означало 'солнце’, 
и вот почему мы его находим в каб. іі-а , тоже рі. іапі. и потому «без мн. 
числа» в значении 'света’, 'луча света’ и т. п.; и вообще основа іі, пережиток 
Нг, не что иное, как двойник берб. Н у  'солнце’ (мн. ч. і-іц -эп ) и сохранилась

1 Напоіеаи, Евваі Де §гапнпаіге КаЪуІе2, стр. 35.
2 НиудЬе, Бісііоппаіге КаЪуІе-Егапдаів2, 8. ѵ.
3 Как бы то ни было, в перечне слов женского рода без женского окончания Напоіеаи должені 

был его отметить рядом с 'огнем’. ,



в полном своем звуковом составе со скоплением согласных в начале в берб. 
1- іп  (мн. і-іг-ап) 'звезда’. У кабилов кое-где, однако, так в Тизи-узу, в слове 
со значением 'слюны’ вм. ш эі 'вода’ употребляется ви-в, разновидность по пере­
бойной смене исходного плавного (вив) и л и  удвоению усеченной основы ви-з<— 
ви-вэ (,/ви -зи ), в обоих случаях пережиток архетипа виг 'вода’, что послужило,' 
между прочим, основой берберского слова ви 'пить’, и при замене в рі. 1. і-т э+  
І -т -а п  слова т э і  'вода’ его синонимом ви-в с учетом обычного чередования 
согласного (ѵ(Г) ■<--»■ т  и т. д.) получаем і-зив-Г-ап 'слюна’, буквально 'вода 
(вив) рта (й)’, и глагол зивэ-Г'плевать’ —  отыменный (обхожу сейчас молчанием 
вс і речи с семитическими эквивалентами).

В значении 'воды’ у  берберов ныне ашаи, тоже рі. Ь., основа скрещенного 
а+ш[э], гезр. а-ю [и]. Во всяком случае в т о - і  основа с ослаблением губной 
огласовки т о - ^ - ш и  сближает нас с шипящей группой. Также лишь усеченно 
представлен элемент А  в значении 'воды’ в разновидностях га,  гевр. (іа (вм. яфе­
тического й а і ,  к*.‘Т ф ы е  восходят при полноте к виду гаі, йаі, гевр. при яфети­
ческом аффрикатном произношении <Іа1, с сохранением диФФузности начального 
коренного, еще глухого, в разложении ік— г. іЬаІ 'вода’.

И остальные разновидности удостоверяются Фактически, но нас сейчас инте­
ресует то, что а  гаФ  и й а Т , гезр. йаі —  достояние свистящей группы, кото­
рой принадлежат грузинский язык, двойники же их по шипящей группе должны 
бы звучать |и г  в соответствии гаі и йиг в соответствии сіаі, а по утрате аФФри- 
катностп —  йкт в соответствии йаі. Если йиг 'вода’ сейчас представлена бре­
тонским языеэм. а  йаг 'вода’ —  армянским, то, конечно, эта разновидность не 
бретонское, даже не кельтское, как и не армянское создание; в них пережива­
ние слова яфетического оформления по шипящей группе, и это переживание 
с  брегонекпч и армянским разделяют и русский, и украинский, каждый в особой 
разновидности, именно ,]иг и фіг («дзюр»), что налицо в скрещенных из двух 
элементов (АС основах глаголов русск. «жур+ч-ать» и укр. «дзюр+ч-ати» 'жур­
чать’. Ведь на Западе ту’ ж е особенность в отношении начального согласного, 
именно подъем зубного 2 в а, с утратой Фрикативности —  й, проявляет и един­
ственный западноевропейский яфетический язык, баскский, в акающей разно­
видное ги, в основе глаі ола е-йа-п 'пить’, тожественной с русско-украинским 
й а ,  в скрещенном образовании ѵойа.

Мы не думаем, что наличие разновидности с начальным зубным одинаково 
в подъеме в четырех языках армянском (й), украинском (Д), бретонском (й) 
и баскском (й) было случайно, и что не требовало бы особого учета и то, что 
в трех из гіих, армянском, украинском и бретонском, разновидность относится 
но огласовке всегда к шипящей группе, куда( помимо мегрельского, чанского, 
сохраняющих речь колхов, или сколотов, т. е. с к и ф о в , и  гибридных языков, 
сванского и армянского, особенно народного армянского (в их слоях шипящего 
склада), входит также с к и ф с к и й , с которыми ныне сближается кельтский.

В этом смысле нельзя отстранять по существу и основы дог, как наследия 
колхо-скиФского или с к о л о т о - с к и ф с к о г о  словотворчества, имеющего с глухим 
произношением начального согласного шит ( \ ш и у ) —>ши, гевр. ви, распростра­



нение и на далеком Востоке, также у турок (у карачаев на Кавказе с долготой, 
как у берберов), и на севере у  ф и н с к и х  народов с своеобразными но переходно­
сти типа чувашами на Волге, и на юге вплоть до Африки, и на Западе, да, 
конечно, и у кавказских ЯФетидов, в значении то 'воды’, то дериватвоі о от 'воды’ 
глагола 'пить’.1

Но сейчас по интересу к так называемому субстрату не может не интересо­
вать схождение украинского более широкое именно с баскским, да с бретонским, 
по связи его с речью близких к баскам аборигенов Галлии, и с армянским, также 
переходным мостом между состоянием яфетической системы и ш зднейшей про- 
метеидской (индоевропейской) стадиею развития звуковой речи.

Баскский уж е определен как скрещенный шинище-сиирантньй язык, в кото­
ром не мало отложений и свистящей группы. В «Пиренеиской Гурии» далее 
выяснено, в каких любопытно тесных взаимоотношениях находится баскский 
с армянским именно по шипящей разновидности интересующего нас слова,когда 
подходим к материалам с учетом палеонтологии речи, иѵіенно ее положения 
о том, что 'вода’ и 'огонь’ одинаково увязаны космическим мировоззі ением 
с 'небом’. В связи именно с тем, что .щг означало и 'небо’, это слово-, или в эюм  
именно виде, или в спирантизованных двойниках (иг, ог), появляется в составном 
двухэлементном (АВ) образовании наименования той или иной птицы, поскольку 
всякая 'птица’ в силу семантического положения «часть по щ лому» носила 
название 'неба’, гезр. его части —  'дитя неба’, как 'солнце’; так русск. «жу­
равль», укр. «журавель» (<— уиг+а-ѵеі-е) и г. ог-Ъ (<—*ог-Ье1) 'орел’ (ср. также 
армянское удвоенное образование иг-иг 'коршун’ и др.).

С журавлем связаны древнейшие памятники материальной культуры Армении 
и кельтской Галлии. О кельтских журавлях, о трехжуравлииом воле,2 о том, что 
галльские щиты украшались журавлями3 значительная литература. В Армении 
журавля находим еще на вишаие, здесь воспроизводимом в ожидании, что ещ е 
через 18 лет, т. е. когда годков станет 36 по обнаружении вишанов, будущее 
поколение авось увидит их в подобающем цельном издании.4

Конечно, значение журавля было культовое, раньше магическо-тотемиче- 
ское, и общностью названия подтверждается наличие тожественной тотемиче- 
ски скрепленной социальной группировки. В Армении и у кельтов (мы не доиски­
ваемся дальнейшего их внедрения или выявления у германцев) па вания журавля 
находятся во взаимоотношениях окающего, гезр. укающего (арм. кэг+пп-к /  
-*киг+ип-) и акающего (брет. §аг-ап, при смягчении <)аг-ап) юллекіивов. Эго 
окание и акание, связанные в яфетических языках Кавказа п< рвое с шипящей, 
второе с свистящей группой, имеют свои отложения в украинском, русском, где 
элемент первой части названия «журавля», уиг, как восходящего к'небу [-огню]’,

1 Н. Марр, Египетский, шумерский, китайский и их палеонтологические встречи. § 1. 'Пить’ <- 
вода’, ДАН, 1927, стр. 82— 84; его ж е, К арф апн и Рим, іаз и Дів, стр. 374

2 (і. Ноиіп, Машіеі роиг аегѵіг а 1’ёішіе ііе 1’апііцш іё сеіііцие, Рагіа, 1915, стр. 317— 318, 
ср. 320— 321.

3 Ук. с., стр. 286— 321.
4 [См. Н. Я . Марр и Я И. Смирнов, Вишапы, русское и французское издания, Труды ГАИМК, 

т. I, 1932. Упоминаемое в настоящей статье изображение см. «Вишапы», рис. на стр. 95 и табл. 12.]



находится в том же соотношении к слову «жар». Но ведь сюда же и название- 
'птицы’, как полагается сказочной, 'ж ар-птицы’. Конечно, для схематически 
правильной выдержки двух групп, свистящей и шипящей, следовало бы, чтобы 
слово звучало гаг, если не гаі, но ведь эта разновидность занята была назва­
нием 'воды’, как мы то видам в «сле-за», где га значит 'вода’. И вот в значении 
именно 'воды’ украинцы выявляют разновидность третьей социальной группи­
ровки с огласовкой «е» в своем названии 'источника’ —  «жерело», «джерело». Б ег  
'вода’ из семантического пучка 'рука’ (откуда г. бег '-крат’, 'раз’, арм. йег-эп 
'рука’ г. §ег 'штука’ —* 4ег, откуда греч. уіір , груз. 4е1)+'женщина’ (с утратой 
аФФрикатности йег в составе баскского скрещенного слота ап-йег-е 'женщина’)* 
'вода’ (экающая разновидность армянского йиг 'вода’ \ ; )и г , что в основе разо­
бранного выш е1 русск. «жур+ч-ать», укр. «дзюр+ч-ат-п», с сохранением диф­
фузного (&<і —э-йц) эквивалента на следующей за й ступени озвонченпости (Э)—  
г. ЗДега 'биение источника’, Фр. «]аі11іг», в живой гурийской речи —  -Эуег-і 
'водопад’.

Значительно важнее расхождение во втором элементе названия «журавля»,
где элементу В (ѵеі) бретонский противопоставляет эл ем ен т е  ап(§аг-ап),
поддержанный в этом армянским -ип, даже грузинским -о[п] <—» -и[п] (арм. 
кэг+ип-к, г. іег-о <— *іег- б <— *іег-оп), но именно в значении 'воды’ и на За­
паде кельтские языки выявляют эквивалент элемента ѵеі: на галльском (§аи1оіз) 
это йо-Ьиг —» Йи-Ьг 'вода*, то же слово в среднеирландском со значением 'источ­
ника’, 'колодца’ —  Ьо-риг, равно 1о-раг, усеченная’ разновидность которого со 
значением 'моря’, 'озера’ у мегрелов и чанов звучит й>Ъа, оно же стянуто 
в груз. 1Ъа 'озеро’, 'пруд’.2

Здесь тот же Ъиг, гезр. Ъшг, что входит в состав также двухэлементного скре­
щенного образования арм. древнелит. а1-Ьшг (народное чтение а^Ьунг, диалекти­
чески же —  а§Ьиг). Первая часть скрещения на яфетической ступени еще аі, 
с сохранением спиранта 1), да в подъеме ц, так и сохранилась у  армян в значе­
ниях, восходящих к семантическому архетипу 'вода’, что у шумеров а 'вода’ 
(«— аі, гезр. аг), так аі+і-ц 'волны’, цаі-аі 'течь’, 'двигаться’ и т. п., тогда как 
у грузин аі-і 'пламя’ [<— 'огонь’].

Особый интерес представляет разновидность второй части с огласовкой «е» 
(аІ-Ьег в косвенных надежах), ибо в языках более древней системы, именно 
яфетической, она появляется и самостоятельно, одноэлементно, так в грузинском 
древнелптературном ерге 'источник’ (из * с р е г Ьег). В языках и иных систем 
мы находим это же слово, элемент В, в значении и 'воды’ и 'огня’, хотя уже  
с диФФеренциациею огласовки, так у греков ерге 'вода’ в ср р і-ар  'источник' и риг 
'огонь’ в тшр 'огонь’. И, конечно, заслуживает особого внимания, когда рядом 
с 'огнем’, общим у украинцев с русскими, в украинском же всплывает то же- 
слово, элемент В, с огласовкой «а», как в кельтском іо-раг, усеченно, как в чан- 
ском и мегрельском —  1о-Ьа, да с дополнительной редукцией (о \  э —>-) и в гру­
зинском—  і-Ьа, именно в значении 'огня’ в скрещенном украинском «ба+гаття»,

1 См. выше, стр. 254.
2 Н. Марр, Отчет о третьей лингвистической поездке за границу, ИАН, 1928, стр. 540.



т. е. вскрывается эпоха, когда одно и то же слово в разновидности с огласовкой 
«а»— Ъа значило 'огонь’ (у яФетидов она без изменения 'вода’ в г. 1-Ъа 'озеро’ 
и т. д.), а в разновидности с губной огласовкой —  ѵо- 'воду’ (у русских «во-да» 
и т. д.). Однако было бы ошибочно думать, что сохранением Ьа- со значением 
'огня’ в слове «ба-гаття» украинский коренным образом расходится с русским, 
ибо полный вид усеченной разновидности Ьа-, притом с глухим губным, в общем 
раі (ср. раг в кельтском 1о-раг), находим в русском, то непочато в основе гла­
гола «пал-ить», «рас-пал-ить», то с перестановкой гласного ріа-вимени впла-мя», 
«пла+мен-и», не говоря об усеченном виде (о-р всего двухэлементного образо­
вания Іораг (*1ора1), означавшего в архетипе не только 'воду’ ('небо3’), но 
и 'солнце’ ('небо1’), и отсюда и 'огонь’, в зависимости от чего его мы имеем 
в основе двух глаголов, отнюдь не одного семантического источника, хотя при 
отсутствии палеонтологической перспективы лексикографы, да и лингвисты-Фор- 
малисты, естественно их помещают в одном гнезде: это 1. укр. «топ-ити», русск. 
«топ-ить» (от іор 'вода’), 'погружать в воду’ и 2 . укр. «топ-ити» (от іор 'огонь’), 
русск. «топ-ить» (иечку), одного происхождения с грузинским глаголом (аор. 
ІіГпор.) а-йЪ-о 'он его нагрел’ || 'согрел’, и прилагательное груз. йЪіі 'теплый’, 
св. іеМ е ій., укр. «тепл-ий», русск. «тепл-ый».

И поскольку 'вода’ была увязана с 'подземным небом’ или 'морем’, а 'огонь’ 
с 'верхним небом’, положение это было общее, оба предмета носили одно и то ж е  
название, лишь впоследствии дифференцированное Фонетически. Совершенно 
так ж е, как то наблюдаем с іоп, элементом С: с окапием (оформление шипящей 
группы) при семантическом архетипе 'огонь+вода’, украинский и русский, его 
сохранили со значением 'огня’ лишь в разновидности спирантного типа §оп-е 
(•«— коп-е) и с решительной педдержкой реальности такого значения в Факте 
наличия коп (—*■§< п) ■*--»- кин (—э-§ип — § ігпП) со значением 'солнца+дня’ (чв. кип 
'день’, т. кйп— §йп'солнце’, 'день’, ср. §йпаш 'солнце’, бек. е-§ і 'солнце’ -ѵ-<— 
е-§ип 'день’), по 'солнцу’ у  русских и украинцев и 'огонь’, но, как у  басков, 
в скрещенном или составном образовании: «о+го-нь» (-«— *о-коп-е), причем диффе­
ренциация, возникшая от использования такого сложного оформления, вызыва­
лась тем, что простой вид слова коп-е (<— §оп-е) использован был для увязанной 
и с 'водой’ и с 'солнцем’ мифологически 'лошади’: русск. «конь», укр. «кінь» 
(род. «коня»), откуда п «гонять».1 Соответственно и его эквивалент по сибилянт­
ному типу боп, означая 'воду’, " гезр. 'реку’, и т. п., в архетипе должен был 
означать и 'огонь’, и, действительно, если то же слово на более древней сту­
пени озвончения, глухой, Іоп, с наличной г} бной огласовкой, как основа со зна­
чением 'вода’, сохранилось в глаголе чанском о-іоп-и 'погружаться в воду’, 
укр. «тон-ути», русск. «тон-уть», с иканием при том же его значении в составном 
названии реки Тап-аіз оно появляется не только у чанов о-йап-н 'сиять’, 'свер­
кать’, 'светать’ и мегрелов йап-а<ра 'рассветать’, но и у  кельтов в виде 1а 
(•«— Іап) со значением 'света’, всегда с восхождением к космическому архетипу

1 Требует оговорки, что, если «гонять», «гнать» в значении 'преследования’ или 'погони’, 
вообщ е‘движения’, восходит к'лош ади’ ( < - 'собаке’), собственно'лош ади-солнцу’, гевр. 'лошади- 
реке’ иди 'лошади-воде’, «гонять» в смысле 'гонки напитка’ восходит к 'воде-капле’ (ср. ®р. ДівШІег).
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"'солнцу’ (-«—'небу’), но которому наречен был и 'огонь’. Мы не останавливаемся 
-Здесь на входящем в тот же круг укр.-русск. «день», с той же огласовкой, что 
у  грузинской ее разновидности в основе глаг. йеп-е+Ъа 'рассветать’.

И вот шиг у  басков, звуча с усечением исходного плавного п т , означает 
■'огонь’, в значении же 'воды’ спирантизованно Ьиг —>иг (даже и, но это в слож- 
®ых ■ словах); тот же процесс дифференциации, очевидно, в иной социальной 
группировке, у армян отложившей свою речевую продукцию в соответственном 
•слое в языке, завещал сибилянтную разновидность шипящей группы со звонким 
подъемом ( ш / ’М), именно йиг в значении 'воды’, а спирантизованный ее двойник 
Ьиг в значении 'огня’. На кавказской почве яфетические языки дают отложения 
того же процесса с большим обилием; так Ьиг в значении 'огня’, с подъемом 
•спиранта Ь в 4 налично в основе грузинского глагола а-^ига 'он разгорячил’, 
'распалил’, а с утратой того же спиранта разновидность иг находится в основе 
•слов, означающих 'горесть’, 'грусть’, 'тоска’, 'забота’, 'печаль’, ибо, как 
выяснено палеонтологиею речи, 'горесть’ и ее синонимы восходят к представле­
нию о 'боли от ожигания’, т. е. материально к 'огню’, и вот такого же проис­
хождения укр. «жур-и-ти» 'печалить’, 'озабачивать’, укр. «жур-ба» 'печаль’, 
'горесть’, 'забота’ и т. д., основа которых .щг 'огонь’ тожественна с основой 

.р т  'вода’ русского скрещенного термина «жур+ч-ать» и представляет с основой 
синонимного украинского глагола б.иг+Ьа+іл «дзюрчати» Фонетические разновид­
ности лишь в связи с потребностью выражать /воду’ и 'огонь’ дифферен­
цированно.

Эти глубокие корни захватывают уже такие надстроечные понятия, как 
'слово’, 'речь’, притом в украинском, да п в русском вклады не одной социаль­
ной группировки. Ведь, если взять лишь одну пару —  «річ» (русск. ссрѣчь») 
щ «мова», это вклад двух различных социальных группировок. «Мова», как ни 
•смотреть на наличное в украинском «в», в себе содержит в первой части основу 
с  огласовкой шипящей группировки шоі (элемент В), гезр. т о г  шиг, соот­
ветствующую двойнику с аканием свистящей группы *таг , наличному усеченно 
в основе украинского же глагола «ма-е» 'говорит’, с подъемом ш /  Ъ русск. 
«ба-ить», у  армян в полном виде Ъаг 'слово', откуда и Ъаг-Ъаг 'язык’,1 в гру­
зинском— в виде также Ъаг в составе скрещенного имени существительного 
ва-и+Ьаг 'беседа’, отрицательного прилагательного и-Ьаг 'не говорящий’ (ср. 
так ж е р а г ^ т ^ ;  в скрещенном груз. 1а-раг-ак 'беседа’, 'разговоры’).

В целости «мова», скрещение двух разновидностей одного и того же элемента 
в оформлении двух различных социальных огласовок (о || а), в архетипе *то1- 
та[г], с эквивалентным скрещенным образованием из элемента В окающего 
•Оформления т о Ф  и элемента С (-іъ =  - і ъ /  Іо[п]): ит. т о і- іо  (<— *то1-1ю<—*■ 
*ти1-(,и см. в народной латыни т и М и -т ) , исп., порт. то -1е, фр. « т о -Ь  (бург, 
т б  на яфетической почве предполагает архетип т о і ,  т. е. лишь первую часть 
олова).2

•

1 Н. Марр, Карфаген и Рим, Газ и _)пз, стр. 382.
2 Когда в 11-м издании массового издания Сісііоппаіге ёйутоіо^іфіе сіе 1а Іапдае Ггапдаізе автор 

К леда (Ь. Сіёсіаі) пишет: «тоі, (Гой то іе і (реііі тогсеаи  <1е сЪапй) ей реиі-ёйге 1е той ріаізапй шоіиз



Нас сейчас не могут занять всплывающие в этой литературе любопытные 
материалы, в частности те, что, действительно, ведут одни к Французскому т и г-  
тпиге 'бормотание’, другие, как, например, «народное» латинское т п іт и і  
•к г. ЪиіЪиі 'бормотание’, небезынтересные и для обсуждаемого нами языкового 
мирка, русского «бор+мо+т-ать» (<— «-ате»)-«—»-укр. «бор+мо+т-ати», гезр. «бур+ 
мо+т-ати». Палеонтологически весьма ценно то ж е совпадение в романских язы­
ках глаголов 'указывать’ в древнефранц. «тоііг» и 'звать’ сард, «шийге», что 
имеет свою параллель в укр. «по-каз-ати» и русск. «у-казать» и укр. «каз+ати», 
русск. «сказать». Но когда дело касается 'слова’, 'речи’, то увязка на архаических 
.ступенях стадиального развития говорения ожидается с выделившимися из одного 
трудмагического действа 'пляской’, 'пением’, 'игрой’ и их дальнейшими перерож­
дениями—  'м и ф о м ’ , 'заговором’, 'поговоркой’, 'пословицей’, 'эпосом’ и иными 
магическими, позднее культово-героическими терминами, а никак не с бес­
смысленным или неосмысленным 'бормотанием’. Если даже забыть об 
их акающей армянской разновидности Ъаг-Ъаг 'язык’, 'наречие’, глас’, то 
другой эквивалент и по смыслу также армянский Ъаг-Ъапй || Ъаг-Ъай 'бол­
тание’, 'бормотание’, 'шептание’ включает в свои значения 'нашептывание 
■чародея’.1

Первично осмысливающий предмет и здесь —  тотем, впоследствии становя­
щийся тем или иным конкретным в представлении человечества на данной сту­
пени стадиального развития, при космическом мировоззрении, разумеется, 'небом’, 
'светилом’ —  'луной’ или 'солнцем’ и т. п. И в таком случае, если г. шгега 'смо­
треть’, 'смотрение’ (диал. Ъхега), происходя так или иначе обязательно от'глаза ’,2 
т. е. микрокосмического применения 'солнца’ (или 'луны’), чисто технически 
увязывается с небесным глазом, гезр. светилом, то г. т § е г а  'пение’, 'петь’, 
лишь Фонетическая разновидность спирантного порядка ( г > й-^  §), увязано 
с тем же 'солнцем’ по трудмагическому, впоследствии культовому значению 
акта, выражавшегося термином т§ ега , а т§ ега  лишь впоследствии дифферен­
цировалось и выделилось с обычным значением 'пение’, 'петь’, ныне по-грузински 
кажущимся первичным; у грузин же пакета обозначает, при учете и древнего 
и средневекового литературных языков, и 'пляску’, и 'пение’, и 'игру’, т. е. 
в итоге диффузно —  весь комплекс нераздельно входивших в акт адорации

(рае цп то!), рагаіі ёіге 1е Іаііп тиііит, §го§петеп1», то это изумительное по наивности толкование 
абсолютно не продукт индивидуальной изобретательности или легкомыслия. Цитонанная публика­
ция, премированная Французской Академией, упираетсн н длинный ряд авторитетных справочных 
трудов и даж е таких солидных трудон и авторитетов, как ОатіІ8сЪе§, ЕіутоІоррвсЬев \Ѵбг!егЪисЬ 
бег ітапгбэізі Ьеп 8ргасЬе (НенІеІЪегр;, 1927, в. ѵ. то і); АѴ. М еуег-Ш Ьке, КотапівсЬев ЕіутоІоррвсЪев 
ХѴоПегІпісЬ (ВеібеІЬег^, 1913, в. ѵ. *п ш ііи т  Мпскзег); Нагігіеій, І)агт8іе(ег, ТЬотав, І)іс1. дёпёгаі 
йе 1а 1ап§ие ігапдаіве (Рагів, в. ѵ.); Когііпр, ЬаіеівівсЬ-готатвсЬев ХѴбгІегЪисЬ (РоІйегЬогп, 1891, 
ЛгЛ? 11, 5517, 5518); АгсЬіѵ ійг ІаІеіпівсЬе ЬехісоргарЬіе ппй О га тт а !ік  (ГѴ-Іег ДаЬг§., Ьегаиз§е§. 
ЕЙ. XVо1 Яіы, Ьеіргі#, 1887, стр. 127); Ьііігё, І)ісІ. Йе 1а 1ап§ие ІгаБдаіве (Рагів, 1883, в. ѵ.); Ліег, 
Е!уто1о§івСЬев АУог1егЬисЬ йег гошапівсЬеп ВргасЬеп, 4 (Вопп, 1878, стр. 218). Думаю, довольно, 
чтобы убедиться, как в отношении существа один повторяет или пересказывает другого, и все 
вместе образуют накопление и высокого научного авторитета и ржавой традиции.

1 Фонетическое явление с пй, гевр. й (<- пі, гевр. і)  вм. г (г), свойственное шипящей группе, 
вызывает треногу, сигвализуя возможность наличия н слове т о !  и его разновидностях утратившего 
ВФФрикатность (!) простого зубного звука I.

2 Н. Марр, Из Пиренейской Гурии (К вопросу о методе), стр. 58— 59.



солнца элементов, выделившихся из трудмагического действа. Давно, давно, 
до возникновения палеонтологии речи, в работе «Из поездок в Сванию (летом 
1 9 1 1 — 1 9 1 2  гг .)»1 была изловлена связь названия хороводной пляски, общего 
по составным частям с армянским (биб, раг-ц) грузинского древнелит. шиш-раг 
и живого, в частности сванского, шйш-раг. И тогда же был дан анализ техно­
логически воспринятого составного термина шишраг в смысле определенного' 
технически выполняемого действия (раг 'круг’, 'хоровод’, раг<і |( груз, ъе^^ 
'нога’) луны (шиш, биб, м.-ч. биб-а 'луна’).2 И, действительно, это технологи­
ческое восприятие настолько перевешивает впоследствии во взгляде человече­
ства на 'пляску’, 'танеи’, чго теперь было бй  трудно поднять вопрос о том, 
правда ли г. срегфіі 'хоровод’, 'пляска’, сино н им  термина шишраг и явно проис­
ходящий от срегд 'нога’, возникло в зависимости от 'ноги’, хотя у хевсуров 
доселе говорят так про песню— ѵ з^ѵаб оегціза 'споем (песню) хороводной 
пляски’, буквально '(песню) ноги’, —  что сомнения никакого не может быть 
о наличии здесь именно 'ноги’ —  <уегц, в род. п. срегц-іза. Правда лп такой ж е  
сванский синоним термина шпшраг,’ именно ишцатп 'хоровод’, 'хороводная 
пляска’, 'песня’ возник в зависимости от 'ноги’, хотя в нем также имеем бес­
спорно род. падеж (-аш) сванского слова Ипщ 'нога’? Ведь для этого надо под­
нять тревогу о том, что 'ноги’, как и 'руки’, микрокосмические термины, наре­
ченные также по космической паре терминов пт. д. Куда покойнее,чем пускаться 
в какие-то «дивинаторские» Фантазии, одинаково смущающие и полиглотта боллан- 
диста Петерса (Рееіегз), и лингвиста проф. Мейе (М еіііеі), и кое-кого из моих 
действительных или мнимых учеников (этих мирских специалистов особенно), 
оставаться при своих трезвых взглядах на 'руки’ и тем более 'ноги’, дабы не 
свалиться в бездну «неисповедимых» вопросов. Но с более «экзотическим», соб­
ственно архаичным не только по составу, но и по общему к нему отношению 
термином шишраг (арм. і-бибз рагиб) заведомо из древнего эпоса, да из Сванин 
с седой стариной в живом быту, позволительно поднять вопрос, что слову раг, 
равно ращ  Ее мешает ничто быть двойником г. ©ещ и означать подобно ему 
'ногу’, тем более не мешает арм. раг, гезр. рі. іа п іи т  ращ , быть не только- 
'кругом’, 'хороводом’, но и 'сонмом (светил)’, и в  то же время означать светило- 
'солнце’, и в шишраг по совокупности в первичном восприятии видеть не тех­
нику 'пения’ или 'пляски кругом’ или 'хороводом’, тем менее с 'топанием’ или 
'дрыганием мог’, а опять-таки трудмагическое действо и с пением, не только- 
с пляской, в честь 'луны’ (шиш) и 'солнца’ (раг); что раг — Ъаг —> сраг в преде­
лах Армении и Грузии, вообще на яфетическом Кавказе, означало 'солнце’,  
это Факт, свидетельствуемый халдскими клинописными текстами Вана, где  
потому-то имеем бога Ваг 'солнце’, это Факт, свидетельствуемый палеонтологи­
чески его двойником по окающей группе рог (—>Ъог) >рго, наличным в зна­
чении 'неба+солнца’ в имени Прометея3 и т. д., не говоря о десятках нарица­

1 ХВ, т. II, С п б, 1914, стр. 26— 28.
2 Н. Марр, Постановка изучения языка н мироном масштабе и абхазский язык, стр. 29 сл.
8 Си. ниже, стр. 270; акающему эквиваіенту слова рго (<- рог <—> рпг), собстненно, следовало бы. 

звучать раі, чтб также сохранилось, см. выше стр, 257



тельных имен и глаголов, дериватов от него, как 'солнца’, предмета культа, или 
как по солнцу нареченного 'огня’.

Обычно ныне у грузин в общественной речи слово для обозначения 'пляски’, 
'танца’ декѵ-а (аор. і-декѵа) такого же происхождения, ибо основа декѵ, гезр. 
деки, составное слово из де 'небо’, разновидности акающего эквивалента да 
'небо’ и ки (-ѵ-зки) 'д и т я ’ , в целом 'д и т я  неба’, гезр. 'солнце’ де-< — *іе-, без 
усечения —  іе і или *іег, сохранившиеся у грузин же: первое в значении 'года’ 
(из полисемантического ряда 'небо’ 'солнце’ 'время’ —> 'год’ и т. д.), второе, 
архетип с армявским однозначащим двойником ііг, налично в перемещенном по 
грузинской норме іге 'круг’, деривате также от 'неба’. Из перечисленных и дру­
гих еще пережитков имени, сигнализовавшего трудмагическое действо, также 
имеем термины 'говорения’ —  'слово’, 'речь’ и т. п. Достаточно сослаться на 
разъясненное выше Ъаг (арм. Ъаг) и в составе 1а+раг-ак 'разговор’, равно 2§а-раг 
'сказка’, раг 'слово’, 'речь’, не случайно, следовательно, созвучное с культовым 
термином раг —*■ Ъаг 'бог’ («— 'небо’, гезр. 'солнце’ и т. п.). Но для нашей темы 
актуальное значение имеет элемент с той ж е осложненностью го+к в роли 
■основы глагола го+к-ѵа 'плясать’. В древней Грузии и в Армении этот элемент 
и в значении 'руки’, экающе даже в простом виде те, как суффикс, означающий 
'способ’, 'образ’, и в значении космических предметов или явлений с дериватами 
весьма сильно используется. Когда этот же ток встречаем не раз в значении 
исторического имени в списке первых царей Грузии, то по всей социально-язы­
коведной обстановке мы имеем основание видеть в нем название культового пред­
мета, первично с эпохи космического мировоззрения 'солнце’, но для иной сту­
пени стадиального развития и из растительного мира 'дуб’ (с жолудями), 'дерево’, 
от чего, как пережиток, по семантическому положению «часть по целому» —  
гок 'сук’, согласно разъяснению словарей, на самом деле —  нечто иное. Так как 
тот же звуковой комплекс у грузин дифференцировался с экавием —  ге+к для 
дериватов от 'руки’, напр., гека 'ударять’ (звонить), 'бить’ и т. п., то у них 
.астрально-культовое значение в линии 'неба+солнца’ не сохранилось, как у армян 
и басков, у которых ге-к (<— *ге-кщ) —> ге-§гГ —> гещ і находится со значением 
'солнца’, у первых —  в составе а-ге^, у вторых —  самостоятельно в ещ і и я  
в других говорах е-&і («—^ге^іп).1

При ток («~э-гик) и тек («—тёк), первично тотемах, впоследствии культовых 
предметах, мы имеем от производившейся от них, вместе с 'пляской’ и 'пением’, 
также 'игрой’ возможность перейти к хорошо знакомым словам «рѣчь», «річ» 
и, как мы ожидали бы, «руч» —  гид (-*-*пщ, гезр. *гій2—>пщ). Нет надобности 
гёд считать позднейшим видоизменением вместо «руч», в аналитической тран­
скрипции гид, как мы наблюдаем чередование тех же гласных у русских в сло­
вах «рѣка» и «ручей». Разновидности с «ѣ» (ё«—еу) и «у» (и <— и) имеют своих 
двойников в яфетических языьах Кавказа, это св. гёц\ѵ 'он сказал’ и древнёл. 
груз, щ и а 'он  сказал’, щ и 'скажи’, получившееся из гид («—*гйщ) в грузинском, 
в  силу его свойства согласные скоплять в начале слова. Нет, однако, разновид­

1 См. стр. 257.



ности с аканием в том же значении, т. е. разновидности, основной для той 
социальной группировки, к которой относится грузинский язык, если не привлечь 
сюда груз, а-га+к (арм. а-га+к) 'притча’, 'поговорка’, 'пословица’, признав ее 
соответственно трехэлементным образованием, двухэлементно появляющимся 
в скрещенном с зреі термине а+га-зреІ-Т1 'сказка’, ' м и ф ’ , причем разнобойный 
по огласовке двойник арм.-груз. слова ага-к —  м. а -п + к -і'сказка’, перешедший 
кой-где в имерский говор, восходит к разнобойному же архетипу *а-го+к-і 
(вм. *о-го+к-).

Наличие элемента Б  в терминах звуковой речи представляет особый интерес­
но вопросу о роли социальной группировки, первично не только по модальности 
Оформления, но и но существу материала, по выбору именно этого лингвистиче­
ского элемента, так называемого рошского племенного названия. Имеет ли 
использование этого звукового комплекса связь с легендой о появлении русов. 
в историческую эпоху или нет, это дело будущих изысканий историков, способ­
ных учитывать перспективы, вскрываемые палеонтологами речи, и готовых 
вести с ними комплексные изыскания, но пока-что мы можем утверждать, что 
наличие указанного элемента и в русском и в украинском языках никак не- 
может быть разъяснено как изолированный приток в процессе такого поздней­
шего влияния: это также привнос раньше сложившегося дославянскрго «пле­
менного» образования, и во всяком случае элемент Б  увязывает «до-славян» 
неразрывными узами с яфетическими народами, ныне и с незапамятных истори­
ческих времен пребывающими на Кавказе, равно и с теми языками переходной 
или промежуточной гибридной системы, и армянским на Востоке и кельтским- 

- ныне лишь на Западе, степень близости которых „не вообще со славянскими, но, 
в частности, с каждым из них, это ближайшая очередная исследовательская! 
задача, как смеем думать, не для одних ЯФетидологов.

Элемент Б  всплывает в хозяйственно-культовых терминах и у русских 
и у украинцев.

Акающую разновидность того же элемента в значении 'неба’ имеем в укр. 
«рай-дуга», русск. «ра-дуга», эквиваленте чанск. гші-б (<— *тип-4а, гезр. 
*гиг-да) 'радуга’, что во всех случаях буквально значит 'свод’ или 'арка (оттуда 
же 'пояс’) неба’.

Из- многих десятков случаев, в которых используется элемент Б  для выраже­
ния первичных, а затем и позднейших понятий, здесь особо выдвигаю лишь 
название 'воды’ (<— 'неба8’), использованное у украинцев и русских в значении 
'реки’, укр. «річ-ка» (-*- *«руч-ка», ср. р. «ручей») и русск. «рѣ-ка» (= г е у -к а ) ,  
а у грузин для образования скрещенного имени ге&ц (-<— -Эф!-*— ік а і)1 'вода+ 
вода’, лежащего в основе глагола ге-(Ц-а 'стирать’.

Особенно любопытно наличие элемента Б  в украинском названии свиньи 
«роха» (отсюда «рох» 'хрюканье’), увязывающее тотемно лексику и с названиями 
'неба’ и его частей. Н е иного происхождения и «рід» (русск. «рождение», «род»), 
ибо 'рождение’ связано палеонтологически .с восхождением 'солнца’, его появле-г

1 Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 28; его ж е, Иштарь, ЯС, т. V , стр. 124, 125 [ИР. т. III , 
стр. 316].



пием; следовательно, это также микрокосмически в связи с отверзанием 'неба’' 
('дверью’) и с появлением 'солнца’ ('лица’), 'открытием неба’ (ср. у грузив 
Щзкаг-і 'заря’, букв, 'неба дверь’, гезр. 'врата’) и т. д., сюда же «ріт» (русск. 
«рот») и т. п. Но интересно в серии слов этого слоя остановиться на случае* 
когда одно и то же слово, наличное в русском и украинском, выявляет в них 
два значения, в каждом из них особое, ныне в свете палеонтологии речи оказы­
вающиеся дериватами одного архетипа, это русск. «рок» 'судьба’ и укр. «рік» 
(«року», ср. польск.) 'год’, ибо 'год’, как вообще 'время’, восходит к 'солнцу’, 
вообще к 'небу’, как и 'судьба’. Отсюда встреча с одной стороны с названием: 
утренней 'зари’ в груз. гі]мг (<— *г\ѵг|)-га,]\\г («— *га\ѵ,|) из * г и ] -^ , с другой 
с именем тотема или позднее божества, наличным в виде Кок в именах родных 
царей, как было сказано, в первых же летописных сказаниях Грузии.

Игак, мы как будто добрались по палеонтологической лесенке от 'свиньи’ да  
'солнышка’, хотя не все ступени этой лестницы прочно закреплены на своих 
местах.

К какой ступени стадиального развития относятся каждый из семантических 
рядов, этого мы сейчас не решаем, но, не подлежит никакому сомнению, астраль-* 
ный ряд с 'солнцем’ в архетипе еще эллинам на заре жизни суждено была 
воспринять как мифическое явлеппе. Тем более и тем глубже может в даль вре­
мен быть отнесено использование 'неба’ (—» 'солнца’) в значении 'огня’. И ещ е  
от того времени и украинский и русский язык, т. е ., говоря реальнее, один слой 
их состава, имеют общественные связи с яФетидами Кавказа, ныне вскры­
ваемые, между прочим, русск. «палить», укр. «палити». Основа глагола раі па 
палеонтологии речи должна бы означать 'огонь’, что доказывается целым рядом 
лингвистических Фактов, так прежде всего в дополнение или развитие уже ска­
занного 1 тем, что:

1) двойник основы раі, по шипящей группе риг, сохранился в греческом яОр 
'огонь’ (см. стр. 256);

2) разновидность рог со стянутыми в начале согласными —  рго —  означала 
'глаз’, как использованное микрокосмически слово 'солнце’, отсюда его значение 
как предлога иро 'пред’, сохраненное в виде Ъго (<— рго) в значении именна 
'глаза’ в русск. «бро+в-ь», укр. «бро+ва», «брі+в-ка», буквально 'глаза волос’;

3) уж е известная нам2 разновидность того же раі с усвоением г вм. 1 —  раг 
именно в значении 'солнца’ и служит основой брет. глагола рага-і (диалект 
ѵапеіаіз раг-а+1) 'блистать’, 'являться’ (говорится особенно о 'солнце’); но раз 
слово означало 'солнце’, оно не могло не быть использовано в значении 'глаза’* 
следовательно было нормальной основой глагола 'видеть’, 'смотреть’ и т. п.,- 
и вот почему тот же бретонский глагол значит в применении к птице 'йхег за  
ргоіе еп гезіапі іттоЪ іІе’. т. е. 'упорно смотреть на свою добычу, оставаясь 
неподвижным’;

4) однако 'солнце’ нарекалось 'небом’ раі-, как часть по целому, позднее ж е  
для обозначения специально 'солнца’,использовалась техника социального строя*



именно 'часть неба’, следовательно, 'дигя неба’, и в раі-ше мы имеем раі 'небо’ 
с - т е  (те /  Ъе) 'дитя’, что сохранилось с перестановкой гласного в основе имени 
«пла+ме-н», и вот двойник ріа по шипящей группе, т. е. рго, также находим 
в сложении с т е ,  с пережитком плавного исхода —  т е у —> т е  в *рго+тё.

Значение же 'солнца’ было присуще и яфетическому термину св. §ег+Ъе-д 
или §ог+то-&, ч. §ег+те-&, г. §+тег-&, представляющему собой синовии Про­
метея, двойника по образованию, с заменой элемента А (§ег || §ог) элементом В 
(рго) в том же значении и с позднейшим наростом &е 'дитя’ (груз. <1е), повто­
ряю ,—  с позднейшим наростом, так как т е ,  пережиток т е г , означало то же 
самое, звуча * § о г - т е г §и-ті г,  откуда их уж е известные нам разновидности, 
одни в значении 'героя’, другие в роли Библиею засвидетельствованного племен­
ного названия, некогда, следовательно, тотема.1 Пам сейчас нет надобности 
останавливаться на ряде других разновидностей, все в значении уже тех или 
иных божеств у различных народов, в числе их у греков с их Гермесом и у при­
волжских народов с их Кереметом или Киреметом (Кег+е-те-& ■«—»• Кіг+е-те-1) 
и т. п. Но не можем не указать на необходимость приобщить к этому же тотему 
и 'хлеб’, унаследовавший по Функции наименование 'жолудя’, которым челове­
чество питалось, изготовляя из него 'муку’ и 'печение’. По вступлении в стадию 
земледельческой культуры, повлекшей внесение 'хлеба’ в круг культовых пред­
метов в увязке как растения и с культом 'солнца-матери’ 2 и с кулыом 'земли- 
матери’, человечество выработало в наследие соответственно увязанную номен­
клатуру с использованием различных разновидностей того же слова, означавшего 
'солнце’, для приложения и к 'хлебу’, и к 'земле’. В приложении к космическим 
телам, 'земле’ и 'небу’, равно к 'солнцу’, мы находим одно его переживание 
в мощной производственно-социальной группировке кимерской [(\и бер ск ой ) || 
кимврской]-ѵ-шумерской, ныне вскрываемой у трех различных этнических обра­
зований восточной Европы, это у германцев с их«Н ітте1»(«— Н і - т е і Н е - т е і )  
'небо’, у славян с их «землею» (•«— ге+теі е) и у чувашей с их ^ё-ѵёі 'солнце’ 
(<— *§е-те1 > *§і-те1), что имеет свои особые палеонтологические связи не
только у сванов в их усеченной разновидности р т  (<— *§і-ті1) в значении 'земли’, 
но и у грузин в деривате уже от слова 'солнце’ также спирантного, как бы 
сванского типа, как и §-тег-&, стянутый или редуцированный вид сванского 
§ег-те[1]-& ,/§ег-Ъ е-&  'бог’ [солнце], собственно пережиток его более древ­
него состояния, без придатка третьего элемента (С т ^ п 1), именно § -т ег-:  
при конкретном еще значении космического тела —  'солнца’, гезр. 'неба2’ =  
'земли’, это грузинское прилагательное древнелит. ц -т е і 'сухой’, народн. ф -теі 
(ср. чув. %ёѵё1 'солнце’ при герм. Ь іт т е і  'небо’, русск. г е т е і-е  'земля’ и т. д.).

Но для нас сейчас представляет непосредственный интерес переживание 
того же термина в применении к 'хлебу’, гезр. к 'хлебным злакам’, в русском 
и украинском языках. Тот же первичный вид сванского §егѣе-9, именно *кег-ре1 
(—> *кег-ре1, ср. в усечении у грузин кег-р 'идол’), с обычным колебанием 
плавного г || 1 по социальной звуковой корреспонденции сообразно огласовке

1 См. выше, стр. 229.
2 В представлении ЯФетидов солнце —  женщина.



трех групп, акающей —  русск. «каравай» (каг+а-ѵау) 'хлеб’, окающей— русск. 
«коровай» (ког+о-ѵау)1 ій., } кр., русск. «колобок» (ко1+о-Ъ) 'лепешка круглой 
•Формы’, русск. «кулебяка» (киЪ-е-Ъ) 'пирог’, укр. «коливо» (коі+і-ѵо) 'кутья’, по 
экающей —  русск. «хлѣб»«~э-укр. «хліб» («— «*ке1+е-Ъ «—*■ *кі1-і-Ъ) 'хлеб’. Мы 
сейчас не гоняемся за констатированием Факта, что те же слова в том ж е пер­
вичном двухэлементном их составе (АВ), как украинские и русские названия 
'хлеба’ и 'хлебных печений’, сохранились у кавказских ЯФетидов —  абхазов, 
мегрелов с чанами и грузин в разновидностях той же (го«~э- и"1 —  е«~»-і) или  

и н о й  Со1 —  а) социальной огласовки также в значении 'пшеницы’, 'хлеба’, 
'колобка’. Таковы слова, исходя из идеологической датировки:

a) во-первых, к-ѵаг у абхазов в удвоении а-к,а+к,аг 'хлеб’ (жертвенный), 
у мегрелов к+ѵаг-і 'колобок’, 'хлебец’, 'лепешка’, в частности 'культовая’,2 
св. кѵаг (тавр, говор) 'хлебец’ (кукурузный, хлебный), сюда же к\ѵаш (лахам., 
реже к\ѵаш-і1, уменын. обычно) 'кукурузный хлебец’ (казалось бы, разновид­
ность по перебою г -ѵ-ш— /  й слова кидг, но при лашхском диалекте кх?а+ 
ші «— *к\ѵаг-шш и в кхгаш исходный звук ш может быть пережитком нарос­
шего в лашхском элемента С), св. кѵег-бі (халд, говор) 'маленький хлебец’, 
обыкновенно выпекаемый для детей, все равно из кукурузы или другого хлеб­
ного злака, уменьшительная Форма (-61) от кѵег, долженствовавшего означать 
'хлеб’, но сохранившегося у грузин в значении 'колобка’, 'выпекаемой в золе 
круглой лепешки’, раньше, несомненно, имевшей значение 'жертвенного хлеба’ 
(вообще 'хлеба’), как видно из того, что слово попало в христианскую культо­
вую терминологию в виде зе<різ-кѵег-і 'просфоры’, буквально 'господний (зе<ре 
'боярское дитя’) хлеб’;

b) во-вторых, с большим Формальным архаизмом —  г. цог-ЬаІ 'пшеница’, 
м. чо-Ъа],-і 'пшеница’, 'пшеничный хлеб’, ч. цо-ѵаі-і 'хлеб’ и др.

И здесь с 'хлебом’ цпЪа( ■*—*■ *циЪа1 не случайно созвучен термин, предста­
вляющий разновидность его названия с падением заднеязычного ц и передвиже­
нием губного Ъ на следующую ступень озвонченности —  <р: и-<ра1 'господь’ 
(«— 'бог’), предмет культа —  космически (тотем)—» 'бог'; 'солнце’, хозяйственно 
(тотем) —> 'бог’, 'хлеб’, выросший из производства.

Архетип полной Формы ц о гѣ а 1 \ *когша1, гезр. при выдержанной губной 
огласовке *ког-то1, наличный с усечением плавного в культовом термине народа 
с языком шипящей группы —  ч. §ог+то-& 'бог’, в линии культовых же слов нас 
доводит до кельтов (*когш о—*к гот  'бог’, ирл. коутЬ-йке)3 и в связи с обозна­
чением 'хлебного злака’ пережил в значении общего понятия: это укр., русск. 
«кормѴ » *ког-то.

Первая группа разновидностей, Формально —  продукций позднейших эпох, 
также увязана с культом, как то явствует не только из присущего им, как пече-

1 В прекрасной работе В. Ф. Рж ига «Очерки из истории быта домонгольской Руси» (Москва, 
1929), где «короваю», как культовому печению, посвящены стр. 68—69, анализы слон доселе индо- 
европеисіичны.

2 И. А. Кипшидзе, Грамматика мингрельского (иверского) языка, Спб., 1914, Словарь.
3 Н. Марр, Іи іешроге п іи іогпт, Д А Н ,1928, стр. 324— 327; его ж е, Отчет о третьей лингвистиче­

ской поездке заграницу, ИАН, 1928, стр. 540.



ниям, культового значения, но и из того, что у сванов в говорах ушкульском* 
ипарском (халд., мулахск. Іш а п , лашхск. к\?агау означает по сей день такж е 
'бы ка с белым пятном на лбу’, то же, что іаѣ у  ['меченый, со знаком’], 
тр 'корова с белым пятном на лбу’, хл, ип, м тх  шх равно
шшаѵ), первично кттаг, гезр. ІаЪ (равно т ш )  сигнализовало 'зн ак’, 'м етку’, 
'тотем’.

И как в ряде перечисленных русских и украинских терминов только при укр. 
«колива» у  русских выплывает ск и ф ск и й  вклад, это «кутья»» (<— *йки-1), имеющий 
связи и в таких культовых терминах, как «кудесник» (кн+йе-зп), «чудо» (зки-і), 
так на Кавказе ск и ф ск и й  эквивалент, наличный с той же губной огласовкой 
в чанском Іки-й [<--> *ікой] /  м. [кэ-й, мегр., чан. [кі-й со значением 'маиса’,1 
в спирантизонанном как русская разновидность ки-і, именно §и-3а, представляет 
народный грузинский эквивалент древнелитературного термина § -т ег -0 , своим 
архетипом *§и-0ап неразрывно увязанный с таким первостепенной важности 
земледельческим орудием, как 'плуг’, по-грузински звучащий §и-3ап. С обоими 
последними терминами мы проникаем в подосновы хозяйственной и культовой 
речевой культуры и других соседящих с яфетическим населением Кавказа на­
родов. Но мы отсекаем сближения слов, напрашивающиеся к учету как нарочно 
изготовленные препараты.

Наша задача не разрабаты вать, а сигнализовать, дать тревожный знак не по 
одному данному термину, лишь иллюстрирующему общее положение, что пора 
прекратить всякие генетические искания работой над одними индоевропейскими 
материалами, да еще Формальным методом, что нельзя отселе ни ш агу сделать 
без палеонтологии речи, как она установлена новым учением об язы ке, и без 
учета Фактов из языков яфетической системы.

Нужно ли оговариваться, что при ЯФетидологическом подходе постановка 
вопроса об украинском языке не может быть иной, чем о любой другой звуковой 
речи, великодержавного ли она народа с культурными достижениями мирового 
значения или эксплуатировавшейся народности, следовательно, отсталой по бур­
жуазному просвещению или вовсе к нему непричастной. Как в других случаях, 
вопрос ставится в первую очередь о месте украинского языка в мировой глотто­
гонии. Только при соответственном учете Фактов украинского языка в целокуп- 
ности, именно не только тех, что при первой встрече манят своей схожестью, но 
и тех, которые смущают своими расхождениями, можно надеяться на правиль­
ную оценку близости украинского языка к русскому и его так называемого 
родства вообще со славянскими и неславянскими, в числе их и яфетическими.

И под несхожими Формально явлениями идеологический анализ, в словах 
так ж е, как в морфологии, палеонтологически разъясняемая семантика вскры­
вает так называемое родство, собственно Факт социального схождения не всего, 
разумеется, язы ка, в данном случае украинского, а его того или иного слоя, 
вклада определенной, разумеется, более древней производственно-общественной 
группировки на соответственно ранней ступени стадиального развития. Так,

1 Н. Марр, С к и ф ски й  я з ы к ,  стр. 370 [си. здесь, стр. 212].



например, глагол укр. «шук-ат-и» и русск. «иск-ать» было бы безнадежно сво­
дить к одному источнику, между тем оба они образованы согласно тожествен­
ному мышлению, по которому глагол 'искать’ производился от 'руки’: первично1 
искание представлялось так, как если бы 'шарили рукам и' в поисках чего-либо. 
Это установлено палеонтологией) речи как общее явление, и украинскому и рус­
скому материалам так же не обойтись без тех же норм, как и Французскому 
языку с его «сЬегсЪег». Единство идеологической нормы, однако, ничего не гово­
рит само по себе в пользу родства украинского глагола с русским: основа в них 
обоих значит 'руку’, но тогда как в украинском ши-к мы имеем скрещенное 
образование из двух элементов АС, как во Французском «сЬег+сЬ-ег», ит. «сег+с- 
аге», в русск. із-к-ѵ-із-і уж е иная группировка элементов, именно Б  А с утра­
той плавного г в начале слова, как в баскском, сохранившем двойник той ж е  
основы самостоятельно в роли имени еіпки 'рука’. Можно бы думать, что вто­
рая часть представляет элемент С, а не А , если бы не наличие того же двух­
элементного русского слова полностью в основе термина «ис+кус-ство»,1 в архе­
типе означавшего, следовательно, 'ремесло’, как бы 'рукгодей1ство’. Первую  
часть этого скрещенного образования із--«—>ез-, гезр. пз--«~»-тез-, в спиранти- 
зованном виде ге-(-«— *геЬ-), русский же язык сохранил в скрещении с элемен­
том В в основе однозначащего «ре+мес-ло». В трактовке начального плавного г 
мы получаем нить для выслеживания двух различных производственно-социаль­
ных группировок, отлившихся в русское национальное образование каждая 
с своей речью.

Сейчас мы отводим вопрос о том, как получили его украинский и русский 
языки, располагая одинаково этим словом? Получили ли друг через друга или 
непосредственно в процессе независимого скрещения с указанной производ­
ственно-общественной группировкой? Вопрос связан с историею наличия в этих 
языках таких слов с этим же элементом Б , как «рѣ-ка», «ру-чей», «ру-ка»,«ро-к», 
у к р . «рІ-К » 'ГОД’, <фѢ-ЧЬ», укр. «рІЧ') и т. д.

Существование рядом с 'рукой’, что в оформлении губной.огласовки знающего- 
эквивалента в восточной Европе документируется его семантическим дерива­
том—  'ножом’, лежащим в основе русск. глагола с<рѣ+з-ать»-«--*-укр. «ри+з-ати», 
а на Западе спирантизованным пережитком кельтского глагола 'давать’, среднее, 
брет. неопр. «геі-і», нов. «геу-Ь.

В привлекаемых прометеидских эквивалентах выступает двухэлементное обра­
зование, за исключением отчасти бретонского; так и в украинском «шу+к-ати», 
первая, ныне основная, часть которого ши, воспроизводя в точности шумерское 
слово с тем же значением 'рука’, вместе с ним находит полноту своего видав шит 
['рука’], основе грузинского глагола ш г-с+та (<—ш г«-о+та<—о т т ’-о+та) 
'трудиться’, н. ѵ-шѵг+еЪ-і 'тружусь’, народн. 'делаю’.

Само ши [-«— шиу /  шит] 'рука’ требует восстановления Факта, что суще­
ствовало это же слово со значением 'солнца’ (-«— 'неба’), и это, действительно, 
подтверждается его пережитком у мариев в виде ш іу—э-ші со значением

1 N . Магг, Огі§іпе ^арЬёіідие Де 1а 1ап§ие Ьаздие, стр. 232.



'серебра’,1 равно комийским словом шшіс( 'солнце’, уже техническим построением 
по типу 'неба (ши-п) дитя (Д)’. Более того, ши (•«--*■ шо), архетип ш иг«—>шог, 
с переоФормлевием согласных по свистящей группе —  аоі переживает со значе­
нием 'руки’ в терминологии по этому члену тела, и в то же время у украинцев 
и у русских он сохранял космическое значение в составном зоІ+п-Ое 'солнце’, 
буквально 'неба дитя’.2 Идеологическое же оправдание своего космического зна­
чения ('солнце’ «—'небо3’) зоі, гезр. шиг«—>ши 'рука’ находит в семантическом 
пучке 'рука’+'женщина’ Ѵвода’ ('небо’).4

Но на этом не кончается увязка украинского и русского с грузинским благо­
даря тому же имена в полном виде шиг, ибо непочато появляющийся здесь 
в оформлении шипящей группы элемент А, в подъеме шипящего в аффрикат 
(ш /  і) с утратой аФФрикатности (I —> і) и с перестановкой (Іигчэ—>) (ги<—» іго  
служит в скрещении с элементом С основой двух глаголов, одинаково происхо­
дящих от 'руки’: один из них русск. «тру+д-иться», укр. «тру+д-итися», другое —  
русск. «тро+г-ать».

Как на Западе, так и на Востоке та же основа имеет двойников не только 
от уж е дифференцированного впоследствии значения 'руки’, но и выражавшегося 
им же слова 'нога’, чтб можно наблюсти в основе грузинского глагола г)г+^ип-а 

*&пг+ &ші-) 'он попрал его’, у древних грузин и самостоятельно в Форме рі. 
іапіиш со значением 'ног’, у бретонцев средневековых іго-аі 'нога’ (мн. ч. 
ігеу і) и т. п.

Мы уж е подошли к моменту, чтобы указанную постановку вопроса об украин­
ском языке с разысканием его места в мировой глоттогонии наметить с пер­
спективой современного этапа в развитии яфетической теории, именно этапа, на 
котором разъясняется и должна получить свое разрешение и научное оформле­
ние проблема о стадиальном развитии звуковой речи и ступенях ее развития. 
Пока речь идет об эксплуатируемых активностью человеческого коллектива 
предметах, животные ли это из хозяйственного инвентаря или производительные 
силы природы, следить за яФетидологической мыслью нетрудно. Наоборот, было 
бы трудно кому бы то ни было без риска быть заподозренным в явной неосве­
домленности по истории материальной культуры оспаривать, что 'собака’ пред­
шествовала 'лошади’ в отправлении обязанностей животного передвижения, 
и до появления 'лошади’ в хозяйственном обиходе не могло быть и не было 
слова для ее обозначения, как до появления хлебных злаков и смены ими жолу- 
дей не было слов для обозначения 'ячменя’, 'пшеницы’ и вообще 'хлеба’ и т. п. 
С появлением же соответственных слов, вернее —  при соответственном Функцио-

1 Н. Марр, Первая выдвиженческая яФ етидологическая экспедиция по самообследованию 
мариев, стр. 9 [см. злесь, стр. 444].

2 Н. Марр, Первая выдвиженческая ЯФетидологическая экспедиция по самообследованию 
мариев, стр. 9 [см. здесь, стр. 444].

8 шиг Зит 'женщина’: м. З ш -і Чпіѵа’ (<- 'женщина’, в каковом значении сохранилось н ме­
грельском его позднейшее перерождение: Зі{ и др.), спирантно иг <—>  ог 'женщина’, 'девушка’ 
в армянских составных словах ог+і-огй 'девица’, иЧНп, суФФикс женского рода, см. выше, 
стр. 225.

4 О шиг /  Йпг 'вода’ см. Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 26; прибавить разне экаюшую  
разновидность бег в укр. составном йегеіо 'источник’, 'родник’ (ср. Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, 
стр. 43).



нальном развитии их значений (ибо слова не сочинялись новые, а лишь получали 
новое назначение), в таких случаях ступени стадиального развития не менялись 
ни в хозяйстве, ни в мышлении. Казалось бы, происходило лишь эволюционное 
видоизменение стабилизованного положения вещей и стабилизованного восприя- , 
тия их и отвлеченной ассоциации по материальному их виду или материально 
наглядной их Функции.

Другое дело, когда производством переводилось хозяйство с использования 
готовых даров природы на обработанные из них продукции с техникой, пере­
страивавшей мышление и с ним по реакции и строй речи. Вместо словопроиз­
водства по увязке самих предметов в представлении первобытного человека на 
очередь выступало словотворчество по техническому восприятию Предмета пли 
явления, как то мы наблюдаем, например, в таких словах, как укр. «сліза» 
'вода глаза’ и вообще громадное количество слов, произведенных от 'руки’.

Однако смена значений по Функции сигнализуемых предметов также не такой 
простой процесс, как может казаться.

Звуковая речь не располагала на первых этапах таким изолированным 
и самостоятельно развивавшимся свободным бытием, она не представляла столь 
определенной обслуживающей лишь общение людей категории. Получение новых 
слов, т. е. наречение новых предметов хотя бы и старыми словами, предста­
вляло акт не словесный лишь, а производственно-магический и общественный,, 
зависевший от дотоле сложившегося мировоззрения. Сама речь была частью 
производства, магическо-теоретическим его обоснованием. Вовлечение в хозяй­
ство хлебных злаков взамен жолудей воспринималось не просто с точки зрения 
смены одного растительного вида другим, а как акт, восходящий к научно ещ е 
не разгаданной творческой силе природы, собственно определенному конкретно 
зримому ее выявлению в целом или в части, как то 'небу’, 'солнцу’ и т. п. 
Следовательно, не название 'дуба’, гезр. 'жолудей’ переходило на 'ячмень’, 
впоследствии на 'пшеницу’, как мы то воспринимаем, а названию 'неба-природы’,. 
его частей, так 'солнца’, одновременно и их магически воспринимавшейся силе 
приобщался новый предмет питания в представлении современного творившего- 
язык человеческого коллектива. Отсюда тот Факт, что за общим отвлеченным 
названием 'бог’ палеонтологиею речи вскрывается ряд смененных его использо­
ваний в наречении или в сигнализации хозяйственных предметов, в частности 
питательных веществ, и при такой перспективе совершенно не случайно и со­
звучие украинского названия 'зернового хлеба’ —  «з+біж-жя» с культовым тер­
мином «біг» («бог»), род. «бога», прилагат. «божий», как не случайно созвучие 
названия обычного украинского культового термина «біг», русск. «бо-г», в архе­
типе Ъог-§ ('бес’ в основе груз. Ъог+§-ѵа 'бесноваться’), с нем. Ъго-сІ 'хлеб’. 
Излишек 2- в изолированно стоящей теперь основе (<—> *2+Ъе] -ѵ *2+Ъо-])—  
пережиток элемента А, в общей сложности представляющий культовый термин, 
следовательно, некогда тотем, днойник соответственной производственно­
социальной группировки, порой и так называемого племенного названия з+тег-й, 
спирантная разновидность которого §-шег-& у грузин сохранилась в значении 
'бога’.



Об исконных связях и украинцев, и русских, собственно, одного общего их 
слоя, с Кавказом можно с'удить по общности надстроечного термина, успевшего 
за  время отхода от яфетической ступени стадиального развития разлучиться 
в новой сложившейся системе с присущим ему первичным материальным значе­
нием. Речь о слове «правда». Этот надстроечный термин имеет двоякую Филиацию 
в зависимости от тех двух восприятий его значения, решимся быть последова­
тельными и точными —  от тех двух существенно различных значений, которые 
ему присущи. Одно значение, синонимное с 'правом’, 'законом’, восходит к се­
мантическому архетипу 'рука’ (—> 'сила’ —> 'право’, в частности 'правая рука’ 
и т. п.),1 другое значение —  'истина’, это непосредственный дериват 'солнца’. 
Попутно отметим, что двузначимость слова «правда», это пережиток полисеман­
тизма, характеризующего русский язык, как стоящий на более архаичной сту­
пени развития, чем другие прометеидские языки, не исключая и украинского, 
■если и в нем 'правда’ не имеет значения также 'права’. Заслуживает внимания 
и то, что 'правда’ в так называемых индоевропейских, т. е. прометеидских, язы­
ках отсутствует как общее слово, оно в них также, конечно, позднейшее стя­
жание, и если не считаться с заимствованием латинского ѵегііав в романских 
языках (ѵегііа, ѵ ёп іё) и английском (ѵегііу), при немецком ЛѴаЬгЬеіі, в англий­
ском имеем іги-ІІі, прилаг. Ігие и в греческом аЛѵ^г). В армянском позднейшим 
технически скроенным Іэш ш апі (г. іеш ш апі 'истинный’, иранского происхо­
ждения) занесен подлинный родной термин аг(1і 'действительный’ (обычно в твор. 
падеже мн. ч. агйе-ахѵ+ч), дериват халдского божества солнца Агсіші, и имя 
состояния от Іэш т а и і и служит для обозначения 'истины’ —  (эшшагЬ-и+дшп, 
как в грузинском прил. Іеш т а п і и сущ. іеш тапі-е+Ъа 'истина’.

Что ж е касается украинского и русского, то в них пара, одна и та же 
в обоих —  «истина» (укр. «істина») и «правда», оба одинаково восходящие к се­
мантическому архетипу 'солнце’. Из них история термина «истина» разъясняется 
в работе «Родной язык —  могучий рычаг культурного подъема».2 Здесь ограни­
чимся указанием, что этим термином русский и украинский увязываются и с се­
верным ныне миром чувашей и восточных ф и н н о н , и южным —  кавказских 
я ф ѳ т и д о в . Что касается термина «правда», трехэлементного образования по 
•Оформлению акающей группы рга-ѵ-йа, то это эквивалент сохраненного греками 
имени- кавказского или скифо-кавказского мифического героя, уже получившего 
■свое истолкование в смысле 'солнца’: речь о носителе имени Рго+шё-Эе (ГІрорлг)- 
-Эгб;), буквально означающего 'дитя неба’, 'солнце’, 'солнышко’.3

Выдержанный по огласовке окающий эквивалент, но лишь двухэлементный 
(ВБ), и тот усеченный рго+Ь, наличный в основе лат. ргоЪ-ив 'честный’ 
{-6— '^блестящий’), 'хороший’, тянет в Средиземноморье на Запад,4 а с такой же

1 Н. Марр, Иштарь, ЯС, т. У, стр. 110 [ИР, т. III, стр. 307].
2 См. также Н. Марр, Первая выдвиженческая яФетидодогическая экспедиция по самообследо- 

ванию мариев, стр. 2 0 —21 [см. здесь, стр 462].
8 II. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 61; его ж е, Родная речь -т- могучий рычаг культурного 

подъема, и в настоящей работе, стр. 260, 264, 271.
* Индоевропеистам неизвестно, что рго+Ьг лишь полный нид того ж е слова и появление его 

в основе ргоЬг-ит 'позор’, т. е. термина диаметрально противоположного смысла, ваходиіся в орга­
нической связи с обоюдным употреблением культового термина в значении и 'бога’ и 'беса’.



выдержкой акания эквивалент, также лишь из двух элементов, но иного подбора 
(АС), нас приводит к позднейшему историческому Кавказу с его реликтовым 
яфетическим миром, где в именах национальных героев армянского Ѵаг+йап 
и грузинского .Ѵа<і+іап-§ мы имеем свидетельство мифически пережившего не 
то еще 'бога’, не то уж е 'героя’ Прометея-солнца, в имени которого элемент 
С —  де 'дитя’ —  нарос на однозначащий элемент В —  т е ,  как в украинско-рус­
ском рга-ѵ+йа э т о т  яіе элемент С —  йа —  на элемент В —  г ,  но не вытеснил его 
целиком, как то наблюдаем в именах арм. Ѵаг-йап, груз. Ѵас[+Іаи-§, причем 
сравнительно раньше использованный в армянской литературе народный эпос 
при Вардане-Солнце сохранил его эпитет огпапз 'красный’ (кагтіг), обеспечивая 
нам, таким образом, основание Ѵагйап Капш г в целом перевести 'Красным 
Солнышком’.

Что же? Это все нам позволено строить лишь в мире отверженных европей­
ской наукой ЯФетидов? По погребальному ритуалу— да; ибо, когда речь о 'Влади­
мире Красном Солнышке’, да о Глебе и Борисе мы должны замолкнуть, по­
скольку здесь все разъяснено и историками, и археологами, и этнологами, 
и лингвистами покойной памяти старого учения, давно совершена тризна по 
мифологическому истолконанию легендарных имен. Н е возвращаться ж е к ним 
в самом деле, когда после ЯФетидологической трактовки «Книжная легенда об 
основании Киева на Руси и Куара в Армении» в публикации авторитетнейшей 
коллегии по близости предмета к ее сердцу, интереснейшее по Фактическим 
данным и ими вызываемым соображениям исследование о строителях того же 
Киева —  Кии, Щ еке и Хориве, да их сестре Лыбеди, автора выявляет в пол­
ной растерянности перед м и ф о м  обращения 'женщины’ в 'воду’, гезр. 'реку’, 
а 'воды’ ('неба8’), следовательно, и 'женщины’, в 'птицу’ ('небо1’). Почему же?  
А потому, что нельзя объяснить переход «и» в «е» в слове «Либедь». Не правда ли, 
невероятно?!.. Мы не будем отвечать автору, обошедшему гробовым молчанием 
первый исследовательский опыт по вопросу в путях нового учения об языке 
(беды в этом не видим), наоборот, процитируем его слова досконально, в нази­
дание неверующих Фом: «Метаморфоза Лібеди в Лебедь, рікі, згл. дівчини 
у  птаху, мае свое джерело у  людовій етимологіі, бо наукова етимологія не 
позволяв виводити Либ- і Леб- з того самого языкового джерела».1

Ясно, что нам в самом деле ничего не остается, как прервать наши бабуш­
кины сказки о Свинье Красном Солнышке в ожидании более зрелой аудитории. 
Но придет ли она? Конечно, да, однако, едва ли из академических Назаретов; 
только бы терпения. Предполагаемый «создатель» яфетической теории почти 
полстолетия ждал, а человечество по бблыпему великодушию, да основательно 
уверенное в большей длительности своего существования, может спокойно ждать 
ещ е сотню лет. Торопиться некуда, спешить незачем. Яфетическая теория со 
всем ее страшилищем, новым учением об языке, не зверь, в лес не убежит.

1 Про®. Ми хай л о Тершаковець (Львів), Переказ про Кия, Щ ека і Хоріва та іх сестру Либедь 
^Епізод із украінско-германских взаемин давньоі доби), Юбиле йный сборник в честь акад. М. С. 
Грушевского (часть ист.-лит.), публикация Украинской АН, Киев, 1928, стр. 410—411.



О происхождении имени Анапа1

Связь черкесского, или адыгейского, племени с абхазским, помимо лингвисти­
ческих данных, ярче всего доказывается сродством, а иногда и тожесгвом 
черкесских и абхазских имен и названий. Особенно поучительны в этом смысле 
географические названия, свидетельствующие о более обширной площади 
распространения абхазского племени, притом в северном направлении. Посте­
пенно абхазы оттеснялись не только с севера на юг, но и от моря в горы, 
и не удивительно, что и приморские населенные пункты южнее, в пределах 
нынешней этнографической Абхазии, сохранившие абхазские названия, менее 
всего насчитывают в своей среде абхазский элемент; иногда в них не бывает- 
ни одного абхаза. При таком положении дела нет ничего удивительного, что, чем 
севернее, тем более оторванно от абхазского населения лежат те приморские 
пункты, местные названия которых, будучи исконного происхождения, находят 
свое объяснение в абхазском лингвистическом материале. К  таким названиям 
относится термин «Анапа» с его характерным абхазским префиксом «а-». Исходный, 
гласный «а», если бы он оказался первоначальным, также мог бы найти объясне­
ние в абхазской м о р ф о л о г и и , где именные основы завершаются обыкновенно 
гласным -а, ослабевающим в -э. В указанном названии мы имеем, почти без 
изменения, абхазское слово а-парѳ (анапэ) 'рука’. Приморский пункт, располо­
женный у устья реки, по всей видимости, получил такое название в связи с место­
положением у рукава реки  или, что вероятнее, у  гавани. Н е мешает заметить, 
что слово а-парэ представляет ріигаіе Іапіит, т. е. первоначально означало 
'руки’.2 Суффикс множественного числа -рэ, столь характерный в виде -ре || -рі 
для языка второй категории Ахеменндских клинообразных надписей, более пли 
менее распространен в яфетических языках как сибилянтной группы (в мегрель­
ском е<р, в лазском или чанском— <ре, в грузинском еЬ), так и спирантной
(в наречиях андо-дидойской группы и в других Ъі). В  абхазском этот
суффикс всплывает в именах ріигаііа іапіа, как, например, еще а-ща-рэ 'нога’ 
(первоначально 'ноги’). Здесь нет надобности выяснять все разновидности дан­
ного суффикса, но для одной Формы названия Анапы, для той, которая сохранена 
на средневековых географических картах, именно Мара (Мапа), мы находим 
Фонетическую поддержку в диалектических разновидностях абхазского слова, 
и потому даем перечень некоторых абхазских слов, имеющих в составе наше 
слово а-па-рэ или его основу па. Есть глагол с про (парѳ) в составе в значении 
'рук’, так: а-прѳ-ііцага 'выпускание из рук’, от основы па 'рука’ произведено 
а-паг§иі 'ладонь’, собственно па-г-§и-і, буквально: 'рук (па —  'рука’ собира­
тельно) их сердца низ’, т. е. 'внутренняя’ или 'нижняя (часть) руки’; таках 
производных несколько. Особый интерес представляет для нас обычное абхазское

1 [Напечатано в Записках разряда военной археологии и археографии Русского Военно-Истори­
ческого общества, 1914, стр. 1— 3 отд. отт.]

2 У города Анапы находятся две бухты, называемые в настоящее время Большою и Малою.



мн. число на -0°а, образованное от основы па, означавшей 'рука’: а-па&а 'пальцы’; 
диалектически последнее слово знучит и а-та-Ф а; очевидно, основа па появля­
лась и в нпде т а ,  следовательно, в Форме мн. числа на -рэ рядом с а-па-рэ 
могло существовать и а-ша-рэ что, за  изъятием члена-префикса а-, и засвиде­
тельствовано генуэзцами в названии Мара.

Если бы не эга Ф>рма с губным т  вместо носового п, я бы не счел нужным 
не только умалчивать, но и ставить на последнее место другое возможное 
объяснение нашего географического названия, опять-таки в связи с предположе­
нием о нахождении абхазского этнического элемента в составе туземного насе­
ления, дающего имя местечку с гаванью. В абхазском п, гезр. па, с префиксом 
ж е ап, гезр. апа, значит нечто совершенно иное, именно 'бог’, но появляется 
в этом значении исключительно как ріигаіе Іапіііш, притом с суффиксом 
& а— ап-Фа, что первоначально означало 'бога’. Олнако та же основа могла 
иметь Форму мн. числа на рэ —  апарэ. Появление имени 'бога’ в качестве назна- 
ния местечка могло бы найти объяснение в том, что там пребывала, по всей 
вероятности, главная святыня народа; такое толкование, пожалуй, получило бы 
поддержку в показании Арриана, называющего, как предполагают специалисты, 
местоположение Анапы 'Іерб? Хеигрл1 Второе наше толкование более сложно 
и более ответственно: оно невольно внушает мысль связать местное население 
теснее с народом, говорившим на языке второй категории Ахеменидских клино­
образных надписей, так называемом новоэламском, как можно видеть из отно­
сящегося сюда материала этого языка, именно из того, что 'бог’ на эіом языке 
также ріигаіе Іап іи т от той же основы па, но со своим, для него единственно 
обычныѵі, с у ф ф и к с о м  мн. числа -рі || -ре—паррі (<— па-рі), даже с сугубой постанов­
кой этого суФФИкса пар-ріре (<—па-рі-ре).2 В древнеэламском то же слоно 
употребляется как детерминатив в Форме пар, т. е. без сугубого мн. числа.8 Для 
устранения затруднения с вопросом о том, как примирить такую древность 
термина «Анапа» с тем, что из источников единственно известное название того 
же пункта —  Горгиппия,4 на худой конец всегда имеется выход: это— не первый 
случай расхождения местного, народного, хотя и древнего названия с литератур­
ным, тем более иноземным литературным.

1 В В. Латышев, Заметки по древней географии северного побережья Черного моря, Поѵтіхі, 
етр. 279.

2 Н. Марр, Определение языка второй категории Ахеменидских клинообразных надписей, ЗВ 0л 
т. X X II , стр. 48, 43, стр. 62, § 62.

3 V. ВсЬеіТ, Техіез еТапНіез-аыгаіпіеа, напр., V II  (стр. 16), 12 (Ъів), 3 4 (Ьіз).
А Горуігтша (СтеФан Византийский), Горуекёсюѵ (легенда на монетах), во пока следует помнить, 

и Горуппа (Страбон) и Горупг») (СгеФан Византийский). См. В. В. Латышев, ук. соч.. стр. 279, 
прим. 2.

Избранные работы, У. 18



Отчет о поездке к восточноевропейским яфетидам1

Побуждаемый сделанным мною еще в конце лета наблюдением Факта родства 
чувашского языка с яфетическими, перед вторичной за прошлый год побывкой 
на Кавказе для участия в Краеведческом съезде Черноморского побережья и 
западного Кавказа в Сухуме, в столице Абхазской республики, я все время * 
рвалі я в чувашскую среду, чтобы получить возможность произвести непосред­
ственные наблюдения над живой чувашской речью в ее природной бытовой 
-обстановке и завязать с работниками на месте связи, необходимые для дальней­
шего изучения вновь возникшего у  ЯФетидологии вопроса. Задержкой более дли­
тельной, чем я предполагал, в Абхазской республике было опрокинуто мое наме­
рение побывать на обратном пути, сделав его по Волге, в столице Чувашской 
автономной области, именно Чебоксарах (архетип *ѲеЪоз-каг \* Ш е т о з -к а г ,  
по чувашски ШиЪашкаг), что значит по палеонтологии яфетических языков 
'чувашское’, собственно 'шумарское’ (в Месопотамии 'шумерское’) или усе­
ченно—  'чумское’, гезр. 'чхумское’ (на Кавказе 'ле-чхумское’)'поселение’, 
собственно 'город’ (ЯС, т. III, стр. 1 7 )— каг (<— зкаг 'город’ [особо будет теперь 
разъяснена природа этого унаследованного от ЯФетидов и Финнами слова, 
спирантной разновидности салского (сар-матского) *Ъа1, т. е. ваі, гезр. зкаі 
или §каг], окающим двойником чего является сьифская или мегрело-чанская 
разновидность термина зкоЧ1 || зкиЧ1 'дитя’ —* 'дети’ || 'люди’, 'обитатели’ -*— 
поселение’, собственно определенное племещіое поселение). Мне не удалось 
при всех стараниях хотя бы в Ленинграде сойтись с каким-либо чувашем 
для разъяснения возникавших у меня вопросов по природному произношению.2 
Первый 4} ваш, с которым случай свел меня в Москве на лекции, читан­
ной в Доме ученых «О происхождении языка», был Мели, научный работник 
М узед народоведения, дарший мне возможность убедиться, что произношение 
йотированного свистящего (§ в большинстве говоров) или гибридного свистяще- 
спирантного (I), во многих говорах почти шипящего (щ в некоторых говорах) 
чувашского сибилянта (в принятых миссионерских и научных туркологических 
ш и  угро-Финских транскрипциях всегда одинаково или «еь», или с, или з и т. п.), 
мною было понято правильно, как в том пришлось убедиться в беглой беседе 
О единственным, до только-что совершенной поездки к чувашам, чувашем на при­
нтере слова рщ  'голова’, в архетипе *риш, эквивалента баскского Ьиг- в слове 
ѣиг-и 'голова’. Получив досуг для научных работ на три недели по командировке 
Академии наук, я вынужден был урезать ее и перед поездкой, на пути задер­
жанный в столице участием в комиссии Гос. Ученого со&ета по разработке про­
граммы Этнологического Факультета Московского университета, и в конце

1 [Читан во II заседании Отделения исторических наук и ф и л о л о г и и  АН, напечатан ИАН, 1925, 
-стр. 673—698]

2 Чувашами уж е на месте я был осведомлен, что их молодежи не мало в Ленинграде, но они рас­
сеян ы  по различным учебным заведениям



поездки, спеша опять в Москву на обсуждение проекта нового устава РАИМК  
в Коллегии Главнауки 19-го и 20-го  января и в Ленинград на открытие Филиаль­
ного отделения Российской Публичной библиотеки, именно библиотеки, по многим 
вразумительным основаниям предполагавшейся к йаречению именем Ленина, 
23-го  января. Таким образом, в моем распоряжении для работы на месте оста­
валось всего-навсего 9— 10 дней, с 8-го по 17-е января, и если за это короткое 
время мне удалось сделать некоторую работу (не скрою, больше, чем я рассчи- 
тынал успеть в три недели), то этим я всецело обязан местным научным силам 
Симбирска, в первую голову П. Я. Гречкину, заведующему губмузеем, а также 
Н. Н. Столову, директору местной Публичной библиотеки. В здании Дворца 
книги я нашел прекрасные условия для ведения своих лингвистических занятий 
с чувашами, подбор которых, конечно, сыграл особенно благотворную роль 
в возмещении краткости времени, которым я располагал для научной работы 
в Симбирске.

Мысль о поездке в Чебоксары зимой была своевременно покинута по совету 
П. Я . Гречкина, так как иначе все бывшее в моем распоряжении время я упо­
требил бы на путешествие из Симбирска в Чебоксары и обратно. Как это ни 
странно, столица Автономной Чувашской области совершенно изолирована от 
окружающего мира за долгие зимние месяцы, точно Свания на Кавказе; напр., 
в Симбирске, где национальное меньшинство с чувашскими культурными за­
просами и заботами, казалось бы, должно быть заинтересовано соответственной 
деятельностью чувашской центральной власти, никаких сведений нельзя полу­
чить о ней. Ближайшая железнодорожная станция от Чебоксар расположена 
в 7 0  верстах от чувашской столицы. Между тем в Симбирске находятся такие 
основные,' если не центральные, культурно-просветительные учреждения, как 
чувашские педагогический и сельскохозяйственный техникумы. Потому-то еще 
из Москвы я просил телеграфно П. Я . Гречкина пригласить к часу моего при­
езда дв \х  чувашей из двух различных диалектических районов. В Симбирске 
в моем распоряжении оказалось не менее двенадцати молодых чувашей, студентов 
и студенток Педагогического техникума (гонорю о постоянном составе, в работе 
моей их прошло не менее днадцати), возглавлявшихся преподавателем чувашского 
языка Ф. Т. Тимофеевым (О^ебег Тшшца), автором наиболее полной на чуваш­
ском языке грамматики, пока появившейся в свет в своей морфологической 
части.1 Знакомством с ней, еще в Ленинграде, я обязан был научному сотруд­
нику МАЭ Б. Н. Вишневскому, любезно поделившемуся со мной своими йауч- 
ными изысканиями по чувашам из длительной командировки к нам, независимо от 
прослушанного живого о чувашах его доклада в Радловском кружке. Осведомле­
нием о чувашах я обязан также Д. А. Золотареву, ученому сотруднику РАИМК, 
■снабдившему меня рядом указаний и некоторыми изданиями, которые в Симбирске 
было трудно достать, так, напр., большой картой Автономной Чувашской области.2

5 После поездки появилась синтаксическая часть: Ѳеѵаш ■Э,ё1<Ууёа кгаттаИ ^ё, 8,тіѳк8,і8 іёЬёгет, 
ШиЬашкаг (Баваш 'Бёдхйён крамматикё, Синтаксис тёпёсем, Шупашкар), 1924.

2 Составлена Картограф, отделом Высшего Геодезического управления ВСНХ, изд. Наркомвну- 
дела, М., 1923 г.



Осведомлен был я и о чувашской лингвистической проблеме в традицион­
ной туркологической или урало-ал гайской постановке благодаря прекрасному 
докладу Н. Н. Поппе в ЯИ по этому вопросу, гцшчем в день отъезда из Ленин­
града я мог, благодаря «участию автора, получить и печатающуюся в ИАН 
основную пока его работу в корректурных листах. Наконец, молодые сотрудники 
ЯИ Т. С. Ш ссек и Б. А. Латынин, начинающие работники по истории м атри ­
альной культуры, первобытной, внимательные слушатели моих курсов по яфе­
тическому языкознанию, имели пор} чение сделать сводку существующей на рус­
ском языке литературы о чувашах, главным образом о быте материальном и 
общественном, и они не только своевременно доставили мне соответственные 
данные, разнесенные на регистрационные карточки (при этом выяснилась Филиа­
ция чувашеведных сведений, возведшая различных авторов к одному и тому же 
литературному источнику, когда они казались непосредственными наблюдателями 
явлений в самом живом быту), но поделились со мной своими в значительной 
мере удачными опытами по определению яфетических .элементов в чувашской 
речи и Фактов яфетической доисторической племенной культуры в чувашском 
быту. Более того, молодые работники поставили некоторые вопросы для разъ­
яснения на месте, получившие удовлетворительные ответы, очень интересные 
для установления не одних лишь чувашских дохристианских и домусульманских 
верований, но и для этнической культуры, доисторической, окружающих народов, 
не исключая и русской, разъяснившейся благодаря этому в таких частях, как 
область, обнимаемая чисто русскими терминами «бог», «погань» 'язычники’,1 «исту­
кан» и т. п. Подготовке к работе по чувашскому языку на месте послужили не 
в малой степени изыскания по памятникам материальной культуры чувашской 
земли и сопредельных стран, которые систематически вел И. И. Мещанинов 
в ГАИМ К в разряде «Кавказ и яфетический мир». Эти изыскания выявили кон­
кретно связи вещественных древностей Волжско-Камского края, в частности 
Чувашии, не только с Сибирью, но и с Кавказом и Пиренейским полуостровом 
(пермская и кубанские Фибулы, аналогию которых пиренейскую см. Рогііщаііа, 
т. II, вып. I, рис. 1 — 2,5 , 3 9 9  и северо-кавказск}ю см. М АК, т. 7111, 
табл. Б Х Х Х І, 2 и табл. СІѴ, 10; любопытно отметить и Фигуру, толковав­
шуюся как человек в лодке, из Вол-камья, Сибири и Передней Азии, из Гляде- 
новского городища на р. Каме Пермской губ., см. Труды Пермск. арх. ком., т. XI, 
табл. И, рис. 22; из Чувашского мыса близ Тобольска, см. Сницын, Шаман­
ские изображения, рис. 62; из Суз, см. Ь. Ье§гаіп, Міззіоп еп Бизіапе, рис. 3 3 3 , 
334). Я не упомииаю о том, чем я обязан личному общению с целым рядом моих 
коллег, в числе их В. В. Бартольду, вторичное прочтение статьи которого о бол­
гарах в «Энциклопедии ислама» и подвело решительно к яФетидологической поста­
новке чувашской проблемы, а также А. Н. Самойловичу, в котором, снабдившем 
меня, между прочим, редчайшими у нас европейскими трудами по чувашскому 
языку, неизбежность вовлечения с чувашами в круг яфетических изысканий и

і  «Поггнь», «поганин», «поганец» и т. д. так ж е не происходит из дат. ра§апи8 через польск 
«поганив», как и «бог» (теперь вынснилось, что последний термин, яфетического происхождения,, 
есть лишь разновидность Перуна, гезр Регкип’а).



тюркских языков встретила живой отклик, выразившийся в тяге его, совершенно; 
как теперь я вижу, основательной, к пересмотру литературы бесследно прошед­
шей т.ѵранской теории, пытавшейся отвести в свое ведение кавказские языки, 
т. е. Яфетические языки Кавказа и др., и потерпевшей крушение именно 
потому, что в то время ни в какой мере не было подготовлено нн материальной, 
ни теоретической базы реальным знанием ЯФеіического языкового мира. Само 
собою понятно, что к подготовке для работы над чувашской проблемой послужили 
некоторые "личные мои изыскания, случайно совпавшие с интересами определе­
ния яфетической природы чувашского языка, как то: по ЯИ. исследование 
(в рукописи) месопотамского термина ІшТаг, оказавшегося разновидностью 
этрусского в Италии названия «Туран», Афродигы-Туран (ср. Афродита-Урания), 
равно давнишний также не напечатанный до сих пор труд по КИПС, между 
прочим, с лингвистической историей термина «Азербейджан».1 Н е мало помогло 
правильной общей постановке чувашской проблемы чтение изданного ІІгогпу 
подлинника законодательства хеттов, занявшего меня в связи с совершенно иным 
научным интересом, именно интересом к тотемным переживаниям в исторической 
общественности, каковой вопрос поставлен был на очередь в организующемся 
в РАИМ К разряде первобытной культуры. Естественно, благодаря всему ска­
занному Ч)вашский язык дал мне основание усіановить, еще до поездки к чува­
шам, ряд новых вех для хронологического или территориального размежевания 
продуктов человеческого творчества в речи: так, напр., чуваши с турками 
с одной стороны и египтяне с другой оказались обладателями двух различных 
названий 'серебра’, одинаково яфетических по происхождению, причем Формально 
или реально более древпих, чем яфетические и неразрывно связанные с ними индо­
европейские, поскольку и яфетические, и индоевропейские разновидности этого 
металлургического термина представляют всегда позднейшее скрещение или спа- 
яние двух простых племенных слов, и-талского (салского) и и-берского, в том 
или другом порядке, то «итало-ибер», как во всех бесспорных индоевропейских 
языках, кроме испанского, то «иберо-нтал», как во всех чистых яфетических 
языках, да еще в армянском и испанском, тогда как египтяне и турки пользуются 
в том же значении 'серебра’ или простым племенным названием всегда спиран- 
тпзованного типа, салским или и-талским (спираитизованно-Ьаг^-Ьаі), как егип­
тяне (М , копт. ^24-т)? пли также скрещенным, но исторически более древним двух­
племенным скуглп-берским, именно и-берским— ки-мерским, как чуваши (кетэ],) и 
тюрки (§йтйш). Это не мешает, однако, в чувашском быту находиться слову, 
наличному не (как отмечалось раньше) в шумерском, а по всему афревразийскому 
миру, именно рагйэ 'топор’ (<— *риг-1ип), которое, как теперь нам известно из 
палеонтологии речи, представляет составной термин, по скрещенным в нем пле­
менным словам—  и+беро-ион пли шу+меро-чан, в архетипе, скрещенном с коле­
банием в племенной огласовке, и *рог-іап [| *рог-іеп2 со значением 'железа’, раз­

1 Пока см. Н. Марр, Краеведение, стр. 9— 10 и сл.
2 Но группе свистящей, следовательно, акающей, выдержанно при во» в шипящей, — *Ьа1-іап 

.Е=аче и *ЬаІ-Іев), что и сохранено в турецких языках. И, конечно, прав был II. И Якобий, когда 
пгезл (ниже ук. соч., стр. 44): «Эю слово очень древнее, несомненно тюркское», но турками оио у на-



новидность баскск. Ьиг-йт 'железо’ и сванск. Ьеге^ (из *Ъеге^еп, при колеблю­
щемся скрещении *Ъеге-]ап) 'железо’, в грузинском сохранившегося в качестве 
гибридного племенного названия Ъег-<Іеп в значении не 'и-бера’ и не 'чана’, 
а 'грека’.

Специально в порядке чувашеведных и смежных языковых и исторических 
интересов до поездки на Волгу были мною уж е разъяснены как яфетическое 
наследие дославянские болгарские слова и термины и восстановлены некоторые 
требовавшиеся чувашские разновидности, теоретически построенные и потому 
снабжевные звездочкой, которую на месте приходилось снимать.

Естественно, благоприятные условия, прекрасный подбор молодых охотно 
занимавшихся чувашей и руководителя их чувашеведа, были интенсивно исполь­
зованы; работа велась ежедневно в три смены, утром и днем 12 молодых сту­
денток и студентов чувашей, по группе то в 7, то в 5 минимум человек, вече­
ром же специалист чувашевед Ф. Т. Тимофеев, старавшийся не пропускать ни 
одной смены и групповой. Один день порядок, был сбит, так как из-за холода 
молодые чуваши, плохо обутые и жившие на расстоянии* двух с лишним верст 
от меня, не могли явиться ко мне утром, их заменил один Ф. Т. Тимофеев, а когда 
я к ним поехал сам к вечеру в Педагогический техникум для ознакомления 
с чувашским музеем при нем и возмещения утреннего отсутствия молодых чува­
шей, ко мне обратились с просьбой ознакомить учащихся с яфетической яеориею 
и ее положением, и слово мое на эту тему, длившееся два часа, и последовавшая 
беседа заняли все время. Так-то всего несколько часов, посвященных ознако­
млению с культурно-просветительными учреждениями города Симбирска, соб­
ственно осмотру двух музеев, естесгвенноисторического и художественного, 
а равно библиотеки, ранно как время лекции на тему о происхождении челове­
ческой речи, прочитанной по приглашению Симбирского краеведческого общества 
аудитории, к сожалению, по случайности состава малоподготовленной, бьци 
урваны от перерывов работы с чувашами, когда я с трудом успевал подгото­
виться к очередной смене.

В результате всех удобств, давших мне возможность интенсивно использовать 
то короткое время, которое было в моем распоряжении, достигнуто следующее:

1) Получил возможность читать по-чувашски и вести далее более углубленное 
изучение существующей литературы о чувашском языке и чувашских текстов.

2) Ознакомился конкретно с характерными особенностями ряда говоров, неза­
висимо от двух наречий, окающего и укающего, —  говоров, настолько опреде­
ленных в отношении и лексики, и Фонетики, что к концу занятий я уж е преду­
сматривал, что представитель того или иного населенного пункта скажет как 
эквивалентное выражение обсуждавшегося материала.

3) Выяснилось, что бытовая сторона доисторических переживаний и, следо­
вательно, соответственная словарная часть чувашского языка вымерла почти 
полностью в христианской и еще более, повидимому, в мусульманской -частя

следовало от ЯФетидов, а о распространении его можно говорить лишь зная его основу (риг- 
(<-*рог-/) || Ъаі-) и т. п. птрехсогласную » ее разновидность, наличную и в индоевропейских язы ках, 
м еж ду прочим в русском, о чем особо.



чувашского населения, и этот зияющий пробел должен быть восполнен безотла­
гательно работой среди чувашей-язычников.

4) Работа с молодежью приохотила ее к ведшимся с нею занятиям, и она про­
сила использовать ее как сотрудников, выражая готовность собирать материалы 
этнографические и лингвистические по программным заданиям, причем перед 
отъездом ряду из них было предложено составить список чувашских названий 
населенных пунктов, рек, гор и т. п. из непосредственно известного каждому 
окружения, что и было выполнено.

5) Укрепилось положение, наметившееся до поездки, что в чувашском языке 
имеем пережиток скрещенного типа яфетических языков с основным слоем из 
элементов их шиш щей группы при наличии в нем одной поразительно совпадаю­
щей с грузинским прослойки свистящей группы. Конечно, надо учитывать утрату 
чувашским большинства архаичных аФФрикатов, и заднеязычного, и даже передне­
язычного порядка или сохранение на низшей ступени слабых их сибилянтов, напр.:

чув. віѵ-ё («сив-е») 'холодный’
чув. бэѵі- эш 'роса’, веі-эш  |] зыі-ьшх

ІСІ. <— *8Х1І- <—  *80І- ВМ. *БОГ

чув. вег 'писать’

чув. вёг-1ё («сёрлё») 'ж ужж ать’, 'гу­
деть’, от основы вёг- 

чув. § э т  'шерсть’, §бт  (Второ-Чура- 
шево) \  § ѳ т  (Урмары) 

чув. ^итэг || §<чпог 'дождь’ 
чув. вей («сёт») 'молоко’ 
чув. вогэд 'овца’ в некоторых говорах, 

напр., в деревне Кошкиево —  зигѳс]

груз. діѵ-і ( \* 8 іѵ - і )  іс і .; 
груз, дѵаг-і 'роса’ ( \* 8 ѵ а г ) , арм. до] 

( \* в о г )  і(1., по шп: м. дипгі-і ( \^
8Ш іЙ -і)-^-дш і(1-і;

груз, іег-а  'писать’,спирантн. (ѵ зг -*-) ѵ 
-ѵ-уг: св. І1г-і (<— 1і-уг-і) і й .;1 

груз, іег-і ( \  *вег-і) 'муха’;

арм. іаш 'волос’—> * д а т —> * д а т  (сѵ> 
груз, д т а ), м. д о т а  (<— *дот-а); 

груз, іѵ іт -а  (<— ітп -а );  
груз, го 8(Іе (*— *ве<і) 'молоко’; 
груз. *2ог-а<і— >2го([а 'корова’ (из­

вестна • группа слов, примыкающих 
сюда, начиная с гохѵаг-ак).

К  семантическому расхождению см. И. Кипшидзе по поводу м. дфд[1] 'корова’ 
(з. ѵ.), где отдается предпочтение его сопоставлению с груз, дцоѵаг-і 'овца’, 
'животное’, 'живой’, особенно груз, дцоѵеі-і 'живой’ 'животное’, чем с груз, 
йгоца ( \  ггофх) 'корова’, чув. зыѵі-аз 'дышать’ от выѵ1<— зиі, груз, виі 'дух% 
'душа’ .

•
чув. дог 'боль’, 'болезнь’, 'недуг’ груз, ііг-і 'болезнь’, 'чума’, 'беда’

*кіг; арм. кхг-ц 'страсти’, 'состра­
дание’;

чув. д.эш-1а 'жевать’ груз. Іаш-а 'есть’, 'кушать’, арм. і а т -
еі 'жевать’.

1 Сейчас примыкающих сюда вевгерских эквивалентов не касаюсь, как и турецких.



і

С утратой Фрикативности ( і —>і):

чув. ішп (<— *іиш) 'одежда’, 'убор’, груз. бшп-а 'одевать’, 'одеваться’, за-
'наряд’, Іит-Іап- 'одеваться’ &ит-е1-і 'одежда’.

Слова без сибилянтных в составе:

кий («кут») 'корень’, 'хвост’ (растений), груз, кийі 'хвост’, м., ч. кий-еі-і, св.
'зад’ 1іа-к\ѵай, а-к\ѵхП;

кгг-],б 'нужный’, 'необходимый’, 'полез- кіг-ѵ- Ііг: груз, за-ііг-о 'нужный’, 'не-
ный’ обхошмый’;

рэг-и (<— *Ъриг-и) — рт-и 'теленок’, 4Ьо<— <іЪог- (мн. ч. ф о г-еЪ -і—>вульг.
без обозначения пола рэг+и-шкі |) фрог-еЪ) 'теленок’ (ср. также груз, 
рги-шка <риг-і 'корова’).

Естественно, чаще встречаем в чувашском Формы шипящей группы, так, напр.:

чув. ѵай-э 'старый’, 'престарелый’ м. Ъай-і<— *Ъай- ( || груз. Ьет-і) ій.;
чув. шипела ( \п ш п ^ а )—>шо],йа —»‘тиЦ- то п - /  Ьоп-: ч. о-Ьоп-и 'мыть’, м. Ьоп-

(}а (<—т. пюпба)—»«мольча»'баня’ и-а, ій. || груз. Ьап-а ій., откуда
груз. а-Ьап-о 'баня’, св. 1і-Ъг-е 
'мыть’;

8 вм. ш, как в баскском шп шТГг / ' і Ѵ т  || сс Й1:
чув. зит-ап 'рапа’, 'ушпб’, 'порез’, шп 1. бек. заиг-і (<— *за1шг-і, «гаигі»)

'ссадина’, 'язва’ и др. 'рана’, 2 . ч. о-іког-и 'косить’, 'ре­
зать’, м. Йпт-и-а 'резать’, 'ру бить’, 
'жать’, < р. груз, (і а 'резать’,'ранить’; 

сс груз, ік іа  'ранить’; 
чув. шап 'завядать’ ш /  і, гезр. ік: іруз. Ікпа, іпа'увял’,

'исхудал’;-іап-х 'худой’; 
чув. фіт || §ог 'половина’ -«—'вторая груз. ,]иг 'два’ --м . уіт-і и т. п.

часть’ (<— 'два’)
чув. щ 'верх’, 'на’ м. ]і (сс: груз, ге) вверху’;
чув. §ёг 'ночь’ м. зет-1 'ночь’, ч. 'вечер’ (др.-л. груз.

зет-1 'вечеря’);
чув. кэікэ 'муравей’, со спирантпза- м: Ікеікэі-іа (—> й"ай§э-і-іа) •«— &х-

циею первой парной группы ік, гезр. . ікп-іа и т. д. 'муравей’; 
ік-ѵ-к из *1кэ1кэ

чув. щЬ 'нитка’, 'шнур’ -—*шор груз. йар-і 'нитка’ (\*зар>)-—спир.:
св. ^1р;

чув. ига-Ьа 'колесо’, 'телега’, 'воз’ груз, иге-ш-і 'арба’

Любопытно, что чувашский сохраняет сибплянтность, притом свистящую, хотя
бы на низшей ступени, и тогда, когда грузинский под влиянием сванского успел



утратить ее, разделяя с чувашским лишь огласовку, также сванского типа 
(экание).
•

чув. зёг-йёп 'касаться’,'дотронуться’, арм. йег ( \  *гег- <— вег) 'рука’, груз.
от основы зет- 'рука’ по общей норме 13Ы (древнелит. ^е1 и др. ), от кото-

* семантики яфетических языков рого и прі 'исходят грузинские гла­
голы со значением 'касаться’, 'до­
тронуться’.

Грузинский язык сохранил свою природную разновидность того же слова 'рука’, 
опять таки со звонким аФФрикатом, но в обычных дериватных значениях 'сила’, 
'мощь’ —  йаі и в заш -йаі'трехкратный’, '-краГ, 'раз’ —  Йа1 ( \ * 2а1<—заі), и вот 
чрезвычайно любопытно, что эту закономеі пую разновидность свистящей группы 
заі чувашский сохранил в значении 'руки’, точно также спирантизованно (с утра­
той спиранта): а і-э  'рука’, в чем чувашский вторит до тожества баскскому.

С кавказскими басками, именно абасками, т. е. абхазами, и Ьайками-басками 
(Ьаук -V ракк), т. е. армянами, у чувашей в речи также особо интимные встречи. 
Помимо 1<да (<—Іаша) 'лошадь’, абхазского вклада (а-1аша), имеются и другие, 
специально их выделяющие явления, так в словах —  чув. 4уп или <іеи, <}ёп 'стра­
дание’, абх. <3а : а-<3а-га 'рожать’.

В значении 'сам’ (<— 'особа’), 'себя’ яфетические языки употребляют 'голову’; 
таково, между прочим, первичное значение 0 'себя’, в качесіве префикса, слу­
жащего в  абхазском для образования возвратного залога; это бэ 'себя’ (•«- 'голова’) 
в  абхазском же налично и самостоятельно в  виде его заднеязычного неребойного 
эквивалента де в  значении 'голова’, и вот его имеем в  чувашском в Форме <|е—^4  
в  сочетаниях’ ([э-т  'я сам’ •*— 'голова моя’, 4-и 'ты сам’ —» 'голова твоя’ (кстати, 
с у ф ф и к с  - и  'ты’, 'твой’ =  абхазскому префиксу и -  'ты’, 'твой’, равно в  третьем 
лице 40-у 'он  сам’<—'голова его’, где -у  /  - і с у ф ф и к с  третьего лица= абхазскому 
префиксу 3-го лица і- \ у -  и только в  глаголах грузинскому суффиксу третьего 
лица -і ( \ - у ) ,  как дэ-ш 'я сам’ <— 'голова моя’ своим суффиксом первого лица
стоит рядом с грузинским, мегрельским и др., где ш префикс первого
лица.

Снирантизация захватила в чувашском одинаково и слой шипящих разновид­
ностей, так, напр., оІЬиІ (вм. */юг-ЪоІ) 'господин’, диал. и иІЬиІ, представляет 
спирантизовапный вид шипящей оканщей группы, эквивалент свистящего 
загшаі / ' і а і т а б ,  тотемного божества сарматов, как, впрочем, спирантизованно 
пойЪляется обычно этот термин в шипящей группе и на Кавказе, т. е. в языках 
мегрельском и чанском, но и здесь яфетические языки Кавказа вместо исчезаю­
щего спиранта сохраняют аффрикат, так в чанском —  догтоб 'бог’ .1

1 Турецких эквивалентов сейчас не касаюсь, лиш ь оговорюсь, что не все созвучное с чув. оІЬиІ 
Еэнременно есть надобность отожествлять с  ним, а то, что в турецком действительно представляет 
езэ  зикономернущ разновидность, требует разъяснения по нормам д о т торичеекой семаншки где, 
Егзечно, нет места такому толкованию, і редлагаімому П. И. Яьобисм и для чув. оііші 'чиновник’ 
, -Ч как 'собиратель дани’ (Вятичи Орловской г )б ., Зап. Геогр. общ. по отд. этнограф., т. X X X II, 
ІЗСЯ, стр. 29).



Нельзя, однако, сказать, что низшую ступень согласного проявляет всегда 
чувашский язык: в губных, напр., мы наблюдаем обратное явление; так

груз, шат+а 'весь’ (см. шага-сі^ 'еж е- чув. (с оканием) рпг- 'весь’, рнг-йе 
дневно’), новоэлам. шаг+х-іа ісі.1 'все’ =  'всѣ’; 

груз, шаг- 'рука’ в шаг-фиеп-е 'пра- чув. (с аканием) раг ['рука’ —» 'сила’], 
вая рука’, таг-ддеп е 'левая рука’ откуда глагол раг- 'давать’, чув.

раг-§а 'сильный’, 'здоровый’, 'тол­
стый’.

Чувашский утратил почти полностью преФиксовое образование, но такая утрата 
доисторического состояния замечается и в других яфетических языках: в баск­
ском многие префиксы наличны лишь пережиточно, как неотделимые части цель­
ных основ. С другой стороны, в чувашском сильно развита, как и в турецких 
языках, агармонизация гласных в зависимости от твердых и мягких согласных, 
но есть ли это явление впервые целиком создавшееся в чувашском и турецких 
языках, это еще вопрос. Некоторые признаки агармонизации наблюдаются именно 
в языках шипящей группы Кавказа, мегрельском и чанском.

Но семантика почти непочато сохранена яфетическая в чувашском, так, напр., 
'колено’ у чувашей по бдним говорам ^ѳт^и^і, по другим —  ̂ ѳгЬп^і; собственно, 
это не вообще 'колено’, а специальная его часть— 'головка изгиба’, 'верх 
колена’, что по-грузински называется ти<і1і8-&аѵ-і 'голова колена’, равно 
тш[1і8-3ѵа1-і 'глаз колена’, и именно буквально такое же построение имеем мы 
в двух диалектических словах чувашского языка —  фѳгЪн§-і<— ^эг-ри^-і 'голова 
колена’ ,и а,0г§и^і <—{•.эг-ки^-і 'глаз колена’. О первичном значении самого ^эг 
с баскск. і-ш іаг || і-ш іег 'лядвея’ и т. п. речь будет особо, когда разъяснен будет 
и тот курьез, не первый этого порядка, вскрываемый палеонтологиею речи, что 
в грузинском прибавка слова даѵ-і 'голова’ собственно излишня: она вызвана 
затемнением в языковом сознании позднейших грузин Факта, что в полученном 
по наследию т и ([1 'колено’ уж е налицо 'голова’ т и -  (т и г  / 'р и г , гезр. ри§— 
Ьиг-), ибо ти -ц і (<— *ти-<|а1) есть составной термин такого яфетического языка, 
в каком определяемое слово ставилось на первом месте (ср. шумерский, баскский, 
пережиточно часто Французский и др.).

Дело, однако, не в том, что выясняется положение чувашского языка (кстати, 
и в отношении морфологии) среди яфетических путем установления закономер­
ных корреспонденций, а в том, что палеонтология нам вскрывает происхождение 
каждого данного Ф а к т а ,  в ЯФегических языках представленного еще в видах До­
исторического состояния. Вопрос не в том только, что чув. игаЪа 'арба’ коррес­
пондирует не только с т. агаѣа, но и с яфетическими, в частности груз, игеш, 
а в разъясненности теперь его генетической истории, в восхождении его к основе 
от— »-иг-,- стоящей во мн. числе -Ъа<—-ра \ - ш ,  с первичным значением 'небо’, 
с деря ватами одного семантического разреза 'круг’ —> 'колесо’ —> 'колесница’ ,

1 Н. Марр, Определение языка второй категории Ахеменидских клинообразных надписей по дан - 
иым яфетического языкознания, ЗВО, т. X X II, стр. 89 (§ 57).



'телега.’, 'воз’, почему по-чувашски слово значит и 'колесо’. Я не поднимаю сейчас 
ни Формального вопроса о так наз. множественном числе, собственно также пле­
менном названии, гезр. племенном слове, со значением первой части, ни чисто­
семантического, когда 'колесо’ по-грузински и гтіз Зѵаі-і, буквально, казалось 
бы, 'глаз арбы’, на самом деле палеонтологически 'глаз неба’ —> 'солнце’ (гезр. 
'луна’) —»• 'колесо’.»

При таких условиях не имеет никакого смысла вновь устанавливать по при­
меру индоевропейской лингвистики и для общих чувашскому с турецкими и мон­
гольскими языками слов праФормы, которые, помимо того, что никогда не сущ е­
ствовали, помогают лишь искажению представления о действительно предшество­
вавшем их состоянии, наглядном в яфетических языках. Тем, которые хотели бы  
отнести чувашский язык к турецким, любопытно знать, что даже тогда, когда, 
в чувашском есть общие слова с турецким, —  именно чувашский дает часто мате­
риал в более архаичном виде, так, напр., 'левый’ и 'правый’, как и в яфетиче­
ских языках (так в грузинском) выражается соединением двух слов: 'р^ка+левая’, 
'рука+праван’ .1 В  значении 'руки’ чувашский язык в данном случае употребляет 
и-талское (салское) племенное слово зоі— ^зэі-: воі-ауау 'левый’, вы і-йэт  
'правый’. Ч т о  в чувашском существовало некогда слово зоі- (—>зы1-) со значе­
нием 'рука’, видно из таких производных от него чувашских глаголов и имен, 
как 1 ) зоі-а (—э-зпі-а—>зиЬэ)<— зоі-^а2 'запястье’, 'браслет’ (букв, 'для руки’),

2) зоі-а 'махать’, 'размачивать’ и т. п. -ауау или-а§-ау со звонким скорее спи­
рантом (у), чем аФФрикатом вм. среднего 4, гезр. Ь —  *-аЬау, это разновидность 
Ьайкского илп древнелит. армянского аЪеак 'левый’ (ср. аЬок),3 точно также вторая 
часть чув. выі-йэш 'правый’ —  б э т  —  представляет, с утратой Фрикативности й и 
ослаблением о в ы (*ф>т) эквивалент простой основы йочѵ— >• й ѵ -грузинского 
йочѵеп-е 'правый’, как мы ее видим в груз, шаг-йѵе 'ловкий’ и т. п.4 Что 
касается слова зоі- 'рука’, то по законам чувашской сравнительной Фонетики 
сравнительно с яфетическими оно восходит к архетипу *шог, идеальному соответ­
ствию представляемой им разновидности слова со значением 'рука’ по шипящей 
группе, и вот только это слово зоі || заі в турецких языках употребляется в зна­
чении 'левого’, между тем оно означает лишь 'руку’.5

Впрочем, аналогичное явление мы наблюдаем и в чувашском сравни іельно 
с яфетическими; так известно, что 'слеза’ в яфетических языках выражалась 
словами 'глаза вода’ ,6 у чувашей 'слеза’ §и1, что представляет одну из разно­
видностей шипящего вида слова 'вода’, эквивалента свистящего Іаі /  ікаі 'вода’ 

§  _

1 Собствевно значения 'левый’, 'правый’ присущи, как выясняет палеонтология речи, не самим 
прилагательным, а в сочетании с 'рукой’ ->  'стороной’’

2 Ср. абхазский суффикс -§а: ау>э-^а 'посуда для варенья’. •
3 Об яФбтидизме этого армянского слова и его яфетических эквивалентах см. Н. Марр, Яфети­

ческие элементы в языках Армении, VI, ИРАН, 1913, стр. 417 сл.
4 Чув. т  при груз хѵ || ѵ воспроизводит соотношение семитическо-яфетическое, поскольку по 

сравнительной грамматике яфетических языков с  семитическими уже трехсогласный корень йѵ+п 
грузинского -йтеп- соответствует семитическому у-ш-п (араб, уашіп 'правый’).

5 В полном составе чувашский термин наличен в кирг. «судакай» 'левша’, иж. зыр. «шудьга» (?), 
чер. (с аканием) «шалахай» 'левша’.

* Н. Марр, Заметки по яфетическим клинописям, ИРАИМК, т. III, 1924, стр. 288 сл.



без удержания слова 'глаз’, тогда как в грузинском киг-дфіі 'глаза вода’, однако 
по говорам из ряда сел в чувашском наличен этот термин со словом 'глаз’ ки ,̂1 
эквивалентом груз, кит- по-чув. ки§-§и1, равно и ки^-ши, т. е. в последнем 
случае с использованием обычной чувашской разновидности слова ши, пережитка 
шит (сохранился в значении 'болота’), низшей ступени арм. биг 'вода’.

6 ) Наметился специальный вопрос, есть ли наличие двух, ийогда трех произ­
ношений одного и того же начертания в шумерской клинописи, именно глухое и 
звонкое, иногда и среднее, свод исторически засвидетельствованных разновидно­
стей различных эпох, как это мы наблюдаем в таком чистом яфетическом языке, 
как грузинский, или это в данном шумерском языке двоякое, то глухое, то звон­
кое, произношение, напр., риг || Ъиг, Іир || биЪ, зависит от местонахождения дан­
ных звуков, между гласными, в паузе, в начале, после извесіных согласных и 
т. п., к.ік это наблюдавіся в чувашском языке. Вообще то недохват звонких 
в этрусском, то не уловленные дія  хеттского нормы колебания между звонкими 
и глухими, гіполпе ясные в чувашском, или чередование трех ступеней озвон- 
ченности в том же хеттском, как то мы наблюдіем, напр., в грузинском и 
других яфетических языках, выдвигают все ту же проблему.2

7) В отношении к «хеттскому», в котором на Западе поспешили признать индо­
европейскую речь,3 у чувашского оказалась общность значимости и-берской гла­
гольной основы, усвоение ее в смысле 'дарить’, 'давать’ (чув: раг-, хт. раі-), 
а  не 'брать’. Дело в том, что 'дарить’, 'давать’ и 'брать’ палеонтологически разъ­
яснились как действия, выражаемые одинаково дериватами от имени 'рука’, и вот 
тогда как индоевропейские, за исключением армянского, греческою и германских 
языков, в значении 'дарить’ усвоили и-талское (салское) племенное слово, а в зна­
чении 'брать’ —  и-берское племенное слово, простое ли оно или спирані изо ван­
ное шумерское, яфетические языки в значении 'дарить’ используют шумерское 
племенное слово (груз, д е т  |{- м., ч. д а т  з е т  || *ш ат , в окающей разно­
видности это т о т —>іпиш б г<^ош—ѵУ српт), усеченная основа, наличная 
в названиях шумеров, Ле-чхум’а и т. п., лишь вульгарно или новогрузински и-тал­
ское (салское) племенное слово (баі 'сила’ -*— '*рука’: сііеѵ-а'давать’, а-сИеѵ-з 'дает 
ему’ ),4 в значении же 'брать’ появляется то же шумерское племенное слово также 
в усеченном виде, но в произношении спираніной ветви §еЪ- (ѵ§Ъ, гезр.ѵ^ѵ) и 
т. п., чувашский, как и хетгекий, имеет глагол именно 'дарить’ от и-берского

1 С теч ж е соответствием сибилянта 8,, гезр. ш, плавному г  имеем эту осиову в баскск. і-киз-і 
'видеть’. Н. Марр, ук. соч., стр 28Я.

2 Р. Маигиа ѴѴпгеІ О. Р. М., НеіЬіІіасЪе КеіІасЬгіНигкшкІеи іп Тгапвсгірііоп иші ІІеЪегБеІлшід 
ші4 Копшіешае, КиЫа, 1924, стр. XIII.

3 Мы не і т/ и п..-к м связи так яаі еченного хеттского языка с индоевропейскими в тех преіелах, 
в каких вообще индоевропейские я з ы к и  содной стороны, ту р ец ки е  с другой  —  находятся действи­
тельно в родстве с яф етич еским и  языками, но когда в нем хотят усмотреіь в какой-либо мере с п ец и ­
фически представителя индоевропейской іемьи языков, то, веім- тря на то, что это модное восприя­
тие индое ропеизла совеем не индоевропейского языка ныне лаже исследователи права признали 
госнолстпующим мнением (Кб. Сіщ. Пев Іоіз Н іііііев, Кеѵие Ьіаіоіідие бе <1гоі4 Ггапсаіз еіеігаидег, 
стр. 374), э о утверждение так же прехо яш е, как то, что в 1907 г. писал П. И. іікобий (ук. соч., 
стр. 45): «Хетиты были тюрки. :іа\се поставил это вне исякого сомні ния»

4 Груз. (ІІеѵ-а значит и 'осилить’, 'победить’, но в глагольной окончательной Форме с неофор­
мленным отношением вм. дательного: 8-(ІІе?-а 'он (з-) побеждает его (а-)’.



племенного слова, притом тожественной в прототипе разновидности (чув. раг, 
хет. раі, читай р ау^ / *рат), как, впрочем, и в новогрузинском Ъаг<— *раг: За- 
Ьаг-еЬа 'вручать’, 'поручать’, а глагол 'брать’ в нем представляет, также как 
в хеттском языке, равно в баскском и армянском, и-талское или салское племенное 
слово с тою разнипею, что хеттский пользуется сибиляніпой его разновидностью 
сіа-і (ср. груз. <Ш '*рука’ —> 'сила’), а 43 вашский с примыкающими к нему ту­
рецкими языками— спирантной разновидностью, как баскский и армянский, послед­
ние с аканием —  бек. аг-іи 'брать’, арм. аг+л-иі ісі. [ср. чув. аі-а 'рука’ <— 
^ЬаІ-^/ кат-(вм. к аг—>) <|а1: чув. <]а1 'сила’, 'здоровье’ (возводят к арабскому!), 
арм. каг 'сила’, баскск. аі; равно а-ііаі 'мощь’ и т. п., чувашское, казалось бы, 
сэканпем(е —  і) —  Ц- (<— *1п1 |) *Ье1 /  груз, <]е1 'рука’), но в данном случае чув. г 
есть обычный перебойный эквивалент губного гласного о — (*Ьо1 —>*Ьи1 /  чув. 
фіі 'рука от плеча до кисти’), требуемого и закономерным соответствием чуваш­
ского о (—>ц) турецкому а, наличному и в тур. глаголе аі- (при экании в имени 
'рука’ - аі, гезр. -еі). Гурецкий при акающей огласовке чувашского раг проявляет 
экание (е —> і), —  тур. ѵег, кирг. Ьет, тат. Ьіг и т. д., но здесь приходилось вмеши­
ваться в огласовку семантической дифференциации, так как от того же и-берского 
племенного слова со значением 'рука’ происходит и глагол 'бить’, но с губной 
огласовкой и (<— о) —  тур. ѵ іг-так 'бить’ (ср. в грузинском деш-а и 'давать’, 
и 'бить’;].

8) В  вопросе о взаимоотношениях чувашского с турецкими должны различаться 
два момента: а) сродство генетическое, поскольку и чувашский и турецкие языки 
восходят независимо друг от друга к яфетическим языкам, как доисторическому 
состоянию, и б) сродство от по еднейшего взаимообщения, причем мусульманское, 
в языковом оіпошении арабское, влияние наблюдается минимально, и во всяком 
случае ни к арабскому, ни вообще к семитическому отношения не имеет кеге- 
шеО, идеальная экающая спирантная разновидность сарматского тотема-божества, 
у сватов звучащая без полногласия ^сгшеЗ /  ^егЪеЗ 'бог’, у  армян с полногла­
сием, но с колебанием огласовки кагареі, сохранившаяся у  них пережиточпо в  
при христианстве в качестве названия Иоанна Крестителя и т. п.

9) Чувашский дал новое средство для углубленных изысканий взаимоотноше­
ний яфетических языков с не яфетическими, между прочим числительных, благо- 
годаря чему вскрылась палеонтология чун. Іэѵатй 'четыре’, т. йбгд и т. д., ока­
завшегося составным словом, означающим или 'руки+ноги’, гезр. 'рукп+руки’ 
(человека) или 'ноги’ (животных).

10) Основное нее положение, выступившее в процессе работы на месте, то, 
что хотя чувашский язык и является лингвистически лучше сохранившимся 
по Волге и Каме представителем яфетической речи, но вся э інекультурная основа 
Волжско-Камского края, со включением языковых данных, выступает ли та или 
другая народность с финским  обликом или турецким, одинаково един і-яФетическая, 
быть может, в некоторых случаях другие расчувашенные или отошедшие от 
языкового яФетидизма народности общественно более яркие яФетиды, ближе 
стоят к доисторическим ЯФетидам, чем чуваши. Так, напр., черемисы по религи­
озным верованиям, вотяки, или уд-мурты, не только по религиозным верованиям,



но и общественному быту. Достаточно сослаться на родовой их быт, притом 
с яркими переживаниями матриархата.1 "*"■

Вопросы болгарский и хазарский, при этой нашей исследовательской тяге 
к доистории края интерес представляют лишь постольку, поскольку дело имеем 
с переживаниями таких яфетических народов какиберы-кимеры и шумеры, италы 
и сарматы, ионы или соны и т. д.; между тем выяснилось не только то, что 
'бол-гары’ это тезки'и-беров’ или 'шу-меров’, что было определено и раньше, но п 
то, что 'хазары’, или 'хазы’, закономерные по названию преемники 'салов’, гезр. 
'саров’ или 'и-талов’, носивших основную или первую часть названия составного 
термина «сар-мат». Словом, в общем чуваши это наши баски с тем отличием, чрез­
вычайно осложняющим изыскание, что они окружены не однородными этниче­
скими массами, как баски романскими народами, а различными типологически 
племенными образованиями, с одной стороны турецкими и ф и н с к и м и , с  другой индо­
европейскими. В то же время, если верна наметившаяся независимо от яФвтидоло- 
гии исследовательская по истории проблема, именно «восточная Европа, как 
некоторое историческое целое, не в резком и безусловном противоположении 
Западу, но как существенная самостоятельная часть общеевропейской истории» 
(это в Формулировке М. А . Полиевктова),2или, как мы предиочли бы Формулиро­
вать: «Восточная Европа, представляя некоторое историческое целое, есть 

-самостоятельная составная часть общеевропейской истории, новый этап ее раз­
вития с базой, расширенной органическим вовлечением восточного мира в ее 
общественное строительство и углубленной все нарастающим притоком свежих 
сил из сохранившихся или социально, или национально в массовых низах ее 
недр этнических образований доисторического населения Старого Света с дев- 

■ ственными. переживаниями общих и с Европой, и с Азиею первобытных племен­
ных культур», —  то рядом с этой культурно-исторической проблемой перед нами 
выступает этнологическая проблема Вол-камского района,3 без разрешения кото­
рой немыслимо справиться с наметившейся по всеобщей истории восточной 
Европы проблемой. Одно славянство, само кстати отнюдь не разъясненное ни 
в общем, ни в видовых своих образованиях, также не может служить отправ- 

•ной точкой для исследовательской работы над генезисом современной обществен­
ности в восточной Европе, как ничего положительного не дало и не может дать 

;в изысканиях о роли с к и ф о в  в древней культуре того же территориального района 
восприятие с к и ф с к о г о  племенного образования как индоевропейского иранского.

Оставляя лингвистические материалы для разработки затронутых вопросов 
в отдельных заметках, сейчас не могу не заявить о мыслях, возникших в резуль­
тате десятидневной работы над чувашским языком в Симбирске:

1) Назревший уже вопрос о пересмотре положения об ЯИ надлежит решить 
.в том смысле, что для члена и сотрудника ЯИ работа на месте должна состав­

1 М. Худяков, Вотские родовые деления, Изв. Общества арх., ист. и этн. при Казанском универси­
тете, т .Х Х Х , вып З и т .  X X X I, вып. 1.

2 Восточная Европа и Восток в Европе (ІіапЦдт^пто кн. I, 1924, стр. 233.
3 В названии Волги конечное -га =  -§а есть пережиток окончания множ. числа или оформления 

-дат, гезр.-иаг, а чистая основа термина— ѵоі, гезр. ѵог, окающая разновидность основы (палеоитоло- 
.гически: второй части) племенного названия і ѵег [| ы пег / 1- Ъег и т. п.



лять основное дело. И метод, и объекты исследования ЯИ, в большинстве живые 
иалолитературные народные языки, требуют непременного общения с их живой 
средой и в связи с этим отпуска средств на соответственные поездки работников. 
Мы не можем себе представить, напр., издание словаря даже такого не чисто 
яфетического языка, как осетинский, без поездк^ руководящего изданием к осе­
тинам и общения с живой осетинской средой с ее яфетическим окружением, как 
ни много сделано индоевропеистами. Когда же дело идет о чистых яфетических 
языках, защитного тыла в печатном материале и того меньше: в массовую жи­
вую речь, вот куда должен направлять свою исследовательскую работу ЯИ.

2) Совершенно ясно, что надо пересмотреть прежние работы по сближению 
баскского с одной стороны с турецкими языками и, с другой стороны, с венгерским 
языком, равно шумерского с турецкими языками. Необходима материальная 
сводка всего сделанного в этом отношении, хотя бы не всегда мы имели дело 
с работой таких авторитетных лингвистов, как Шухардт.

3) Рядом с кавказоведением в науке должно быть выдвинуто вол-камоведение, 
или наука о Волжско-Камском районе, не менее богато насыщенном этнокультур­
ными, материалами, чем Кавказ, и имеющем для Европы, не для одной восточ­
ной Европы, и Азии важное опорное исследовательское значение.

А  пока прошу Конференцию:
1) о разрешении мне повторной комапдировки в Автономную Чувашскую 

■область и прилежащие сродные культурные районы на пасхальное вакационное 
время, или, если не смогу по связанности не научными или не теоретическо-науч- 
яыми делами использовать указанное время, —  на лето,

2) благодарить от лица АН помогших мне интенсивно использовать короткое 
время пребывания в Симбирске П. Я . Гречкина (губмузей), директора библио­
теки Н. Н. Столова (Дворец книги) и Ф. Т. Тимофеева, преподавателя чуваш­
ского языка в Чувашском Педагогическом техникуме.



Приволжские и соседящие с ними народности в яфети­
ческом освещении их племенных названий1

Н е стоило бы говорить, если бы речь была только о племенных названиях. 
Яфетический анализ племенных названий потому представляет существенный 
интерес, что его пришлось вскрыть на Фоне наличия яФетидизмов и Фонетиче­
ских, и морфологических, и лексических в языках соответственных приволжских 
и территориально примыкающих к ним народностей, независимо от того, Финские 
ли теперь они, турецкие, или пе Финские, да и не турецкие, как не индоевро­
пейские. Индоевропейцы русские не могут не привходить сюда ж е, но об их 
племенных названиях —  гиз (ре 1аз-§ || еі-гнз-к), даже зі-аѵ (славянин), гезр. 
зкі-аѵ (сколог, с к и ф ), уж е говорилось, здесь требуется лишь уточнение взаимо­
отношений самих этнических терминов 'сармат’, гезр. заг-, собственно заі- 
(•*— Іаі-), 'сколот’ и ' с к и ф ’ (зкѵѵ-ба), с ними и 'кимера’ (к і-тег). Ведь незави­
симо от законов Фонетического взаимоотношения акающей и окающей групп, 
в какие здесь, повидимому, становятся сарматские и скифские племена (прц знаю­
щем кимерском), независимо от истории I , дающей в одних случаях з (на низшей 
ступени), в других, с полным или частичным подъемом, то ік , то зк, яфетидологи­
чески особому определению поддается в них и морфология, так называемое 
мн. число, восходящее к тому или иному племенному названию. Все это подлежит 
учету для большей реальности содержимого этих племенных названий. Племен­
ные названия, естественно, захватывают и другие слова, в первую голову топо­
нимику. Кѣгда такие бесспорно не русские в смысле принадлежности к истори­
чески известному состоянию русской речи топонимические термины, как Москва, 
пытаются анализировать вне семантики, связанной с племенным названием, та 
это есть покушение с негодными средствами, в результате дающее бессмыслицу 
с точки зрения доистории. А Москва в своем названии во всяком случае есть 
русская доистория. С племенными названиями связаны вообще слова и нарица­
тельные. Из нарицательных в интересующем нас районе слов приходится вспо­
мнить о 'лошади’.

Третий раз приходится начинать свою яфетическую сказку с коня, яфетиче­
ского коня, надеюсь, без надобности оговариваться, что сами вообще индоевро­
пейские его названия, не одни русские «конь», «лошадь» и др., —  яфетического 
происхождения, т. е. пережитки из речи первоначального населения Европы, 
существовавшие еще в доисторические эпохи его развития, а не новообразо­
вания за исторические эпохи, уж е индоевропейские. Третий раз приходится 
выражать пожелание долгой жизни коню, утверждать, что «конь довезет», яфе­
тический конь.2

1 Доложено в заседании Отделения исторических наук и ф и л о л о г и и  АН 11 марта 1925 г. [напеча­
тано в ИАН, 1925, стр. 673—698].

2 Книжные лі генды об основании Куара в Армении и Киева на Руси [см. здесь, стр. 443- 
Термины из абхазо-р} іоких этнических связей. «Лошадь .и  «тризна» (К вопросу о племенном проис­
хождении средиземноморского васеленин) [см. здесь, стр. 121].



С 'конем’, притом не вообще яфетическим, а более конкретным, именно тотемом 
этрусков или во всяком случае их этнонимом в разновидности скифского произно­
шения, оформленной окончательно по-абхазски, т. е. а-1аша 'лошадь’, мы \ж е  до­
ехали до вогулов, причем промежуток оказался усеянным, даже до исчерпывающе 
веденного доследования, разновидностями этой именно Формы в сопуіствии назва­
ния бога Таг || Тог —*■ Туг, собственно слова 'небо’, как теперь уж е знаем, тотем­
ного божества сарматов, точнее—скрестившихся в сар-матском племени салов или 
талов (ц-талов). Да и абхазское оформление слова а-1аша, без префикса, как 
во всяком случае целый конструктивный слой самого абхазского языка, оказаюсь 
подлежащим определению термином «сарматский», гезр. салский, относимым 
к сарматскому племенному языку, как вся основная или коренная свистящая 
порода грузинского языка.1 Сармат оказался на юге России своей первой частью 
(заі, гезр. заг /  іаг —»■ Іаг), но в ином оформлении в составе названий, теперь 
уж е разъясненных яфетидологически, гибридных Тамотархи, Тмутаракани и про­
стого—  Тетраксита.2 А на севере? Кончается ли дело тем, что чуваши вы­
являются пережитками ЯФетидов, и затем на всем севере имеем только яфети­
ческого коня —  а-1аша, гезр. Іаша, да разве еще бога Тора, гезр* Тура, все ж е  
остальное это турецкое или Финское племенное наследие? Мысль, высказанная 
мною (думаю, не без основания), что чувашский язык перебрасывает мост от ЯФе­
тидов с одной стороны к угро-Финнам, с другой— к туркам, тоже, ведь, может 
быть, как это делалось и делается не с одним нашим утверждением, признана 
«стереотипной Фразой», чего совершенно достаточно, чтобы отбить охоту у более 
живых и отзывчивых элементов заняться делом. Ведь признают же все наше 
общее утверждение положением, для работы по которому будто еще не назрело 
время!! Но яфетическое дело не терпит. Наличие единственного, хотя и бес­
спорного яфетического слова аіаша 'лошадь’ годилось бы, пожалуй, для стихо­
творения с лирическим настроением вроде «На севере диком стоит одиноко на 
голой вершине сосна» или «Стоит одиноко, как путник в пустыне», но едва ли для 

•обоснования мало-мальски надежной научной тезы, если бы действительно дело 
обстояло так. В то же время урок, неоднократно полученный, и нас делает осто­
рожными, чтобы не обольщаться мыслью, что если чуваши —  носители ярко 
выраженных яФетидизмов в своей речи, то, следовательно, кругом в этом отно­
шении пустыня, т. е. опять-таки «стоит одиноко, как путник в пустыне», тем 
более, что в этот раз путник уж е коллективный, целый чувашский сложносостав- 
ный народ. Пусть даже нет ничего кругом в той же мере яфетического хотя бы 
пережиточно, как в чувашском, ведь по яфетической теории пережитки подлежат 
разысканию и ц так наз. инорасовых языках, славянские ли они или, допустим, 
угро-Финские.

В предварительном отчете о «Поездке к восточным ЯФетидам», доложенном на 
заседании ОИФ 2 8  января, мною было допущено утверждение, что народности

1 Об этом —  в ждущем возможности напечатания докладе моем на Краеведческом съезде (лето 
1924 г.) Черноморского побережья и западного Кавказа в Сухуме «Абхазоведение и абхазы» 
'ей. здесь, стр. 162— 186].

2 См. тот ж е доклад «Абхазоведение и абхазы».
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іВол-Камья и примыкающие к ним с севера зыряне, вогулы и остяки бытом 
‘Своим иногда больше, чем чуваши, сохранили ЯФетидизмы доисторического 
состояния. Это не значит вовсе, что в языковом отношении, кроме чувашей, дру- 
>гие приволжские соседящие с ними народы не проявляют характерны х черт 
яФетидизма, хотя бы пережиточных. Иногда они, .эти, казалось бы, случайно 

ж  лишь территориально примыкающие народы и сохраняют нам по сей день 
древнейший вид яФетидизмов, казалось бы, прежде всего долженствовавших 
бы ть в чувашском, так, напр., когда у  коми (зырян) в значении 'ручья’ (<— 'воды’) 
констатируем шог при чувашском ши (—■*-шэѵ) 'вода’ шиг 'болото’.

В составе звуков коми сохранил лучше, чем даже чувашский, доисториче­
ские Фонемы, характеризующие яфетические языки, менее пострадавшие в этом 
отношении: в нем, как, впрочем, и в чувашском, имеем $ (следовательно, в зуб­
ных яфетическая лестница трех ступеней озвонченности I —*■ б —*■ & ( =  і), также 
и в аффрикатах шипящего ряда I («іц») —> гі («ж = д ж » ) — (ч), а в аффрика­
тах свистящего ряда нет ни глухого і  ( =  1§), ни среднего 4  (ц =  ■Оз), но звон­
кий, и тот смягченный или йотированный б, (з, =  дзь), зато есть, как в мегрель­
ском, смягченные ], ( =  ль), н, ( =  а ), равно еще б, (б?) и § (сь)— (.3), как в чу­
вашском и абхазском (бзыбском наречии), равно в баскском (у Французских бас­
ков з  =  § или !н с большим сужением рта при его произношении). Но из 
заднеязычных аФФрикатов нет ни одного, даже ц, как нет ни одного спиранта.

Идеологически при нашем пристрастии к коню не может не представлять 
живейшего интереса пережиточного явления господство следов несомненно до­
исторического культа особого подбора животных, в первую голову лошади в пре­
делах древней Мери. Повидимому, имеется достаточный бытовой материал, 
чтобы вопросу посвятить специальную работу.

Недаром, следовательно, началось наше вторжение с яфетического коня, со 
слова «лошади», у  вогулов оказавшегося в абхазской Форме, затем у чувашей 
в виде чистой основы Іада (̂  вм. ш между гласными). Дальнейшее прослеживание 
•распространения этой акающей на вид разновидности выпало на долю цитованной* 
выше работы моей о «лошади» и «тризне». Но в самом вол-камском мире уточне­
ние истории этого слова приводит опять-таки к поразительному сближению 
с  абхазским. При вторичном, уж е весной 1 9 2 4  года, в Абхазии запросе о слове 
а-1аша в значении 'лошади’ лыхнец мне сделал поправку: «Это не 'лошадь’ вообще, 
а 'мерин’». Уже в чувашском Н. В. Никольский переводит «лаша» («лажа» —  
іа,)а) 'лошадь’, 'мерин’, а в языке мари (черемисском) прямо-таки абхазская 
•Форма аіаша со значением только 'мерин’ .1

Правда, что при господствовавшем кругозоре ученые не могли выйти из 
заколдованного круга чувашо-турецкого родства, не могли добраться хотя бы 
до абхазского, где слово имеет и Формальные, и семантические корни, и рус­
ское «лошадь» производили из турецкого. Но дело, однако, не в том материале, 
который каждый даже неграмотный может отожествить без всяких познаний

і Так В. С. Шорин, Маро-русский словарь горвого наречия (черемис). Под редакцией С. Г. Эпина, 
издание Центр, издат. Мари, Казань, 1920.



»  яфетической теории. Дело идет о таком материале, который разъясняется 
лишь после подготовки по яфетической Фонетике или яфетической семантике, 
иначе исследователь и не замечает Фактического родства, так, напр., т. а і 'лошадь’ [| 
чув. иі; і і . ,  что изолирует, как мы видели, чувашскую речь наравне с турецкими 
наречиями, разлучая их с приволжскими народами, а это происходит лишь по 
недоразумению.

Я  уж е не говорю о том, что в чувашском и в примыкающих к нему языках 
•слабо обстоит даже с сибилянтными яфетическими аффрикатами, в частности даже 
«в армянском (бывает это иногда и в чистом яфетическом): яфетический аФФри- 
жат 1 представлен простым зубным 1, как Іаг-і 'год’, іаг '63 ква’ и т. п. Значит, 
т . аі, 'лошадь’ я хочу возвести к архетипу *аі и в нем признать разновидность 
абх. а-бэ 'лошадь’? Нет. Мы, действительно, имеем в приволжских и далее на се­
вере следующих языках слово с абхазским префиксом а —а-1аша, 'лошадь’, 'мерин’, 
но в чувашском оно без этого префикса, Іауа, а слово аі  'лошадь’ в чувашском имеет 
губную огласовку иі, гезр. ий. 'лошадь’. Конечно, префикс а- имеет закономер­
ное соответствие о— > и-, так в частности сюда относится племенное название 
О-Ьея,. название страны О-йші, И1,-1 (халд. Е -іі-ш і + і) и т. д. Затем, в абх. а-бэ 
'лошадь’, как, впрочем, а-1аша 'лошадь’, 'мерин’, «а-» не образовательный пре­
фикс, а неопределенный член. Однако это мы знаем достоверно про а-1аша, так 
•как основа Іаш- имеет бесспорную палеонтологию, что касается а-бѳ 'лошадь’, то 
основа бэ имеет разъяснение своего происхождения в связи с ионским племенным 
названием-*— боп, но надо и здесь быть осторожным, поскольку в односложных 
словах абхазский префикс иногда поглощает огласовку основы, так в ап 
■'бог’ огласовка корня трактуется как префикс а-. Бесспорно, что абх. бэ 'лошадь’ 
•существовало без предшествующего а- давно: в грузинском б 4 еп 'лошадь’ на­
чальный звук б из группы 6 4 , парного представителя, как бы раздвоения на­
чального или б  || б или 4  || <1, гевр. разложения I , или пережиток самостоятель­
ного слова, грузинского сюсюкающего усвоения того же б абхазского а-бэ 
'лошадь’ (остающаяся часть с]еп тогда действительно может означать незави­
симо 'лошадь’, ср. арм. Ъеу-п), если даже не имеем в б-щеп обычного гибрида, 
слияния двух слов, синонимов, раньше существовавших каждое самостоя­
тельно. Разумеется, вся эта палеонтология не касается термина абх. а-бэ, еще 
менее она касается чув. иі  'лошадь’, т. аі. Но когда речь о чувашском, надо 
учесть с одной стороны принадлежность чувашского и соседящих с ним языков 
к кругу, избегающему начального плавного г: таковы из яфетических хеттский, 
баскский, ряд горских яфетических и переходный или гибридный армянский. 
Следовательно, их архетип *га! [| *ги1, т. е. налицо расено-этрусские тотемные 
лошади.

В сосредоточении приволжских народов в доисторические эпохи существова­
ния чистых яФетидов, естественно, не могли не быть в значении 'лошади’ и дру­
гие племенные названия, помимо этрусского, не могло не быть такого использо­
вания особенно шумеро-иберского племенного названия, названия, в частности, 
чувашского народа. И, действительно, во-первых, у самих чувашей найдена 
спирантная разновидность кош— > к п т - (<— * к о т— »■ *кит-) усеченной основы
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составного шумерского племенного названия ш и-тег в виде * к э т , гезр. с]эт7 
в слове ^ эт-іап а  'ожеребиться’ (д о т  'жеребенок’). Н е останавливаясь сейчас на 
появлении п вместо ожидавшегося г, попутно отметим, что с этим вторичным п тер­
мин восходит к архетипу в полной Форме кошоп, сохранившейся в значении 
'к о н я ’ в русском усвоении в Слове о полку Игореве. Если отвлечься от специ­
ального значения тотемного животного 'лошадь’, самое шумерское, оно же ибер- 
ское племенное название в тех же самых спираптизованных разновидностях 
шипящей группы сохранилось в мегрельском и чанском в значении 'мужа’, 'муж­
чины’, эквивалента груз, ц т а г  'муж’: это —  м. дотопй 'муж’, 'супруг’, гезр. 
с утратой й —  *дотоп, да и <]ото1 'муж’ .1 Во-вторых, в параллель иберской или 
берской разновидности этого же названия с утратой первого спирантизованного 
согласного в акающей Форме мы могли бы иметь слова т а г  || т а і ,  гезр. ѵаі, из 
коих последнее —  эквивалент западноевропейского полногласного трехсогласного, 
собственно составного термина ка-ѵаі (са+ЪаІ-из 'лошадь’), и это не может не быть 
сейчас предметом особого нашего внимания, так как по-вотски 'лошадь’ назы­
вается именно ѵаі. Но почему у  вотяков, собственно, как себя они назы­
вают, уд-муртов, в значении 'лошади’ сохранилось иберское, вернее берское 
племенное слово? Разве они беры или имеют что-либо общее с иберами? По­
смотрим.

Вопрос, однородный, невольно встает в связи с 'лошадью’ и другой: почему 
у вотяков отсутствует расенское или этрусское, собственно ласское или рушское 
название лошади? Почему обошел вотякрв абхазский термин а-1аша 'лошадь’, про­
скочивший, однако, дальше их к вогулам? Так ли чуждо всему этрусскому и в част­
ности абхазским разновидностям этого племенного названия вотское племя? 
Любопытно последний вопрос осветить положением дела в вотском языке, судь­
бою этого племенного слова именно в значении племенного названия: им назы­
ваются ведь 'русские’, и 'русских’ у вотякон называют гиб || 2щб, что восходит 
к зыр. гоб и черем. гиш, идеальной окающей шипящей разновидности термина, 
от которой в связи с семантическим развитием 'неба’ —> 'утренней зари’ || 'лошади’ 
у грузин из соответственного племенного источника, шипящего слоя сванского 
языка п щ  || га]иг 'утренняя заря’ (<— *гигц || *пѵа]-«— гиш || гош), у  абхазов 
а-гцэу 'утро’, 'утренняя заря’ 2 (Фонетически ср. вотск. 2,116).

Мари допускает падение и начального к , так же как баскский: черем. аі-пэ  
'калым’, т. к а і-эт .

Странно то, что в баскском и в мари, однако, начальный к хорошо предста­
влен, и не относится ли падение к к тому времени, когда к имел аффрикатное 
произношение к || к, что и уступает обычно слабому своему представителю в яфе­
тических языках шипящей группы: к \ Ь  || к \ ^ —>-.

1 В яфетических языках со значением 'лошадь’ это иберское племенное слово имеется и в сиби­
лянтной разновидности, так у  басков вашаг-і 'лошадь’. Слово распространено, естественно, и вне 
яфетического мира, на этом основании теперь уже нет никакой возможности производить термин и» 
киргизского языка — Згшпау [•*-* к п таг] =  дита) (Ср. «Гипкег, 2  и г аНгизвівсЬег Вевеіпіпп» Леа 
«Р іепіез», 2еіізсЬ ііН  {иг ѵегоІеігЪепііе 8ргасЬ{огвсЬіт§, т. 50, 1922, стр. 249), см. ниже стр. 307.

2 Н. Марр, Термины из абхазо-русских этнических связей. «Лошадь» и «тризна» [см. здесь , 
стр. 146].



Из явлений с г надо отметить случаи с и-берским первословом в его двухсо­
гласном составе шг. Трехсогласный состав шшг || 8шг<—Ішг (зктг) проявляется, 
как известно, в составном племенном названии «шу-мер» в Месопотамии, а также 
на древней Руси и далее, в названии одного социального слоя, земледельческого, 
вышедшего, очевидно, из соименного племенного образования: это смерды в ряде 
разновидностей, как то прослежено вплоть до Пиренеев, то 8+таг-йоп, то ^ т и г-й , 
у Пиренеев в баскской речи со спирантизациею первого коренного тог-гіе 'госпо­
дин’, некогда тотем-божество и-беров или лишь беров. Основа т о г - , с сужением 
губного гласного при губном т  —  тигимеет распространенней на востоке,но за  
дальнейшим следить можно лишь по усвоении основ яфетической семантики в связи 
-с палеонтологиею речи, так положение о том, что племенное название в одном 
разрезе означает 'людей’, 'детей’, гезр. 'человека’, 'дитя*, 'сына’, а Функцио­
нально, смотря по восприятию, то признак мн. ч. ('дети’, 'люди’), то родит, 
падежа ('дитя’ кого || чего) и т. п., но в другом разрезе племенное название, 
тотем-божество данного племени, прежде всего 'небо’, а раз 'небо’, то каждое 
из трех 'небес’, именно 'верхнее небо’ —  наше 'небо’, 'среднее небо’ —  'земля’, 
'поле’, и 'небо нижнее’ —  'преисподняя’, 'море’, а в то же время 'небо’ —> 'круг’ 
является 'временем’ —»■ 'годом’ и т. п.; и вот ти г  с утратой в паузе г —  т и  
в месопотамской клинописи имеет одно дериватное значение, именно 'год’ (чей 
это вклад, ясно: шу+меров—и+беров), а на Волге в коми то ж е т и  значит 'земля’, 
'ноле’, но опять-таки возникает вопрос: на каком основании? Газве коми (те же 
зыряне)— шумеры или иберы? Разве в коми, тех же зырянах, есть основание 
предполагать какой-либо элемент шумерской или иберской речи? Посмотрим. 
А  пока Факты. Основа полная ти г , первичное то г ; на Кавказе на земле иберов- 
шумеров, здесь ле-чхумов, ныне грузинизованной, раньше бывшей в сванском 
владении, сванская речь сохранила т о г  с раздвоением о —*■ а\ѵ и именным оконча­
нием е: та г -е  'мужчина’, 'человек’; долгий а в сванском получается из алѵ, пред­
ставляющего раздвоение не сванское, а еще иберское гласного «о», т. е. архетип 
слова * т о г -е , что одновременно могло означать любой космический предмет и 
действительно означало, но сейчас мы держимся семантического разреза в зна­
чении 'человека’, и вот вотский или уд-муртский язык сохранил его в Форме 
мн. ч. на -4 в слове т о г - і  'человек’.

Но в этой ж е яфетической среде, подоснове приволжских народов, с одной 
стороны г чередовался с сибилянтом (здесь на нижней ступени, как в Свании, 
2 II •))> с ДРугой рядом с окающим т о г —> т и г  должны были находиться акающая 
и экающая, и вот акающая разновидность т а г -  с окончанием «-ы »(= ди ал .-э), 
именно т а г -э . у черемисов действительно значит 'муж’, 'мужчина’. Этим вскры­
вается в самом черемисском этнонимическое, если не тотемное, происхождение 
данного слова, так как т а г -э  значит одновременно и племенное название 'чере­
мис’,1 и 'человек’, именно 'муж’, 'мужчина’.

Следовательно, с другой стороны,-надо усвоить элементы яфетической семан­
тики, иначе никогда не понять неразрывной связи длинного ряда слов в языках

і  В. С. Шорин замечает (Маро-русский словарь, 8. ѵ.): «по старой терминологии».



приволжских народов с чувашскими бесспорными двойниками, так, напр., Суще­
ствует семантическое положение, что 'р у к а ’ в яфетических язы ках  значит в одт 
ном разрезе 'р а з ’, '-ж ды ’, в другом —  'сторона’, 'край’ и т. п., и в то ж е время 
от 'руки’ происходит, между прочим, глагол 'прикасаться’, 'трогать’. И вот, 
когда в мари мы имеем в значении 'руки’ кій, а  с утратой -й  в паузе —  кі, то* 
это именно кі в коми, т. е. в зырянском, значит 'р у к а ’.

Но мы не можем не отметить, что, во-первых, кій, сохранившееся в марв 
(черемисском) в именном значении 'і>ука’, одном из основных, несомненно сущ е­
ствовало с тем же значением’в одном из языков, отложившихся в грузинском, и 
от него и произведен глагол г. кій-еЬ-а 'прикасаться’, 'тронуть’ и т. п., равно- 
г. кігі-е 'край’, 'сторона’, во-вторых, і  представляет перебойный представитель 
губного гласного и (•«—»■ о) и в чувашском мы имеем с аФФрикатом 4 (вм. про­
стого к) в начале: фіЬ 'раз’, 'сторона’.
г В  мари (черемисском) кій употребляется и в составных словах, и в одном из*, 
таких, именно в значении 'браслета’ мари (черемисский) проявляет общее с чуваш­
ским слово, в чувашском звучащ ее §оІ-а<— §о1-§а в значении 'браслета’, букв., 
Как уж е разъяснено,1 'для руки’, и вот слово без необходимого суффикса, соб­
ственно чистая основа §о1, использовано в мари (черемисском) в Форме шоі 
в выражении кій-ш оі 'браслет’, 'запястье’.
- 'Запястье’ в данном случае произведено по исторической семантике, свойствен­
ной логическому мышлению, —  'предмет для руки’ —> 'запястье’, 'браслет’, не не- 
'Доисторической, дологической, Когда, мысля в образах, человек, например, от 
материала переходил по ассоциации или диссоциации к частичному его проявле­
нию в обиходе, от металла к предмету, изготовленному из него, без всяких обра­
зовательных частиц дополнительного суффикса или префикса, руководствовался 
лишь Функциею и 'ж елезом’ называл 'топор’ (так называю т и теперь чистые 
ЯФетиды), й 'браслет’ —  'бронзою’, что пережиточно наблюдаем даже у армян 
В слове араг+ап-йап 'браслет’, собственно 'бронза’, 'красная медь’ (ср. г. зрі1+ 
еп-й и др.). С металлом мы стоим уж е в круге не только норм, но и самих пред­
метов доистории или соприкасающихся с доисториею, как, впрочем, и с 'лошадью’.
' Однако в давнишней, но от этого не перестающей быть, по крайней мере для 
нас, предметом животрепещущего интереса работе финского ученого Д. Евро- 
леуса «К вопросу о народах, обитавших в средней и северной России до прибы­
тия славян», при анализе терминов, привлекаемых им для подтверждения его- 
положения, именно угорского происхождения первоначального населения зани­
мающего нас района, поразительное дело, ни разу не выплывает понятие 'лошадь’; 
его' нет в громадном большинстве названий рек и представлений, связанных 
вообще с водой. Это естественно, разумеется, для Д. Европеуса в данной статье, 
посвященной топонимике, преимущественно названиям рек. Для нас, однако, 
поразительно, что в доисторической-терминологии этого порядка в анализе на­
званий рек, казалось бы, нигде не выплывает 'лошадь’. Ведь когда на Кавказе 
в западной ныне Грузии, именно в Имерии и Мегрелии, протекает река Риок

і  Отчет о поезДке к восточноевропейским ЯФетидам [см. здесь, стр. 283].



с притоком Цхевис-цхал (по-грузински 'Лошадиная река’) или Ьапщ ('лошади5, 
св. Ьашсрѵіг), в древности в греческой передаче т . е. опять-таки 'лошадь5,
то это отнюдь не есть «исторический Факт, требующий закрепления во времени 
и пространстве» и соответственного исторического разъяснения, иначе мы будем 
вынуждены согласиться с преданием о происхождении этого названия от множе­
ства загубленных при переходе реки коней (в V III веке н. э.).

Название реки 'лошадью5 или 'конем5 есть Факт этнологический, по распро­
странению повсеместное и хронологически доисторическое явление. Собственно, 
река Формально носит название племени, которое в свою очередь может означать 
чрезвычайно разнообразный подбор предметов, но то же племенное название, 
любое из яфетических, в приложении' к реке может означать и даже должно было 
означать не только'лошадь5, но и 'воду5, гезр. 'реку5 ('вода5 и 'река5 у  ЯФетидов 
до сих пор носят одно и то ж е название), и обратно. Так, Дон есть яфетическое 
слово, означающее не только 'реку5, 'воду5,1 но и 'лошадь5.2 Когда на притоке 
Риона мы наблюдаем сохранение различных названий с одним и тем же значением 
'лошадь5 (греч. 'Ттгтгэ;, я ф . этр.-абх. 1аш-а, груз. Эфп), то это говорит о сохранении 
доисторического понимания термина преемственно, но понимания одностороннего, 
так как первоначально то же слово не могло не означать 'воды', гезр. 'реки5, 
у любого яфетического племени в его доисторическом состоянии. И, если, наконец, 
отказаться от значения 'конь5, с названием реки в восприятии его как слова, 
означающего 'реку5 или 'воду5, мы неминуемо обязаны вскрыть племенную при­
надлежность самого термина, так как и 'вода5 восходит к племенному названию. 
Определить то или иное название, допустим, 'реки5 в его созвучиях с угорски»® 
пли ф и н ск и м  словом требуемого хотя бы значения, это вовсе не значит опреде­
лить происхождение термина, если при этом мы не доходим до тотемизма или 
хотя бы до этнонимизма, до вскрытия в нем по данным Фонетической закономер­
ности слова, означающего определенное племя. С другой стороны, раз мы дои­
скались в этих странах до названия 'бога5, собственно 'неба5, то мы знаем, сле­
довательно, и название 'воды5, так как по яфетической палеонтологии слово 'небо51 
означает 'небо+воду5. Так, в частности чув. іог-э, диал. Іигэ 'бог5, прежде всего 
'небо5, значило и 'воду5, гезр. 'реку5, отсюда и название реки, понятно, с диф­
ференциацией), для образования особого вида специально для обозначения 'реки5, 
так именно іиі, с префиксом е  Е іиі, как называет Волгу Кезай.3

Многочисленные разновидности этого названпя реки, то с оканием, то с ака­
нием, иногда с ослаблением, как то чув. А іэ і, у  грузин в оде X II— X III века 
А -іа І-а 4 и др. говорят лишь о множестве племенных произношений, в том числе, 
и скрещенных, этого термина, в числе их в нарушение свистяще-піипящей нормы." 
с плавным 1 в шипящей окающей Форме и с плавным г в свистящей акающей 
Форме и т. п. В самих чистых яфетических языках такое скрещение наблю­

1 И з яфетических языков в грузинском с этим словом связан глагол беп-а 'течь’, т -д т -г е 'р е к а ’.
2 Бацб. бб ( < - <Зоп)'лошадь’, бадб. боп-§е 'относящийся к лошади’, чеч. сііп (вахч.), 'верховая 

лошадь’, бэ (ингуш.) іб., арм. бь
8 См. ниже стр. 297.
1 Чахрухадзе, VI, 9, 1: А іаіаз тоЫгѵхз 'последовал на Волгу (Аіаіа)’. Любопытно, что в парал­

лельной глоссатор® н“і оде этому стиху соответствует; апи Сагагеда 'или в Хазарию’.



дается и в начальном согласном, произносимом Фрикатпвно, при огласовке сви­
стящей группы (а) аффрикат шипящего ряда, так в св. іаі-а 'река’, 'долина’, а 
при огласовке шипящей группы аффрикат свистящей группы в арм. йог 'долина’, 
тогда как закономерно в свистящей акающей группе полагается аффрикат і, 
следовательно, ожидали бы *іа1-а, а в шипящей окающей группе 1— іог-а и т. п., 
что мы имеем при проявлении начальным коренным согласным своей двузвуч- 
вости (I /  ік): сс г. ікаі-і 'вода’, 'река’, шп *1ког (отсюда с дессибиляциею 
Іког —*■ Ікіѵаг, ныне грузинское название Куры: ш-ікмгаг-і), при полногласии 
Іо§ог и т. п.

Дезаспированная основа чувашского термина іог —*■ іиг в яфетическом аффри­
катном произношении закономерном должна, слещвательно, звучать Іог—>іиг, на 
нослеіующей ступени развития (озвончения) йог—>йиг, а на низшей ступени 
ш ог—»■ шиг. Нам сейчас нет надобности удаляться с севера и итти в далекие яфе­
тические страны, Кавказ и далее, за этими разновидностями известного яфетиче­
ского термина 'НЕБО-ВОДА’, хотя бы в одном его семантическом разрезе 'вода’. 
Напомню разве, что в пределах Армении халдский язык ванских надписей сохранил 
со значением ['воды’ —»] 'милости’ спирантизованную разновидность шипящего 
вида шит, именно Ішг —> иг в слове е-1іиг-і—> е-иг-і 'милость’, т. е. ту разно­
видность Ьиг —»• иг, которая в баскском языке —  обычное слово в значении 'воды’: 
иг<—Ьпг,1 а с префиксом е-, как в халдском, иногда и без префикса, но всегда 
с именным характером -і 'дождь’ —  е-иг-і (щ Ь, Ьп), игі (1, Ь).

Но возвращаемся к нашему северному району, волжскому яфетическому, где 
из приведенных прямо-таки шипящих разновидностей мы находим в непочатом 
виде следующие случаи:

1) На низшей ступени шог в зырянском в значении 'реки’.
2) Во-вторых, шог 'ручей' (<— 'вода’), как мы видели у вотяков.
Как известно, шог—>шиг,имеет точный закономерный эквивалент по свистя­

щей группе заі, со скрещенными разновидностями то акающего порядка заг, то 
Окающего 8<»г, то экающего зег, ге»р. шег, и все эти разновидности в значении 
*лВоды’ —>'реки’ налпчны в названиях рек интересующего нас района. По поводу 
их еще Европеус писал: «Имена рек, кончающиеся на сора, сара, сар, шера, 
щ ура, встречаются не выше 2 0  верст на юг от Белоозера и должны быть при­
знаны по крайней мере частью за сложные зырянские слова, образованные именно 
с  зырянским «шор» 'река’».
. 3) Все из круга шипящей группы: в Приволжском районе аФФрикатов глу­
хого ряда не досчитываемся, на верхней ступени потому идеальный представи­
тель шипящей группы трехсогласный Т о |ог в такой среде естественно должен 
■был обратиться в То§ог, и вот эту именно разновидность и передает Кезай, 
когда, описывая местоположение «Сиитни», собственно С к и ф и и , он  пишет,2 что 
она лежит в Европе, и определяет ее пределы с одной стороны Северным морем, 
с  другой Уральскими горами . (шопШшз кііеі), причем говорит, что там выте-

і  См. Н. Марр, Об яфетической теории, НВ Москва, 1924, кн. 5, стр. 311— 312, [см. ИР, т. III, 
•стр. 79].

* Стр. 67.



жают две большие реки Е іиі, т. е. Волга, и То§ога, «родившаяся в снежных 
горах, а текущая в Северный океан, следовательно Печора, у которой приток, 
вытекающий с самых высших вершин Урала, называется Ш |угорою, ро-вогульски 
Сакурия». Толкование, сообщаемое при этом, интересно лишь как образчик народ­
ной этимологии.

Самая разновидность Формы закиг представляет для нас исключительный ин­
терес, так как, первичен ли в ней начальный а, т. е. относится к свистящей 
группе, или заменяет ш, как часто в чувашском, Форма по самой огласовке ги­
бридная с раздвоением огласовки а  —  и (■«— о) совершенно так  же, как то наблю­
даем в бек. ш акиг / Йакиг 'собака’ при г. (Іаф || м., ч. йо§ог 'собака’.

Нас теперь не смущает созвучие слова, означающего 'собака’, с названием 
'воды’, в них имеем две дифференцированные разновидности первой части сар­
матского племенного названия в грузинском йаф 'собака’ ■*— *іка1 || ік а і—>дцаІ 
'вода’.

Грузинский язык такое смещение гласного со второго коренного на первый 
использует для получения от корня на низшей ступени §41 разновидности для 
выражения ['неба’ —>] 'дома’ —  заф, что появляется с полногласием, то с «е» || і 
иа втором коренном, в семантическом разрезе ['небо’ —> 'знамя’ —>] 'вид’ || 'имя’, 
именно з а ф і 'имя’,1 с потерею 1 в паузе заде 'вид’, то опять-таки в значении 
'дома’, но с заменой 1 зубным й, только неоформленно —  зафй (вм. *заф1) 'домой’.

Ясное дело, что раз за ф  'означало 'небо’, то эта же Форма или любая ее 
разновидность по яфетической семасиологии не могла не значить 'воду’, т . е. 
■'воду’ должно было означать и *заф1 || заф й  или ж е с интервокальным озвонче­
нием заф і || заф й , следовательно, в подъеме іа ф і || іаф й  и, действительно,

4) такой трехсогласный по корню вид, разумеется, с утратой Фрикативности 
1а§і1, равно с огласовкой е, как в г. за ф і, но с заменой 1 зубным, как в г. зафй, 
именно 1;а#еі, а также с огласовкой и, как в баскском шакиг, *а§и1, т. е. все 
три разновидности 1а§і1 || 1а§еІ || 1а§п1 могли одинаково означать 'воду’, 'реку’ 
ів яфетической языковой среде, откуда и унаследованы, по всей видимости, вог. 
іа^іі, вог. Іа§иІ и ост. Іа^еі, все три в значении 'рукава’, также 'притока реки’, 
собственно, как теперь разъясняется, —  'реки’ || 'воды’.

Несомненно, разновидность этого То§ог’а, в архетипе *Тоф)г, представляет, 
как то уже отожествлял Европеус,2 приток Печоры, «вытекающий с самых выс­
ших вершин Урала» —  Щ угора, по-вогульски Сакурия.

Как известно, заі || шог представляет двухсогласный корень, сведенный из 
трехсогласного зЫ || шЬг, конкретно наличного в кавказских яфетических язы­
ках в подъемных разновидностях ІШ—>&ф || ( ф —>йцг и т. п. или с подъемом 
лишь исчезающего иначе спиранта зф  (зф ) || ш ф , гезр. шкг.

Но сами термины срывают с лица доисторических незнакомцев отнюдь не 
густую вуаль, и перед пами в их подлинных собственниках выступают совершенно

1 Связь с глаголом гща. йа<[а 'он звал’ бесспорна, но Филиация не от глагола, а от пмени, при­
чем с 'небом’ спорит 'р у к а ’, ср. груз, йаі 'сила’ [ 'р у к а ’ двухсогласный корень, ср. ниже] по вопросу 
■о лразначении, к которому восходит 'им я’.

2 Стр. 67.



несокровенные, оголенные, чистейшие по речи яФетиды, притом определенных 
групп, если не свистящей, т. е. сарматской (на Кавказе грузинской), то шипящей,, 
т. е. ск и ф с к о й  (на Кавказе мегрело-чанской, в древности колхской) группы»

Однако, если в Приволжском яфетическом районе такое бесспорное наличие’ 
скрещенных разновидностей сибилянтной ветви, и свистящей, и шипящей, порою 
же и спирантизация, то мало основания утверждать, что они представляют слу­
чайный занос, а в таком случае в этом же Чудском районе должны вскрыться 
племенные названия всех этих яфетических групп. Мы этим и займемся в свое 
время, не смущаясь их нахождением теперь в русской речи или в номенклатуре 
Русской земли.

Сейчас остановлюсь на круге терминов, сохраненных народностями не рус­
ского племени. Вотяки, как осведомляют их исследователи, придают различие 
двум частям своей народности, южной и северной. Северные зовутся калмезами,, 
южные —  ватками (так зовут себя глазовские воіяки).1 Вопрос, однако, теперь 
едва ли может быть только о территориальном учете двух вотских племен. 
Вотяки идут, по всей видимости, как и соседящие с ними народности от яфети­
ческой подосновы, а яфетические народности всегда являются скрещенными, 
скрещением не одного, а ряда племен.

М. Г. Худяков в отношении вотяков приходит к той же мысли, исходя из- 
диалектических данных. «Можно думать», пишет он,2 «что на основании диа­
лектических различий вотяки распадаются более чем на два племени». С. К . 
Кузнецов утверждал, что «вотяки Вятской губернии делятся по крайней мере на 
6 говоров и продолжал утверждать то же самое и после того, как Б. Мункач 
признал существование лишь 4 диалектов».

Однако эти диалектические различия в племенных названиях какого порядка 
отражаются— в таких ли, которые представляют Фонетические разновидности 
одного и того же племенного названия, или в таких, которые коренным образом 
различаются? Ведь, как мы сейчас видели, части вотяков прилагается особое 
название. Думаю, вопрос мы можем посіавить, но ответ может быть дан лишь 
после того, как не только исследование вотского языка будет углублено и мате­
риально и теоретически, но и общий вопрос о соотношениях различных языков 
данного племенного образования, всегда скрещенного, и его ж е диалектов с дру­
гой стороны получит достаточное разъяснение. Можно утверждать заранее, что 
связь между ними существует, но диалектические расхождения сами по себе не 
могла бы вызвать к жизни коренное различие племенных названий, а лишь чисто 
Фонетическое; так, мы имеем три основные разновидности, чисто Фонетические, 
названия для одного и того же вотского племени, акающее —  ѵаі (ватка), окаю­
щ е е—  ѵоЬ (вот-як) и экающее —  ѵепі (—*■ вят-: вят-ка, вят-ичи, но и венды). 
Отожествляя ватку и сродные термины Вотской земли с Вяткой, тем более с вен­
дами, мы отнюдь не вносим чего-либо нового, неожиданного реально: «Б. Г» 
Гавриловым записаны предания о том, что племя ватка жило первоначально по 
берегам р. Вятки, к западу от устья Ченцы, в местности, где теперь находится

1 М. Г. Худяков, Вотские родовые деления, стр. 342.
2 Ук. соч., стр. 342.



город Вятка».1 Что же касается появления п* (—»-п<1) вм. I в ѵ еп і—»-ѵепсІ,2 это 
совершенно закономерное явление по сравнительной грамматике яфетических 
языков, так как во всех перечисленных разновидностях зубной вторичный во 
всяком случае представляет эквивалент плавного г, перебой которого, однако, 
в зубной бывает в зависимости от среды с носовым, как в лат. аг^епішп 'серебро’, 
или без носового, как в лат. ѵе*-из 'древний’. В шипящих языках Кавказа мьг 
застаем в таких случаях с носовым зубной звонкий без утраты Фрикативности 
пй, что, как и весь ряд различной озвонченности п*— *-пЭ, представляет 
высокую ступень состояния, на низшей ступени аффрикаты этого ряда являются' 
естественно слабыми сибилянтами по шипящей группе —  ш — и т. п., по сви­
стящей—  з —> г  и т. п., и с этим вместе мы получаем ту плоскость звукосоотно- 
шений между плавным г (||1) и сибилянтами ш — гезр. || з —>2 и т. п.,
на которой выявляется чередование плавных с сибилянтами у сванов и армян 
с грузинами на Кавказе, у  чувашей с турками на Волге и т. п. Н а этой плос­
кости и-берская основа ѵег, эквивалент ѵеп*, гезр. ѵе*, может быть и действи­
тельно бывает представлена видом ѵез (Ц тез).

Что же касается наличия другого еще по корню отличного названия хотя бы 
части вотяков, т. е. существования двух племенных названий, как то было упо­
мянуто, именно «калмезы» и «ватки», мы могли бы априорно утверждать, что' 
носители их представляют скрещение в той или иной мере этих двух племен, 
если бы не было уже того, что сами названия свидетельствуют о таком скрещен­
ном состоянии. К а іт е г —  это составной двуплеменной термин из каі и тег: каі 
разновидность заі, гезр. заг, а т е г  с эканием разновидность, именно низшая 
ступень по состоянию исходного согласного звонкого г, глухого з (||ш ), на верх­
ней ступени долженствующего звучать * ( || I), по дессибиляции *, т. е. т е з  (—> 
т е г ) /  * те*  —»-те*, по акающей группе та* , т. е. к а і-т ег , как термин, есть 
эквивалент племенного названая заг-та* (вм. *за1-та*), а так как га в та *  чере­
дуется с ѵ, и по акающей и по окающей группам это название звучит ѵа* || ѵо* 
(ср. выше, а также (*эг-ѵаІ, спирантный эквивалент заг-таК а), то, очевидно, 
ват-ка и вотяк своими основами ѵаі || ѵо* воспроизводят та* , акающую разно­
видность второй составной части племенного названия каітег; в то же время 
уже установлено, что как в, так *(<—* || I) в данном термине это перебой 
плавного г, т. е. т ег, равно та*  || ѵа*, если ограничиться национальными назва­
ниями вотяков, вскрывают собою и-берское племенное название —  т е г  || т а г  |[ 
ѵаг, и, следовательно, выходит, что одна часть вотяков носит в разновидностп 
к а іт ег  то общеизвестное племенное название за г -т а і, второй составной частью 
которого та*  в разновидности ѵа*- (ѵаі-ка) именует себя другая часть тех ж е  
вотяков.

Нечто подобное с теми же племенными названиями происходит и у черемисов: 
народы со стороны называют их ■Оегетіз, ^агтэз (по-чувашски), т. е. сарматами,

1 Произведения народной словесности, стр. 144, 149 по М. Худякову, Вотские родовые деления, 
стр. 343.

2 Вопрос иной, нужно ли наших ѵешГов отожествлять с ѵедеГ ами, если в последнем «е» пер­
вичный гласный между п и  I.



так как анализ выявил в ■Оег-пш’е, ^ аг-тэз’е лишь разновидности ваг-та*’а, 
а сами себя они называют т а г - і  || т а г - і  и т. п., т. е. 'и-берами’.

Явление само по себе общее в яфетических районах и как таковое наблюдае­
мое и на Кавказе; так армян называют грузины со-мехами, т. е. свано-месхами 
или свано-месами, т. е. ионо-берами, а остальные народы аг-шеп’ами, т. е. сало- 
ионами, а национальные их названия (имеются два) сводятся лишь к одному пле­
менному термину, именно древнее национальное название Ьаук, это Ьазк или 
.т езд , т. е. воспроизводит лишь вторую часть грузинского термина зо-те<і<— 
вѵап-тез+д, а известное со средних веков и ныне живое национальное их же 
название Ьау— это пережиток первой составной части того же грузинского назва­
ния зо -тец ’а или зоп -тезц ’а и разновидность второй составной части— т е п  || 
т а п < —зѵап общеизвес і ного названия аг-теп .

Самостоятельно иберское племенное название находим лишь у черемисов: 
таково их национальное название т а г -э , экающей группы. Окающей Формой 
того же названия с подъемом, т  / ' р ,  т. е. рог, их величают вотяки. Разновид­
ность ж е окающей группы без подъема т  /  р мы имели случай наблюсти в языке 
.коми в значении нарицательных имен, так тог-1 'человек’; но тог-1  это усечен­
ная Форма *тог-*оп—»-*тог-с1.оп, эквивалент сибилянтного зтаг-йоп, уж е отме­
ченного выше социально пережившего племенного названия, что спирантно 

•с утратой исходного носового дает тог-сіо, архетип названия мордвы. Но вот 
на севере тот же т о г  при зубном показателе множественности, но с сужением 
о в и, т. е. тиг*, появляется во второй части бесспорно составного племенного 
названия и(1-тиг+*, как зовут себя вотяки. Огласовка и нас не может смущать 
в ші, как и в тиг-*: ее мы имеем в спирантной разновидности ваг-таСа, гезр. 
ваІ-таГа. именно —  *Іш1-Ъи*, сохраненной чувашами в виде иі-іга* со значе­
нием 'героя’, 'господина’,1 первично 'тотемного божества’, 'бога’ и т. д., экви­
валента грузинского (сохранилось в сванском) іаг-тай  ( \в а г -т а * )  'бог’.

Как было выше выяснено, название части вотяков к а іт ег  представляет раз- 
іновидпость того же племенного названия ваг-та*, в котором- вторая часть под­
вергла перебою плавный г в I, но сохранила этот плавный в термине ий-тиг*, 
названии тех же вотяков, при общей губной огласовке как в чувашском иІЪи* 
'(<— *1шг-Ьи* вм. /  ч. §ог-тоЗ  'бог’, тотем того же племени). Сохра­
нение г может быть здесь объяснено стечением с с у ф ф и к с о м  -I: тиг-*. Первая 
часть того же составного термина, паоборо г, подвергла плавный г перебою в * —*• й, 
почему *уиг-тиг+* преображено в ий-тиг+*, представляя сппрантизованный 
представитель шипящей разновидности названия сарматов; в этограз, следова­
тельно, вотяки в целом носят в качестве национального наименования Фонетиче­
скую разновидность того этнического термина вагтаі, другой разновидностью 
которого —  к а ітег  —  именуется, как мы видели, лишь их часть.

Итак, вотяки двояко имен}ются сарматами, но, не говоря о том, что зовут их 
просто «ват-ка», т. е. 'бер’, в обеих усвоенных ими разновидностях составного 
племенного названия налицо опять-таки берское племенное наименование, в составе

1 Чув. иІ-ѳЪ (гезр. иі-эр) 'великан’, 'богатырь’ предгтавляет усеченную Форму того ж е тотемного 
-термина, иак кег-р, гевр. *§ег-ш  /  *&ег-Ъ вм. §ег-шеЭ /  §ег-ЪеЭ 'бог’ и т. п.



коренных в одном случае подлинно берского (гаг), в другом баскско-чувашского- 
(т г < — т з )  типа, в Формах окающей (пшг: ий тнг+1) и экающей ( т е г  <— тез-ѵ-тег: 
к а і- т е г )  против акающей Формы т а і  т а г  общеизвестного термина заг- т а ! .

Н е естественно ли, что и 'лошадь’ у  них, как было указано, берское тотемное 
создание ѵаі? Вопрос, однако, идет не об одном уд-муртском населении, не об одной 
Вотской земле, как вместилище и в настоящем пережитков берского племени. 
Так как по закономерности чередования ѵ || т  три перегласі точные Формы ѵаі; || 
ѵоі; || ѵез представляют ряд, закономерный двойник разновидностей т а *  (заг- 
т а і )  || т о і  || т е з  —> т е г , то при первом ж е взгляде на топонимику всего окруже­
ния вотских земель для каждоі о знакомого с элементами яфетического языкозна­
ния очевидно, что берское население, ныне, разумеется, его лишь пережиточный 
слой, переливается значительно за пределы, занимаемые вотяками, особенно если 
прикинем сюда же прежде всего термин Весь (—»-*ѵез-е), его закономерный по 
исходному согласному — ѵег || т е г  (-ѵ-ѵез и т. Ж-) /  р ег—*Ьег —  двойник бер­
ского типа —  Пермь (<— Р ег -т е< — *Р ег-теп ), да еще Формальные лишь по 
огласовке разновидности берского племенного названия. Я  имею в виду не зага­
дочное до сих пор В аг-тап  ( || *Р ог-тап  [ср. рог, воіское название черемисов] 1 
|| Р ег-теп ), э т о т  ясный акающий эквивалент термина Во1-»аг, и в связи с этим, 
понятно, наличный на монетах болгарских царей, как наименование,2 по всей 
видимости, в роли теоФорного имени, тотема болгар, а не лишь племенного их 
названия. Я  имею в виду чистую основу с оканием ѵог, гезр. ѵоі, с утратой г  
(Ц і)в п а у зе  —  ѵо-, наличную в составном племенном названии ѵо-риі, безуко­
ризненном окающем эквиваленте не только племенного названия Ьоі-даг, с коле­
банием в огласовке двух его составных частей, ной отложившегося в наименовании 
насиненной различными представителями болгарского, гезр. берского этниче­
ского образования реки Волги (Ѵо1-да<— *Ѵо1-§аг, гезр. ѵо1-§аг, ср. назва­
ние ингушей §а1- ^ а *§а1-§аг). Как известно, §аг || §и1<—каг || киі, спиран- 
тизованные двойники зкаг || зкиі, нарицательно значат 'дитя’, гезр. 'дети’, палеон­
тологически представляя также племенное название. В качестве нарицательного 
слова этот термин в воде зкиі сохранился между прочим в основе грузинского- 
слова ѵаг-зкиі-аѵ—»-ѵа-зки1-аѵ || т а  Гг1-зки1-аѵ с суффиксом мн. числа -аѵ: слово 
используется в смысле 'звезды’, гезр. 'звезд’, но буквально означает палеонто­
логически 'дитя неба’, 'небесенок’, притом специально 'дитя (вкиі) берского- 
(ѵат —»■ ѵа) неба’, т. е. хочу сказать, что если бы мы решились толковать пле­
менное название вогулов нарицательно, оно могло бы быть понято без уточнения 
как 'дети неба’. Такая доисторическая от мифических времен связь севера, не 
только приволжского, но и бассейна Печоры и даже Оби, с кавказским югом нас не 
должна бы смущать и после доследования истории с одним аіаша 'лошадь’. Теперь 
же по выступлении картины, вскрываемой чувашским мостом, устраняется пере­
городка, завеса рвется и, например, мы регистрируем как нормальное явление, 
что чув. ■Оэдез (Раазопеп: «Ізодез», Золоти.: «чигее») 'ласточка’ при так наз. 
чувашском законе з, гезр. ^ г  представляет, можно сказать, диалектическую-

1 См. выше, стр. 300.
2 В. В. Бартольд, Ви)§Ьаг, Енг. гіев Іві., в. ѵ., стр. 821: В агтап.



разновидность с инг. Іэдіг-(|, имеющем свои соответственно перегласованные 
разновидности на Кавказе в чеченском, в частности майст. Ііакаг-ц, дид. кщаг-а, 
среди приволжан в чер. «чыгас».

Однако 'дети неба’, или 'небесята’, по палеонтологии речи оказались исполь­
зованными для обозначения не одних 'светил’, в частности'солнца’, 'звезд’ ит. п., 
.но и 'птиц’ вообще и далее различных видов птиц без изъятия, так в грузинском 
•основа того же составного термина ѵаг-зкиі |( шаг-зкиі в непочатой целости, но 
•с использованием других огласовочных Форм (т а г  || т е г , зкаі |] зкаг / 'Ѳ ф х ,  
гезр. дфхі), именно тег-дц а і означает 'ласточку’. Приволжский край отнюдь не 
чужд такому же семантическому использованию берского племенного названия 
в Форме ѵаг с окончанием мн. ч. -да  и ионским племенным словом зеп в значении 
'дитя’, как окончание мн. ч. -аѵ и 'дитя’ зкиі в грузинском ѵаг-зкиі-аѵ 'звезда’; 
с  равным значением на Волге черемисы сохранили ѵагазепда, как справедливо 
указала мне сотрудница ЯИ Т. С. Пассек. Н е надо особого усилия, чтобы 
е 'ласточкой’, вообще с 'птицей’ попасть в мир 'лошадей’. Это происходит не 
в одном еврейском мире.1 Правда, в других случаях еще в чисто яфетических 
языках 'ласточка’ выделяется Формой уменьшительной или мн. ч., вообще видом 
производного от 'неба’ слова, так, напр., баскский термин в значении'ласточки’ во 
всех его разновидностях получил то же племенное определение, что в грузинском 
в составе соответственного слова тег-дц аі, т. е. 6с]а1 (—»-&с[аг), но спирантизо- 
ванно Ьаг-ѵ-[Ь]а(і, принять ли его за признак ласкательного слова или мн. ч .—  
еп-Ьаг-а || іп-Ьаг-а—»-іц-аг-а || еп-ай-а, причем основная часть еп || ш, озна­
чавшая 'небо’,2 представляет тотемное название в архетипе Ііеп || Ьіп, у армян 
в Форме Ьеуп-ц означавшее 'кони’ —»■ 'наезд’.3 В германских языках иберское 
племенное слово с той ж е Функциею в слове нем. «8с1пѵа1-Ъе» (англ. «з\ѵа11-о\ѵ») 
'ласточка’ ОФормливает чистую основу шѵаі- (-«—двуплем. *ша-ѵаІ), при полногла­
сии с подъемом начального согласного ( ш / *  || зі;) звучащую по-свански
шіаѵаі (<— *1аѵа1)—>шсІаѵа1 'ласточка’, причем архетип *1аѵа1 без разложения, 
но с перегласовкой а в о при губном ѵ, гезр. (ср. арм. уоѵаг 'барс’, 'пантера’, 
вм. уахѵаг),4 и с дальнейшим перебоем о, гезр. в в і ,  именно іоині (-ѵ-1і\ѵа1) армяне 
сохранили в значении 'чудовища’, специально то 'водяного чудовища’, или 'дра­
кона’, то 'онокентавра’,5 или 'иппокентавра’.

Однако сейчас наша линия суждения по семантике иная. Мы утверждаем 
пока лишь то, что если Формально племенное название ѵо-диі подобно его двой-

1 Н . Я . Марр, 'Лош адь’ || 'птица’, тотем урарто-этрусского племени, и ещ е дваэтапа его миграции, 
ЯС, т. I , стр. 134.

2 Н . Я . Марр, Ш ум ерские слова с основой еп в освещ ении одного из положений яфетической  
семантики. ДА11, 1924, стр. 45. В  разновидности іп, слово это со значением  'небо’ обычно у  во­
тяков, причем сибилянтный эквивалент его архетипа Ь т ,  т. е . віп, 'небо’ лежит в основе бек. еіш віеп  
"верить’ (ем. Н . Я. Марр, Яфетические переж ивавия в классических язы ках и 'вера’ в семантиче­
ском кругу 'неба’, Д А Н , 1924, стр. 30— 31).

3 Н . Я . М арр, Астрономические н этнические значения д в у х  племенны х названий армян, ЗВО , 
т. X X V , стр. 254.

4 Н . Я . Марр, Физиолог, армяно-грузивский извод, стр. 93.
5 Ук. соч., стр. 85. Толкование этого термина, равно его грузинского эквивалента о г ^ и і  по Иер. 

50, 39, вместе с сопутствую щ ими им арм. ЬашЪаг-і (уш пкарапк) || г. 8іппоя-і 'полуры бы -полуж ея- 
щ ины ’ (0^6.), все одинаково водяны е бож ества, ны не тр ебует  норевного семантологического пере­
смотра.



никам может быть истолковано в смысле 'дети неба’, или 'небесята’, то это не 
р еш ает  вовсе того, каково было конкретное использование того же термина или 
его двойников в приложении к тому или иному предмету, сохранял ли он, напр., 
в применении к реке в Форме Волги (—> *ѵо1-даг) прямой смысл племенного назва­
ния или предметное по материальному составу или естественному виду значе­
ние 'р е к а ’ —> 'вода’, или в мифологическом восприятии он обязательно передавал 
образ 'лошади’, вначале, конечно, 'тотемной лошади’. Таково положение и 
•с более древним исторически этрусским племенным названием той ж е Волги Ш іа, 
в яфетических язы ках ещ е в клинописи означавшим 'лошадь’.1

Однако в занимающем нас сейчас Вол-камском и прилегающем районе с пере­
живаниями и-берского племени мы попадаем на север не только в мнимо-чуже­
родные этнические массы к вогулам и в пермяцкие земли, во и, казалось бы, 
чисто русскую Костромскую губернию, поныне сохраняющую не одни бытовые 
переживания своего сложного племенного состава, в числе бытовых и характер­
ные признаки культа лошади: «Население Костромского края», как читаем 
в  недавно вышедшей краеведческой работе В. И. Смирнова,2 «почти сплошь вели­
корусское, далеко, однако, неоднородно, как по своим условиям жизни, так и по 
•Физическому типу, по говору, понятиям и обычаям. Не только отдельные группы 
■селений и уезды .. .  но и отдельные населенные пункты одной и той ж е волости 
часто являются примерами чрезвычайной пестроты в этнологическом отношении. 
•Совершенно очевидно, что эта разнородность обусловливается не только разницей 
.в условиях окружающей ту или иную группу населения природы и условий труда, 
но и степенью влияния тех или иных племен первонасельников края на пришель­
цев». Увы, здесь я вынужден прервать цитату, иначе из доисторического мпра 
■с правильно поставленным о нем вопросом мы угодим в исторический, не имею­
щий никакого отношения к доистории племенной жизни, действительной этного- 
нии и глоттогонии во всем крае. Если бы я не прервал цитату, мы прочли бы 
строки о влиянии первонасельнпков края «на пришельцев-славян» и т. д. Между 
тем соотношение русских с действительными «первонасельниками края» отнюдь не 
определяется влиянием последних на славян. Хотя В. И.Смирнов подлинных перво­
насельников, когда речь приходится невольно вести о них, и считает не установ­
ленными,8 но литература вынуждает в их роли выдвигать Финские племена, да и его 
самого прельщает (стр. 5) мысль Кузнецова, «к сожалению, недостаточно обосно­
ванная, что меряне имели предшественников в лице частью западных, частью 
•северных ф и н н о в , напр., лопарей», т. е. автор имеет в виду исторических «перво- 
яасельников» ф и н н о в , уж е сложившихся в племена современного ф и н с к о г о  типа, но 
взаимоотношения их со славянами явно исторические, и мы не можем вносить исто­

1 Н . М арр, К ниж ная легенда об основании Киева на Руси и К уара в Армении, стр. 263  
[см. здесь , стр. 49].

2 И з вопросов и Фактов этнологии Костромского края (отд. отт. из вып. Х Х Х Ш  Трудов Костром­
ского научного общ ества по из}чению  местного края, Кострома, 1924, стр. 1).

3 На пр., стр. 1: «Кто были эти первонасельники края, до сих пор, за  отсутствием прочны х св е­
дений доисторической антропологии, неизвестно»; там же: «в отношении иаселеиия каменно брон­
зового периода, к которому относится так назы ваемая Ф атьяновская культура..., сущ ествую т лиш ь
■еаучные гипотезы , взаимно исключающ ие друг друга»; стр. 2— 3: «Кто б ы л а .. загадочная меря
а  какая ее дальнейш ая судьба —  мнения исследователей расходятся».



ризма в доисторические вопросы. Финских разъяснений так же нельзя вовлекать, 
в обсуждение, напр., доисторической топонимики края, как большинство из семи 
категорий, на которые распределил В. П. Семенов-Тян-Шанский все названия 
населенных пунктов в своем интересном «автропо-геограФическом этюде» «Как 
отражается географический пейзаж в народных названиях населенных мест». 
Надеюсь, никто не будет навязывать доисторику, как имеющую отноше­
ние к доисторической топонимике, ни одной из следующих категорий, именпо: 
«происходящие от человеческих имен собственных и прозвищ» (фамилий)» 
(1 кат.), «происходящие от церковных праздников —  Вознесенское, Вос­
кресенское, Сретенское и пр.» (2 кат.), «происходящие от исторических имен —  
Ростиславль, Изяслав, Мирославщина и пр.» (3 кат.), «происходящие от совре­
менных наименований в честь различных событий и лиц» (6 кат.), ни даже «про­
исходящие от предметов, составляющих типичный географический пейзаж данной 
местности или участвующих в нем» (7 кат.), ибо самое представление о пейзаже 
и мировоззрение доисторического племенного мышления несоизмеримы. Остаются,, 
следовательно, две категории из перечисленных В. П. Семеновым-Тян-Шанским: 
4-я —  «происходящие от языческого культа —  Белые боги, Прибожье поле,Яри- 
лано, Перуново и пр.» и 5-я —  «происходящие от древних аборигенов или колони-, 
заторов данной территории», да и те не могут быть целиком безоговорочно вно­
симы в подлинный доисторический материал, так, не говоря о полной историчности 
«племен колонизаторов», названия «древние аборигены», равно «от языческого 
культа» сами по себе еще ничего по доисторичности не вмещают. Да, наконец, при 
той сложности переплета, которая вскрывается яфетической теориею во взаимо­
отношениях доисторических и исторических племенных образований, с устране­
нием инорасовых вторжений, этого йеі ех шасЬіпа, становится совсем не таким 
легким делом, как это могло представляться равыне, определить подлинную, напр.,, 
Финскую часть в названиях. Беру, казалось, бесспорные случаи, про которые 
М. П. Веске писал: 1 «Окончания «юг», «юга», часто встречающиеся в названиях, 
местностей Костромского края (как и окончание «ма»), встречаются как суффикс 
не только в словах прикамских, но и прибалтийских ф и н с к и х  наречий». Оставим 
в этот раз окончание - т а  [Ц -ѵ а^ / -Ьа и т. п.], встречающееся в тех же и дру­
гих соответственных значениях далеко за пределами распространения ф и н с к о г о » 

племени и в западной Европе, где, как и в восточной Европе, оно разъясняется* 
•в связи с языками доисторического Яфетического населения. Остановимся на. 
окончаниях «юг» и «юга». Что же нам выяснил М. П. Веске? Вот его конечный 
вывод:2 «На первый взгляд это название «юг» и «юги» есть западаофинское- 
слово, потому что река называется на ф и н с к о м  языке «йоки», на эстонском' 
языке «йыги», на лопарском «йокка» (йога), а у зырян «йу». Но в древнейшие- 
времена у последних это слово звучало, как доказывает сравнительное языко­
ведение, как «йуг» или точнее «його» или «йога». Этот самый корень «йог»- 
встречается и в других восточных наречиях: остяцкое «йоган» —  'река’, 'ручей’,.

1 Славяно-Финские культурны е отнош ения по данны м язы ка, ИОАИЭ при Каз. унив., т . V III,. 
вып. I, К а з , 1890, см . В. И. Смирнов, Из вопросов и Фактов этнологии К остромского края, стр. 8 -

2 Ук. соч., стр. 9; см. В . И . Смирнон, стр . 8 , пр. 5.



«йэга»— 'приток’; черемисское— «йога»— 'течет’. Вследствие таких обсто­
ятельств трудно решительно сказать, к какой группе ф и н с к и х  племен относится 
данное слово —  к прибалтийским или прикамским». Но прежде чем искать 
собственника в племенах той или иной ф и н с к о й  группы, разве не следо­
вало бы узнать палеонтологию самого термина и с нею подлинное его происхо­
ждение? Тогда, может быть, не было бы надобности присваивать его аЬ оѵо 
непременно тем или иным ф и н с к и м  племенам, окажись он доисторически оправ­
данным? Но сравнительное языковедение, как оно построено господствующей 
школой, ничего не способно ни видеть, ни сказать по палеонтологии термина. Под­
ходя же от яфетических данных палеонтологически, мы имеем основание сомне­
ваться даже в первичности уид и т. п. в зырянской речи. Наоборот, чрезвычайно 
важно, что зырянский язык сохранил простую основу уи, означавшую палеонто­
логически не только 'реку’, но и 'воду’, откуда 'пить’ уи-пэ, 'запить’ уи+§э-пэ в по­
велительном наклонении —  чистая основа уи 'пей’; с нею в неразрывной связи 
находятся и по утрате начального спиранта зырянские же слова иу-пэ 'плыть’, 
иу-ѣ 'низменность, затопляемая в половодье’, и]Дгезр.*иг)'сырой’, 'влажный’. Вид 
слова уо§ абсолютно не может почитаться корнем, дто составное или производное 
слово от чистой основы уо, гезр.’уи-*— *уоу, гезр. *уиу, в архетипе у о г—>уиг, 
спирантизованной разновидности по шипящей группе яфетических языков тер­
мина ш ог—»-шиг, наличного у вотяков в значении 'воды’, а с потерею г и у чу­
вашей— ши<— шэѵ 'вода’ (шит 'болото’). В яфетических языках, не говоря о си­
билянтных эквивалентах, наличны и спирантные, так 'река’ по-аварски уог (отсюда 
в Грузии название заселенной раньше лезгинами реки Тог, по-груз. Іог-х), 
бек. Ьиг —> иг —> и- 'вода’. Что касается второй части "а || §о || §і<— §ап || 
*§оп || * § т ,  воспринимать ли ее в качестве окончания (мн. ч. и т. п.) или, как мы 
думаем, синонима (ср. лезг. 1|еп || 1 |ш —»-]|ё Ц ]|Т 'вода’, уд. деп 'вода’, ч. ф у, 
бацб. ф  'вода’, 'река’ и т. д.), скрестившегося с первым словом, она-^-ионское 
племенное слово; такое слияние двух племенных слов со значением 'воды+реки’ 
наблюдается и в других яфетических языках, в удинском тех ж е самых племен­
ных слов— оч 'река’ <— *Ьог-деп. Первая часть салское племенное слово, вто­
р ая —  ионское, в делом составное 'сал-ионское’, параллельное 'сар-матскому’, 
т. е. 'сал-берікому’. Само собою понятно, что скрещение двух слов в уо-§ап<— 
*уог-§ап || *уог-§оп || *уог-§-еп и т. п., каково бы ни было их семантическое 
использование, Формально материально вызвано скрещением самих племен, т. е. 
такой гибридный термин со значением 'сал-ионский’ существовал в действитель­
ности как племенное название определенного составного этнического образо­
вания, и так как сал-ионское племенное образование не могло доисторически 
не быть оседлым на юге, где не только сарматы, но и ионы оставили незыб­
лемые от мифических времен следы, последние в названиях рек —  Танаис- 
Дон, Днепр, Дануб-Дунай, то на этом реальном пути доистории хотели было 
мы подойти и к толкованию русского слов «юг» (<—*уиг-§оп), равно германского 
«8Меп» (<— *Щ иг-йеп-ѵ-*уиг-§еп), занесенного и в романские языки (фр. зи-б, 
исп. зиг, порт, зиі), поскольку для славян и германцев в те доисторические 
времена юг мог отожествляться с нахождением там населения соответствен-
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ного племенного состава, равно как север у славян, повидимому, опреде­
лялся отлично от немцев доисторическим нахождением иберского племени на 
соответственной стороне, как то вскры вает анализ доисторической топонимики 
крайнего севера. Однако общая семантическая норма, именно связь 'ю га’ с 'по­
луднем’ и соответственная хорошо документированная родня у русского слова 
«юг» в самом русском и друіих славянских, о чем речь ведется особо,1 вынуждает 
отбросить географическое его разъяснение в пользу хронологического, именно 
'полудня’, так как это Формально, конечно, двуплеменное скрещенное образова­
ние реально оказывается составным из двух различных понятий словом уиг-^он 
со значением несомненно 'полдень’ (уиг-), 'день’ (-§оп), так как это явно спиран- 
тпзованный вид чувашского ^ог-^оп, гезр. §иг-§оп (<— *шиг-§оп и т. п.) 'полдень’. 
Очевидно, с гибридным сал-ионским племенным названием, совпавшим у русских, 
как славян, с «югом»-полуднем, у ф и н н о в  пережившим в значении 'реки’, гезр. 
'воды ’, нельзя отожествлять и§га ( || и§ог) <— н§аг, поскольку в них, исходя из 
н-§иг с архетипом *ѵо-^аг, намечаем бер-салский скрещенный термин, эквива­
лент ѵо1-§аг, разновидности ѵо-§и1, или, исходя вернее из и-§ог (<— *иг-§ѵег), 
получаем 'сал-иберское’ скрещение, причем ни тот, ни другой ни в каком случае 
не представляют в нашем районе вклада тех  исторических эпох, о которых могли 
бы осведомлять какие-либо писаные источники. Сам термин «славянин», как и 
«русский», равным образом не вклад исторических эпох в пределах России. В Фор­
мации местного славянина, конкретного русского, как, впрочем, по всем видимо­
стям, и ф и н н о в ,  действительное доисторическое население должно учитываться 
не как источник влияния, а  творческая материальная сила Формирования: оно 

, послужило в процессе нарождения новых экономических условий, выковавших 
новую общественность, и нового племенного скрещения Фактором . образова­
ния и русских (славян) и ф и н н о в .  Доисторические племена, следовательно, по 
речи все те же я ф ѳ т и д ы  одинаково сидят в русских Костромской губернии, как 
и в Финнах, равно и в  приволжских турках, получивших вместе с Финнами доисто­
рическое пра-урало-алтайское рождение из яфетической семьи, разумеется,более 
раннее, чем индоевропейцы получили из той же доисторической этнической среды 
свое праиндоевропейское оформление, но конкретные народы, русский, ф и н с к и й  

и турецкий, Приволжского района можно располагать хронологически в порядке 
лишь событий исторического значения, но однюдь не в смысле явлений этногони- 
ческого характера, поскольку речь идет о генезисе новых видов. Происхождение 
новых исторических видов протекало путем отнюдь не влияния, а  неизбежно 
возникавшего на экономической базе концентрации этнических масс скрещения 
многочисленных видов доисторического типа, до нас вовсе и не дошедших в совер­
шенно чистом виде во всем обширном районе, если даже не забы вать о чувашах. 
И  вот, когда в этих новообразованиях, русские ли они или Финские, мы находим 
такое распространение составного и-берского или простого берского племенного 
названия в разнообразнейших, нами здесь, разумеется, вовсе не исчерпываемых 
видах, то вполне естественно появление берского племенного названия 'лошади’

1 Н. Я . Марр, Чуваш ские слова с основой иу, Д А Н , 1925 [см. здесь , стр. 309].



в этой среде, в частности сохранение его именно у вотяков в виде ѵаі.1 Этот 
термин с утратой или отсутствием начального неогласованного спиранта (Ь), 
пережитка целого слова в составе *Ь-ѵаІ сохранился в таком полном, собственно 
■скрещенном виде с подъемом Ь / \  (—»-к)— при полногласии не только на 
Западе в слове «саЬаІаз» с его родней, если держаться одних спирантных разно­
видностей,2 но и на занимающем нас Востоке, здесь, не говоря о русских словах 
«кобыла» и даже «комон» (котоп Ц *котог), у  чувашей, как уж е разъяснено, 
в виде ц ат  ц б т  -*- чер. д а т а -  'жеребенок’ и т. п.3 и представляющих его
более архаичные разновидности акающей к а т а  (*катаг) и окающей копи (<— 
*котіг-ѵ-котог). Однако из последней пары слов к а т а  || к о т і одно означает 
реку Каму, другое —  зырянский народ коми, ни одно не говорит ничего о лошади. 
Совершенно верно, но одно из них к о т і —  племенное шумеро-иберское название, 
усвоенное зырянами, конечно, не случайно, а в результате этпогоішческого про­
цесса, и перед нами красноречивый Факт наличия пережиточно племени, тоте­
мом которого является животное конского круга —  русск. кошоц 'лошадь’, гезр. 
*котог <— котог (дид. ^бтоу 'осел’, анд. Ь атаго-ф  ій., хнар. ото-ц е  и т . д. 
в Дагестане, равно чув. 4 э т < — ц б т  'жеребенок’ (<— * к о т —»-кот), все окающие 
разновидности, а с аканием к а т а , в Дагестане, —  авар, и карат, і а т а  'осел’ 
и т.. п.). Но, когда это наименование реки, не имеем ли в нем то, чего нам нехва- 
тало: 'реку-лошадь’, специально 'иберскую тотемную лошадь’? 'Осел’ в яфетиче­
ских языках носит название общее с лошадью. Употребление пберского племен­
ного названия, таким образом, даже в грузинском, где 'осел’ звучит ѵіг, обычная 
предсеченная или первичная одноплеменная Форма 'и-бера’ (древнелит. арм. ѵіг-д 
'иверы’, 'грузины’), нас не отводит в сторону от 'коня’. Наоборот, иберское же 
племенное название в акающей разновидности ѵаі, как мы уж е знаем, у вогяков, 
■тоже иберов, означает 'лошадь’, а в вотской земле протекает река Вала (вотск. 
ѵаі-о), впадающая в Килмез (вотск. К а ітег), приток Вягки, и в этой реке, по 
вятской легенде, передаваемой мною сокращенно со слов М. Г . Худякова, води­
лись крылатые лошади, огнедышащие, иногда выходившие из своей природной 
среды на сушу с риском не быть в силах вернуться, если бы в это мгновение кто 
успел бросить железо, собственно топор, в реку. Одному удалось это сделать и 
стать хозяином крылатого коня. Но иберское племенное название носила не одна 
река Вала, его разновидностями именовались и Кама, и Волга, да и Каспийское 
море, не так.уж  давно, ибо Хвалынское море связано с тем же иберским племе­
нем, причем сейчас имею в виду, обходя термин Гурган и его источники, вотскую 
Форму чистой основы ѵаі-, да и его или архетип, или двуплеменной составной 
вид *Ь-ѵа1 /  ф ѵаі, притом не только в значении племенного названия 'лошади’ 
и'лошади-реки’, но и 'лошади-света’, 'лошади-восходящего солнца’, 'утренней 
зари’, как обстоит дело с этрусской тотемной лошадью.4 И действительно, ѵаі в зна­
чении 'зари’, 'утра’, а отсюда и 'завтра’, сохранили армяне и грузины, послед-

1 Сюда ж е  по корню относится чер. ѵй\э ’кобыла’. •
2 Иначе приш лось бы назвать и бек. з а т а г - і  («гатаг і» ) 'лош адь’ || в а т а і в затаІ-Д ин 'всадник’’ 

я  т. п.
3 Си. вы ш е, стр. 292.
4 См. вы ш е, стр. 292.



ние с удержанием спиранта в подъеме в слове ц+ѵаі-е 'завтра’, первые с утратой' 
начального спиранта в слове или в первичном доскрещенном виде ѵаі 'утро 
'заря’. И когда в то ж е время одно и то ж е слово то в сибилявтных эквивален­
тах с сохранением первого коренного в подъеме ч. Іиюап-і и і і іт е  (<— *1;ітаі<— 
*1итаг, ср. м. о-ішпаг-а |] о -іи таг-е  'завтра’ -^-Іоѵаш—»-Ээ\аш 'чуваш’ || чанск. 
іи т а п  'утро’, м. 'завтра’), то в спирантвых эквивалентах коюап, гезр. котоп, 
означает где бы то ни было в яфетическом районе и племеіное название, и'коня’, 
и 'ласточку’, как не быть спокойным насчет того, что дело обстоит прочно, хотя 
и тяжко нести это ответственное бремя при общем убеждении окружающих 
в его легковесности. И, естественно, все-таки легко, когда из удушающего заклю­
чения в мертвящей господствующей языковедной так называемой исследователь­
ской схеме не нас лишь, а сами языковые материалы выносит на свежий воздух, 
на простор свободных разысканий опять яфетический конь, в этот раз крылатый 
иберский или проще и первичнее 'берский конь’, 'конь огнедышащий в черной 
от глубины реке и сияющий на красном небе’, 'лошадь-река’, 'лошадь-жен­
щина’ и 'лошадь-солнце’. Как не вспомнить Лермонтова:

«Отворите мне темницу,
Дайте мне сиянье дня \солнцё\,
Черноглазую девицу,
Черногривого коня».



Чувашские слова с основой «иу» в освещении одного 
из положений яфетической семантики1

В параллель к заметке «Шумерские слова с основой еп в освещении 
•одного из положений яфетической семантики»,2 в связи все с прагнездом значе­
ний 'НЕБО —  ВОДА.’, интерес представляет своими дериватныии значениями 
•спирантная основа иу, восходящая к архетипу уиг (ср. бек. Ьиг 'вода’ —> и, 
•ф и н с к . уц —> и 3) сибил. ш ог—>шиг: чув. шиг 'болого’ (<— '*море’), зыр. шиі 
"'речка’ —> чув. ши ( \ш э ѵ )  'вода’ и др.

Семантические дериваты этой основы восходят к значению 'Н ЕБО ’:
1) Чув. иу 'поле’ [<— '^пространство’] .
2 ) иу  ['^божество’ || 'праздник’]: чув. иу-а 'праздновать’, пу-аѵ'праздник’.
3) иу ['облако’ <— '*яебо’]: чув. иу-аг 'безоблачиый’.
4) иу-ар, гезр. иу-ир [мн. ч. —>уменып. 'небесенок’ —> 'птица’]: чув. иу-эр 

''снигирь’.
5) иу-ѳр (фонет. архет. см. п. 4) 'ясный’, 'веселый’, 'приветливый’ 

[<— '*ясные, солнечные небеса’ <— 'небеса’]. Последнее значение, по осведомле­
нию Н. Г. Янчикова, из д. Тиханкиной б. Ядринского уездч.

Сейчас я не останавливаюсь на разновидностях сибилянтной ветви по окаю­
щей же, гезр. шипящей, группе, одной из которых является т .іо у  (<— *ог|| *иг) 
«со значением и 'свадьбы’, 'пира’ [«— 'праздника’], и 'птицы’, именно 'птицы 
дрохвы’.

1 Доложено в ОИФ 15 IV  1925 [напечатано в Д А Н , 1925, стр. 50].
2 Д А Н , 1924, етр 45— 46.
•3 Обычно в  составе слов.



Из переживаний доисторического населения Европы, 
племенных или классовых, в русской речи 

и топонимике1
(Вперед к чувашам и на Волгу!)

♦

Давно, давно в качестве начинающего исследователя армянской вещественной 
культуры я ставил вопрос: может ли архитектурное строительство в стране быть 
в  противоречии с нормами, определяющими возникновение и развитие литературы? 
В ответ систематические раскопки, ведшиеся нами в Ани (городище б. Карсской 
области, ныне в пределах Турции), и органически связанвые с ними археологи­
ческие разведки и изыскания в окрестностях городища во все более и более 
расширившемся охвате памятников окружения, сосредоточив в поле нашего 
зрения остатки древнеармянского зодчества, вскрыли сирийское влияние, раньше 
выдвигавшееся мною в историко-литературных изысканиях не как ЭФемерпое 
явление, как то освещалось традиционным взглядом армянской национальной 
историографии, а как реальный, притом важнейший, Фактор в эволюции армян­
ской христианской письмевности, источник особого течения в литературной жизни 
Армении. В самом деле, могут ли расходиться изыскания ученых по доистори­
ческим языковым древностям и доисторическим вещественным древностям, если 
они идут методологически правильно? Судьбы самих памятников доисторической 
материальной культуры едва ли могут расходиться с судьбами слов доистории 
соответственной страны, и когда мы видим наличие кобанского орнаментального- 
моіива на современном нам бытовом предмете Осетии, как то было показано, 
между прочим, недавно (в июне 1 9 2 5  г.) в научном кружке студентов горцев 
Северного Кавказа в Ленинграде при Исследовательском институте сравни­
тельного изучения языке в п литератур Запада и Востока, случайно ли, что такие 
же словесные переживания от глубоких времен вскрываются в речи осетин, 
успевших за это время пройти процесс языковой трансформации из яфетического- 
состояния в индоевропейское, как это обнаруживают читанные в ЯИ  работы 
наших осетиноведов проф. Вс. Бр. Томашевского и В. И. Абаева.

В более широком масштабе, вне приурочения к нашей территории, выяснилось, 
что племенные названия совпали с названием металлов. И уже неустранимые 
Факты заставили выдвинуть вопрос, заключающий статью мою «Ьез Ругепеез 
опМопЬз Іопіепз»2 с соответственными данными: «Случайно ли тожество состав­
ного этнического термина и названий металлов, таких, как 'железо’, 'свинец’ 
('цинк’), 'медь’ и 'бронза’?» Думаю, что нет.

Последний год, в самые последние месяцы, в яфетических изысканиях не раз 
и не два раза, іещ пе дпаіещ ие и более, стали подводиться мы изысканиями 
слов к необходимости того или иного (пожалуй, чаще иного, чем было принято) 
освещения памятников материальной культуры Приволжья. В самом деле, как же.

1 [Доклад, прочитанный весной 1925 г. на заседании разряда первобы тной культуры Р А И М К . 
И здав  отдельной брошюрой Ч ув. Госиздатом, Чебоксары, 1926 г.]

2 Д А Н , 1925, стр. 18



оставаться при прежних взглядах о важности этнических культур, ф и н с к о й  и  

турецкой (последняя —  большой важности и на юге, здесь она вторая в науке 
после иранизма), если элементы, из которых слагались обоснования для соответ­
ственного мышления, тают как вешний снег, да набегают новые Факты с каждым 
ударом раскопочной лопаяжи языковеда в палеонтологические слои речи насе­
ления. Из терминов, особенно характерных для быта не только кочевнического, 
но и земледельческого, русское название сслошадь» пр< изводилось из турецкого, 
по наследию от эпохи, когда с к и ф о в  склонялись считать турками, и при этом 
ученые продолжали оставаться и тогда, когда в отожествлении с скифами иранцы 
давно сменили турок; но вот теперь незыблемый Факт, что «лошадь» —  яфети­
ческое достояние, и это культурное сокровище еще ЯФетидов успело проскочить 
на далекий север к вогулам, оставив по пути неподдельные следы в устах раз­
личных народов, населяющих бассейны Волги, Терека, Куры, Рноеа, Кодора, от 
Черного моря до Северного в различных разновидностях, и в русском не только 
«лошадь», «лошак», да еще «конь», да еще «комонь», но и так наз. звукоподра­
жательный глагол «ржать» и т. п. оказались бесспорными яфетическими элемен­
тами, при том вкладами определенных яфетических племен, этрусков, собственно 
русов1 и ионов. Из топонимических терминов название такой издревле важной 
артерии жизни, как Волга, именно первое по ветхости Ка (КЬа), признавалось 
ф и н с к и м , тогда как оно подобно всем прочим названиям, как-то: ІЫ , А-іѳ1, 
А іаі-а  и др., различные племенные названия яфетические, нарицательно озна­
чающие конкретно 'воду’, 'реку’, мифологически опять 'л< шадь’ или 'коня’; 
древнейшее из них, КЬа, наличное еще в клинописи халдской, вклад также 
этрусского или урартского племени, того племени, которое с пеласгами в Среди- 
земноморьи предшествовало своей культурой грекам и римлянам и отложило свое 
название в основе названия старого, гезр. старейшего света —  Ете-гб-ра, более 
того, дало египтянам в наследие того же коня Ка, по разъясненной уж е м п ф о -  

логическо-еемантической связи, в значении 'солнца’, все равно читать ли египет­
ское слово 'солнце’ —  Ка или Кё, одно из важнейших у египтян божеств. Но, 
может быть, с 'лошадью’ и 'рекой’, одинаково бегущими, утекающими или 
кочующими, трудно сочетать оседлый быт с рукотворными памятниками мате­
риальной культуры. Примерно остановлюсь на более устойчивом по своей Функции 
неподвижном предмете—  на 'стуле’, из приволжской пережиточной среды чув. 
ро§ап || рп§ап, с которым также врываемся в русскую речь. У чуваш термин 
значит с одной стороны 'стул’, 'трон’, с другой 'куклу’, в последнем значении 
с приросшим к нему притяжательным местоимением ро§ап,-е || ри^ац-е; все это 
позднейшее бытование культового термина, означавшего 'небеса’, 'божество’, 
'бога’, с другой— культовый ['алтарь’ —»] 'трон’, 'кресло’, 'стул’, сначала обря­
довый стул, на который до сих пор садился языческий жрец, чув. уотѳг . Полная 
Форма слова *рог-§ап. название племени, двойника болгар, для которого рог- 
§ а п —»рог§, с утратой г — ро§ац, являлось 'тотемом’, 'тотемным божеством’.

1 В  терм ине е іги а к  «еі-ю и « -к»  дополнительны е о б р азо вател ьн ы е эл ем ев ты , к а к  «ре-»  и «-$» 
в  реіав^ .



И вот этот тотем и есть русское название 'бога’, имеющее широкое распростра­
нение у ряда индоевропейских, еще больше яфетических, народов.

У слова многочисленная родня с огласовкой и остальных групп, т. е. группы 
акающей и группы экающей: их теперь мы находим не только в яфетических, 
но и в вышедших из яфетической стадии развития Индоевропейских языках, 
здесь или в значении 'бога’, общего понятия, отсюда у армян и 'кумирня’ —  
Ъ а§т, а в западной Европе ра+§ап-из 'поклонник языческого бога’, или в зна­
чении населенного пункта, сельского, первоначально специально смешанного 
бер-ионского —  ра§-из 'село’ ; в яфетических языках то же самое слово сохра­
няет еще конкретное значение или определенного божества, или определенного 
космического явления, как 'солнца’. В частности, в грузинском, в одном из яфети­
ческих, та же усеченная основа Ъо§, с сохранением плавного г —  Ьог§, есть тема 
для образования глагола Ьог+§-ѵа, означающего 'бесноваться’ и т. п. Но и 
в грузинском в связи со значением племенного названия, перерождающегося 
в классовый термин, в полноте второй части Ьо+§ап-о означает категорию 
населения с тем или иным достатком, именно 'крестьянин, не имеющий тягла 
или собственной пашни’, 'бобыль’ и т. д., и т. д.

Попутно оговорюсь в предупреждение недоразумения, что тогда как по индо­
европейской грамматике ра§ап-пз есть прилагательное, произведенное от ра§-из 
'село’, по доисторическому состоянию речи, как то вскрывает яфетическая 
палеонтология, основа ра-§ есть усеченная Форма основы ра-§ап, своим долгим а 
подтверждающей архегип *раг-&ап, сішрантизованный эквивалент с аканием 
сибилянтного, наличного в грузинском с эканьем Ьег-йеп; буквально и то, и другое 
значат 'бер-ион’,1 реально груз. Ьег-сіеп значит 'грек’, а *ра-§ап (лат. 
ра^ап-пз) 'сельчанин’, собственно древнее бер-ионское население Италии, пред­
шествовавшее позднейшим организующим племенным образованиям, в том числе 
индоевропейцач-римлянам.

Я  не думаю оспаривать, что русское «поган» 'язычник’ находится в сродстве 
с лат. ра§ап-из, как чув. ро§ац || ридац, но при выяснившихся Фактах разве 
можно утверждать, что эти чувашские и русские слова, которые разъединить никак 
нельзя, в восточную Европу проникли из Италии? Ведь в таком же положении 
находимся при встрече с этр. Тиг-ап 'Афродита’ и чув. Тиг-ѳ 'бог’. И если мы 
дейс твительно находим вещи, сродством своих линейных колебаний или линейной 
выразительности, своей Формы, вторящие сродству слов, их одинаково осмыслен­
ному созвучию, в восточной Европе и в этрусско-римской стране, то можем ли 
делать иной вывод для вещей и иной для слов?

Не зная норм этой внутренней наследственной связи от эпохи к эпохе, от мест­
ного народа одного типа к местному же народу другого типа, в объяснение эво­
люции естественно легко усвоить по внешнему сходству процесс заимствования 
извне, что действительно является одним из звеньев в цепи Фактов и явлений, 
внешне переливающихся из одних Форм в другие, из старых в новые, в более же 
глубоком процессе нарождения новых видов и типов источники происхождения

1 Первое слово есть освова і-Ъег’а, вернее, как теперь выяснилось, бго вторая составная часть.



и дериваты нормально теряют внешние признаки сходства друг с другом и тре­
буют для своего выявления не примитивного внешне-сравнительного метода, 
а  метода, основанного на палеонтологии.

Конечно, каждый раз перед нами должен стоять для учета вопрос: имеем ли 
дело с объективно доисторическим явлением или доисторическим лишь относи­
тельно, поскольку многие этапы исторической жизни человечества протекли без 
отображения в собственной письменности и без всяких или с весьма слабыми 
показаниями в чужих литературных преданиях. Иногда опасность— от трактовки 
доисторической проблемы средствами критики, состоятельной для явлений исто­
рического порядка. Особенно в этом отношении достается скифям . Я  беру пока 
мелочь. Э ф о р , как известно, современной критике рисуется как автор назида­
тельного чтения о скифах, риторического и морализующего об этом народе, 
потому, идеализуя их, Э ф о р , предполагается, изображает нереальных скифов. 
Развивая эту точку зрения,1 М. И. Ростовцев делает заключение, что Э ф о р —  
■автор двух книг Пері гирцр.атсоѵ, т. е. попытки культурной истории человече­
ства— приписал скифом и Анахарсису ряд еорг^ата: трут, двузубый якорь и 
гончарный круг. «В этом пункте», продолжает М. И. Ростовцев, «даже Страбон, 
в  общем разделяющий идеализирующую точку зрения Эфора на скифов, не мог 
воздержаться от возражения по поводу гончарного круга, известного уже Гомеру, 
а  схолиаст к Аполлон. Родосск. 1 ,1 2 7 6 , высмеивает изобретение якоря, извест­
ного уже аргонавтам».

Совершенно непонятно, каким образом известность Гомеру гончарного круга 
■опорачивает показание об его изобретении скифами: ведь это изобретение надо 
относить, конечно, не к эпохе исторической их жизни. Еще менее понятно для эт­
нолога решение вопроса ссылкой на высмеивание греческим писателем опре­
деленного предания. Подход к этим этнологическим вопросам доистории и пути 
их отрицательного или положительного разъяснения имеются иные. Любопытно, что 
М . И. Ростовцев промолчал вопрос об изобретении трута, не знаю из кажущейся 
незначительное ги этого предмета, или трут иаводил и М. И. Ростовцева на иное раз­
мышление. Ведь трут, связанный с высеканием огня, трудно разлучить с яФети- 
дами, изобретателями металлов, в частности со скифами, или сколотами-колхами, 
имеющими, как выяснила палеонтология, прямое отношение к изобретению 
золота. Судьбу трута нельзя разлучать и с Прометеем, гезр. ІареСом, также 
героем греческого предания, а палеонтология речи вскрывает, что, во-первых, 
названия трута яфѳтидов Кавказа, грузин, сванов, мегрелов и пр. —  аЪей и пр., 
будучи одного происхождения с Франц. ашайи, словом баскского оформления, и 
являясь в одной разновидности тожественным с йареСом, отцом Прометея, 
восходит к архетипу, покрывающему племенное название сарматов; это точно 
их тотем, а сарматы все-таки круга скифского племенного образования, а, во-вто­
рых, самое русское слово «трут» скиФо-сарматское наследие. Эти два Факта:

1 С к и ф и я  и  Боспор, 1925, стр. 90. По любезно переданной мне С. А. Ж ебелеиын справке 9®ор 
изобрет 'ние трута та ?ытшра приписывает собственно не скифям, а Анахарсису (Страбон, VII, 3, 9). 
С. А. Ж ебедев допускает, что соответственное греческое слово не 'трут’, а 'раздувальный мех. 
Предмет все-таки связанный с огнем.



распространение названия трут;а от Кавказа до Пиренеев, того именно вида,, 
который отожествляется с именем отца похитителя огня с неба, и восхождение 
этого термина к племенному названию еарматов, народа скифского типа,— нам 
диктуют сугубую осторожность в обращепии с соответственным преданием, 
даже тогда, когда его мы находим у такого тенденциозного писателя, как 
Эфор.

В чрезвычайно интересной работе «Метод культурных комплексов в приме­
нении к изучению финской культуры», обстоятельно проделанной П. П. Ефименко 
и доложенной в РАИМ К на заседании 30  мая 19 2 5  г. в разряде первобытной 
культуры, было указано на исключительное сродство по Форме Фибул из финских 
древностей восточной Европы III в. н. э. с Фибулами римского культурного- 
мира, и в связи с этим и с другими данными, или, вернее, соображениями, преус­
пеяние или достижение восточноевропейской культуры возводится к римскому 
источнику. Не касаясь вопроса о степени реальности использования племенного- 
названия «фин», как мы теперь представляем это племя, в применении к памят­
никам доисторической культуры Приволжского района, не касаясь вопроса о пер­
воисточнике, мы не могли бы не приветствовать сродство Форм и техники 
вещественных памятников восточной Европы и Апеннинского полуострова за  
действительно доисторические эпохи, если бы это положение получило общее 
признание и утвердилось как Факт дальнейшими наблюдениями и изыска­
ниями.

Но на пути этих изысканий стоит еще один основной вопрос, без правиль­
ного разъяснения которого мы ничего никуда с места не тронем, это вопрос 
о племени: что понимать под племенем? Тварей одного вида, зоологический тип 
с врожденными аЪ оѵо племенными особенностями, как у племенных коней, пле­
менных коров? Мы таких человеческих племен не знаем, когда дело касается 
языка. Племя в людях это общественное образование, естественно, не отвлеченное, 
а конкретное, классовое. Для нас финской, иранской, турецкой единой племенной 
природы и единоприродно созданной ею культуры не может существовать, как 
не существует подобной индоевропейской племенной культуры и как заведомо 
нет и не было ни одной яфетической культуры, как нет ни одного яфетического 
языка без примеси племенного, без скрещения. Когда говорим о конкретном 
племени (а не об отвлеченном племени-примитиве), то это определенное скре­
щение ряда племен, собственно племенное образование по признакам классового 
производства, классовое племенное образование, и без учета этого сложного 
состава нельзя подводить под общее племенное наименование природу памятников- 
определенной культуры, также не отвлеченной, а конкретно-классовой. Иранское 
течение или турецкое влияние требует расшифрования не как мистическое 
национальное или расовое содержание, а как производственно-классовое. Мы 
готовы бы не спорить, что одно время хазары эю  турки, но с восприятием того, 
что лишь определенный их класс —  турецкий. Когда говорят, что скифы  иранцы, 
что определенный круг памятников это скифский, следователі но, постольку иран­
ский, то это совершенное игнорирование элементов этнологического знания и для 
той эпохи, когда скифы  действительно были иранизованы, иравцы. Ведь такое



более соответственное реальности восприятие этнических культур не безразлично 
и для вопроса о роли миграции, когда она действительно имела место, в деле 
распространения относящихся к той или иной культуре памятников, в деле пра­
вильного подхода к разным переплетающимся сетям распределения каждого типа. 
Миграция всего народа донизу это как норма —  иллюзия, во всяком случае 
легкость миграции одних классов сравнительно с другими, если даже не иметь 
в виду торговцев, не подлежит никакому сомнению.

В работе нашей «Ольвия и Альба Лонга (Из классовых пережитков среди­
земноморской культуры)»1 выступает с достаточной ясностью, что существует 
противоположение языков городского и сельского населения, как двух различных 
производственных классовых организаций, с господством определенного племен­
ного состава речи в каждом из этих классовых языков, и что на Апеннинском 
полуострове, также в Армении, городская классовая организация этнически 
противополагается сельской, как салская (и-талская) —  эт-рус-ской (рус-ской 
или рас+ен-ской) или бер-ионской. В то же время та же работа выявляет, что 
именно племенной термин городской классовой организации, не в пример сельской, 
получает более широкое мировое распространение, причем, однако, термин 'город’ 
представляет преимущественно, у индоевропейцев исключительно, двуплеменное 
образование —  в одном мире сал-берское (тал-берское), так у римлян, греков 
и др., в другом мире сал-ионское, так у  армян, русских и др.

Это положение дела, выявляемое палеонтологиею речи и имеющее конкретное 
значение для эпох с доисторической общественностью, не терпит ничего оттого, 
что в значении города рядом со словом игЪз с сал-берской (и-тал-и-берской) 
основой иг-Ъе, геьр. игЬі (<— * ,ыіг-Ъег, гезр. */юг-Ъіг), латинский язык проявляет 
пережиточное наличие другого слова со значением 'город’ —  оррій-иш. За при­
вычным нам со школьной скамьи восприятием последнего термина в смысле 'укре­
пленного города’, или, с другой стороны, как теперь разъясняют лингвисты-индо­
европеисты, 'местечка’, ЬашМаси’а, в отличие от игЬ-з, трудно отстаивать 
безоговорочное значение для самого индоевропейского латинского языка, но ника­
кого нет у нас основания считаться с этой семантической диФФеренциациею, 
когда мы интересуемся доисторическим его смыслом. На самом деле и другое 
слово первично означало одинаково 'крепость’, сосредоточение той или иной орга­
низации, не исключая разбойничьей по своим действиям, и 'резиденцию Феодала 
с дружиной’, и 'торговый пункт’, и, конечно, 'культовый центр’. В первобытные 
эпохи соответственной общественности— и то, и другое, и третье, и четвертое 
одновременно, почему название города не могло не означать также одновременно 
сосредоточения —  'крепости’, 'окружения’, 'круга’, следовательно, палеонтологи­
чески в ту эпоху 'неба’, сборища с неизбежной для его питания меновой куплей- 
продажей, т. е. 'торжища-города’, и также неизбежно названия божества, культ 
которого был сосредоточен в данном городе, т. е. тотема данной племенной орга­
низации. Предположение, что город возник в условиях Феодального средпевековья, 
такое ж е недоразумение, предубеждение европейской научной мысли с ее огра­

1 ИАН, 1925, стр. 663— 673.



ниченностью кругозора, как и то, будто буржуазия вырабатывалась в одной 
средневековой Европе. Город имеет свою историю с подлинно доисторических 
времен, не исключающую переходную ступень развития, когда соответственный 
пункт являлся одновременно и 'селом’ или 'деревней’, и 'городом’, что между 
прочим отразилось и в речи, именно в наличии термина 'село-град’, напр., у армян 
§уи&а^а§ац, синонима в известной степени нашего 'местечка’. Армения и Грузия 
и за исторические эпохи известны развитием густой сети именно этих 'село-гра­
дов’, 'местечек’, а не городов, сосредоточения властного, организующего племени, 
классового образования: Еще на заре государственной жизни, задолго до расцвета 
•средневекового Феодализма, армянский историк открывает перед нами картину 
господства городского населения, как организующего начала, когда он пишет 
про государственные организационные предприятия первой исторической династии 
в родном его крае:1 Вагаршак ставит «правотворцев (судей) при царском дворе, 
правотворцев» также в городах и местечках, и дает он приказ и о том, чтобы 
горожане были в большем почете и уважении, чем сельчане, и чтобы сельчане 
почитали горожан, как князей, но горожанам не особенно возноситься над сель­
чанами, а обращаться братски» и т. д.

Конечно, здесь мы имеем в виду не горожан-купцов и не горожан-воинов, 
по горожан по всей совокупности Функций города, и торжища, и укрепления, 
но и племенной дружины, и культовой организации. В связи с последней чертой 
•особый, совершенно реальный интерес приобретают сообщения о смене богов 
в тех или иных городах Армении при первых членах той ж е династии, о новше­
ствах, имевших не столько религиозное, сколько политичёски-организующее 
значение. Такое ж е сосредоточение, тожество, равнозначимость, мы видим по 
•существу в материальном составе обоих терминов иг+Ь-з и о-ррій-шп. В последнем 
•особого разъяснения требует лишь повторное наличие глухого губного —  рр, 
что могло быть истолковано как передача (транскрипция) особой, четвертой 
разновидности сильного губного, как то наблюдаем, напр., в армянских диалектах
именно р рядом с р, Ь, рЪ =  <р, или в группе рр мы усмотрели бы удвоение губ- 

—  * *

ного между двумя гласными (р) для сохранения глухого его произношения 
(обратное тому, что паблюдается в чувашском с глухими согласными, становя­
щимися звонкими в тех же условиях). Во всяком случае оррійшп, гезр. основа о+рій, 
такое же двухплеменное сал-берское слово, как игЬ-з, гезр. основа иг-Ъе || иг-Ьі, 
с тою разницей, что тогда как в иг-Ъе плавный исход утратило иберское пле­
менное слово Ъе || -Ъі <— Ъег || -Ъіг, в о-рій такую утрату проявляет и-талское
племенное слово — о вм. ог, как звучит именно то же слово иг при значении 
'круг’ в составе ог+Ъі-з (кстати, оррійшп значило <3іе 8сЪгапкеп без Хігкиз 2 
и в связи с этим индоевропеисты основным значением выставляют 'обрамлерие’ 
(Цтйіззип^, ЕіпМесІі^ип^). Во всяком случае подобно огЪіз и термин орркЗшп, 
палеонтологически представляя слово 'небо’, означал 'круг’, но вместе с тем 
употреблялся ещ е в Форме оррнЗо в значении 'премного’ (ѵаійе, тиііш п), как то

1 М. Хоренский, История Армении, II, гл. 8.
2 По "ѴѴаИе (ЬаіеіпівсЬев ЕіушоІодізсЪез 'ѴѴбгЬегЬисЪ), у Ііаррона, I, 1, 153.



свидетельствует Ф ест .1 Формально, следовательно, чистая основа оррійпт ’а 
полностью —  *ог-рій, гезр. *ог-рн1, архетип *^ог-ріг || */юг-рег, он же архетип 
слова иг+Ь-з.

Из перечисленных полных Форм архетипа *ог-Ьег в грузинском не могло 
иначе звучать как ог-Ьеі, что сохранилось в качестве названия местечка ОгЪеІ 
в Лечхуме, близ Сваний, причем с губным на низшей ступени —  *Ог-ѵе1 есть 
архетип русск. «Орёл». 2 Однако созвучие с названием птицы, семантически слу­
чайное, не случайно по материалу, так как подобно тому, как пг-Ъ || ог-Ъ гибридное 
племенное название сал-берское (и-тало-и-берское) тотемно означает '*небо* 
и оттуда ог-Ьіз 'круг’, так оно ж е, *ог-Ье1 || *ог-ѵе1, в русском в виде «орёл», 
означая некогда 'небо’, сохранилось в значении эпиФании 'неба’ —  'птицы’, 
в частности 'птицы орла’, как то мы видим и в грузинском, где огЬеІ в усеченной 
Форме ог-Ь-і означает 'орёл’.

Итак, оррніит в одной степени с иг+Ъ-з утверждает наличие салского (и-тал- 
ского) элемента в племенном составе классовой организации, имевшей свое 
сосредоточение в городах. Этому «собственно и посвящена цитованная выше 
заметка моя «Ольвия и Альба Лонга (Из классовых пережитков средиземномор­
ской культуры)». Здесь упомяну лишь то, что в русской речи салское племенное 
слово, самостоятельно и в скрещении то с иберским, то с ионским, имеет гро­
мадное распространение, и это его роднит часто до тожества то с грузинским, 
то с  армянским, как, напр., в словах «целый» —  груз, йеі-і, «дере-во» лишь по 
первой составной части (салской) —  груз, йеі- до скрещения со второй (берской) 
ѵо (■*—ѵог)—>Ъог 'лес’, арм. полностью іег+ е-ѵ Ѵ  'листва’, «сѣмя», р. «сѣмен-и» 
(<—*8ег-шеп) —  арм. зег-шеп и др.

Однако древнейший город средиземноморского мира Троя —  Троих |] Трша? 
это *Т-гош-а, т. е. с этрусским племенным названием в основе, как и греческое 
название главного города латинского мира К о -т а  *К ош -та( *К ош -тап Ц ? 
таг). Основанный в 7 53  г. город, по всей видимости, закреплял прежнее местное 
название, современное господству этрусков, отложивших свое название еще 
в названии самой Европы (Е\ѵ-гб-ра).

И вот этот племенной состав, этрусский или расенский или, проще, если 
откинуть префикс е4- в первом случае и суффикс -еп во втором, русский или 
расский, и характеризует классовую организацию строителей древнейших городов 
на Руси.

Но здесь возникает вопрос о том, относятся ли к доистории эти древнейшие 
города своим основанием, или они:— дело уже исторической жизни края?

Академик Шахматов обосновывал в «Древнейших судьбах русского государ­
ства»3 положение о приурочимости первоочага древнейшей Руси к Старой Русе. 
Поддерживая и развивая эту мысль, академик С. Ф. Платонов в статье «Руса»4

1 Рапіі ехсегріа арий Реаіиш, стр. 207 ТЬ. (стр. 201 Ьіпйвау): значение 'много’ указывает на 
племенное значение этого составного слова и в целом, так как с племенным назнанием связано 
и наименование 'неба’, каким словом обычно выражается 'величина’ , 'множество’ и т. п.

2 Такого же происхождения русск. «-ел», восходя к доисторическому -ѵеі, в слове «ос-ел» и др.
3 Гл. V.
4 Дела и Дни, 1920, Петербург, т. I, стр. 1— 5.



восполнил использованные Шахматовым летописные тексты, дающие подтвер­
ждающий топонимический материал, другими письменными показаниями, по 
которым: 1 ) .  имя Русы мелькает на всех важнейших путях от Ильменя и
2) в частности называет «Русино» и «Роспно» у р. Рытой, крепость «Руска», река 
«Русская», приток или рукав р. Рога. Исходя из совокупности пущенных в оборот 
-Фактов, подбора их А. А. Шахматовым и собственных дополнений, С. Ф. Пла­
тонов содержание термина «Руса» распространяет с города на страну и заключает: 
гипотеза Шахматова «уже теперь имеет все свойства доброкачественного науч­
ного построения и открывает нам новую историческую перспективу», благодаря 
чему его вывод: «Руса-город и Руса-область получает новый и весьма значитель­
ный смысл».

Однако топонимического подтверждения той же мысли немало и в других, 
тут же привлеченных, но в этом смысле не использованных материалах, прежде 
всего в живых текстах доистории, т. е. в названиях населенных пунктов, рек 
и т. п. Ни акад. Шахматов, ни акад. Платонов не подозревали, что племенное 
название гиз, гезр. его диалектическая по огласовке спирантизованная разно­
видность, есть название реки «Рог», у которой приток «Русская»; спирантизо- 
ванная же разновидность гп-, с ослаблением узкого губного и в «ы» (как в слове 
«ры-ба» того же русского тотемного происхождения), но с ионским зубным 
оформлением і, в архетипе -Іоп || -Іеп (Киіеп и т. п.), налицо в названиях реки 
Ры+т-ая, на которой расположено «Русино» || «Росино», сюда же «Пере-рыт-ица» 
из писцовых книг Х У  в., с тем же зубным оформлением, именно «-ть», в архе­

типе -іеп; этрусское племенное название гиз в разновидности с плавным 1, 
как в слове «лошадь», вм. г, налицо в основе названия реки «По-листь», на 
которой расположена Старая Руса, само «По-листь», в архетипе *Ро-1из-1егп1, 
как название, лишь разновидность, следовательно, протекающего тут же 
«Порусья» и помимо других все в том же районе Старой Русы экающие разно­
видности того же этнического термина реки «Редья» и название города Кречево 
на берегу Полистп, название исключительной важности по своей основе Кгейе, 
в которой начальный звук к-, если не доискиваться его доистории, есть префикс, 
как в названии «К-лязьма», как в прилагательном «к+рас+н-ый», а шипящий аффри­
кат й, в яфетическом архетипе I, или разлагается в з*, так особенно в индоевро­
пейских языках, или сам— сложение группы ші. К  этой исключительной, повторяю, 
по значению разновидности племенного названия газ мы еще вернемся, но вот 
при таком множестве разновидностей или перерождений самой чистой основы 
эт-рус-ского племенного названия гиз, объяснимых как родство терминов еі-гпз-к, 
ре-1аз-§, р-Іё-Ъе-з, Ьез-Ь-оз и т. д., и т. д .,‘ лишь на основе норм яфетических 
языков, одинаково доисторических и в Средиземноморьи и в восточной Европе, 
можем ли мы ограничивать значение открывающихся перспектив историческими 
эпохами, считая совершенно правильным заключение акад. Платонова, что гипо­
т еза  А. А. Шахматова «уже теперь имеет все свойства доброкачественного 
научного построения и открывает нам новую историческую перспективу», благо­
даря чему его вывод: «Руса-город и Руса-область получает новый и весьма значи­
тельный смысл»? Мы вовсе не думаем впутываться висторически выясняемые древ-



яейшие судьбы русского государства, надеемся, что нам не припишут дикой мысли, 
что образование русского государства мы с хорошо известной исторической эпохи 
•отодвигаем в подлинную доисторию европейского человечества, но Факт тот, что 
топонимика при свете палеонтологии речи нам вскрывает, что русское племенное 
образование жило в том же районе ещ е в доисторические эпохи, когда еще не 
было ни финнов, ни индоевропейцев, славян или других, как не было индоевро­
пейцев в Средиземноморьи при возникновении терминов ре-іаз-#, еі+гиз+к, 
р-Іё+Ъе-з, Ьез+Ъ-оз и сотни других. Средоточие такого же внедрения с бесконечно 
переливающимися разновидностями племенного названия газ || гоз оказывается 
не в одном районе Старой Русы. К  тому же этрусскому или пеласгскому племен­
ному названию восходят названия городов Р-1ез-к<іѴ или Рз-коѵ (впрочем, последнее 
название, вероятно, из Гизкоѵ), К Д а г-та , В(а2ап„ В ^ -зк , «Ржев» из Виін-еѵ 
(ср. «ржать» от пуЦіош —  'лошадь’), Воз-іоѵ и т. д., и т. д.

Но мы остановимся на одном районе сосредоточения строительства того же 
•племенного образования, именно Суздальском, в этот раз выдвигаемом перед 
нами в первую очередь вопросом не о древнейших судьбах русского государствен­
ного строительства, а о происхождении своеобразия развивавшегося в этом районе 
зодчества. К. К. Романов давно обратил внимание на сродство орнаментальных 
•Форм храма в Юрьеве-Польском (в этом последнем, по его словам, позднейшем 
выражении исключительно своеобразной суздальской архитектуры) с кавказскими 
памятниками в Армении и затем особенно в Дагестане, не забудем, в обоих 
•случаях— это края с руштуниями-урарту и лазгама-леками, т. е. этрусским или 
неласгским, собственно по отвлечении префиксов (е і- , ре-) и с у ф ф и к с о в  ( - к ,  - у ) ,  

р у с с к и м  племенным элементом в составе основного их населения. В Дагестане 
особенно поразительное сродство проявляют с техникой и Формами архитектурной 
орнаментации Юрьева-Польского, вообще находяшуй аналогии преимущественно 
в рисунках «воеючных» тканей, так наз. дагестанские котлы. В них ж е, да и 
в примыкающих к Юръеву-Польскому архитектурных памятниках ярко выступает 
«сасанидское» течение, но конкретно тот вид этого искусства, который является 
.элементами творчества, как то намечает И. А. Орбели, независимою от влияния 
развившегося на самом Иране сасанидского искусства; эти элементарные вне- 
иранские проявления, иногда весьма пышные, того ж е так называемого сасанид- 
•ского искусства, имеющего глубокие корни в древней доисторической культуре 
Ирана, равным образом яфетической, также идут из своих доисторических недр. 
В частности и своеобразие суздальской архитектурной декоровки К. К. Романов 
склонен объяснять не пришлым культурным влиянием, а илущим из этнических 
глубин течением, культурно-историческим выявлением традиций местного этниче­
ского искусства.

И вот тут у нас и возникает сомнение обратное тому, что возникало у нас 
при исторической исследовательской трактовке такого предмета доисторической 
культуры, как 'трут’, в связи с вопросом о скифих. Русское, гезр. пеласгское или 
этрусское, племенное образование есть не привилегия того или иного района 
восточной Европы, а повсеместное явление доисторических эпох в связи 
с  повсеместным расселением всех яфетических племен в неразрывном сообществе



в те времена. Поэтому-то Оформлявшаяся на той же территории русская речь 
полна эірусцизмов в составе наиболее природных коренных русских слов. От 
этрусского племенного слова, в путях первично тотемных, а затем и иных,, 
происходят не только «лошадь» и «дрозд»* равно «орех», но и «радость», «раз», 
«разить», «род», «рождать», «рок», «рог», «рука», «ручей», «рус+ал-ка»,1 «река», 
«речь», «племя», первично специально пеласгское племя с архетипом р+1ез-тегп"1, 
представляющим разновидность термина рІё+Ъез, также из племенного ставшего 
социальным, классовым. Из экаюіцих Форм того же племенного названия исклю­
чительный в этом отношении интерес представляет кгейе-ѵо, упомянутый уже  
нами город на р. Полисти у Старой Русы, в основе которого с префиксом к- 
к-геЗе имеем двойник к -гез-іе, название «ресов-этрусков», при спирантизации 8 
с долгим ё давшее в Средиземноморьи название острова К -гё-Іе 'Крит’, букв, 
«этруски», в русском с сохранением з —  к-гез-іе 'этруск’, что именно, а вовсе 
не христианский символ «крест», лежит в основе ныне пережиточного обще­
известного социального термина «крестьянин».

Это все йоворит, конечно, о доисторическом этническом внедрении этого яфети­
ческого племени в восточной Европе, и когда то ж е племенное образование, 
этрусское, несомненно, выявляется благодаря топонимике наличным с доистори­
ческих эпох в Суздальском культурном районе, естественно в этом находить 
почву для увязки своеобразия суздальской архитектурной декоровки, идущей 
из общих доисторических культурных пластов всей Евразии, с доисторическим 
яфетическим населением края, этрусским или русским, носителем тех ж е клас­
сово-этнических культурных традиций. Но тут, повторяю, у нас возникает коле­
бание, и перед нами, думаю, благодарная для разработки проблема о путях 
проникновения своебразного архитектурного стиля с яфетического юга хотя и 
древнейших, но все-таки исторических эпох. В названном Приволжском районе 
мы, действительно, видим ряд городов этрусского племенного происхождения, 
таковы Воз-іоѵ, К Д а г-та  и др. и, что особенно любопытно, сам «Суздаль»,, 
двойник по названию находящегося в персидском Двуречии Ш уштара: оба 
названия в архетипе *Еиз-йа1 <— *Киз-іаІ || *Еош -іаг,2 в восточной Европе- 
с сибилянтом з || ш вм. плавного г по чувашскому Фонетическому закону.

Оформление Клязьмы, Ростова суффиксами -т а ,-іо ѵ  (к -іоѵ относится и спи­
рантный эквивалент -коѵ в «Харьков», «Моз-коѵ», с падением гортанного -о т :  
«Мур-ом»), при всех связях на севере, не т о л ь к о  имеет и на яфетическом юге, 
в частности на Кавказе, также широкое применение, напр., срагдерта (село),, 
2 а г г -т а  (село, монастырь), В оіог-та (город, крепость) и т. п. в Грузии,—  
-к а т  || - { а т , -§ о т  || й о т  в племенных названиях Р а з-к а т  (эпоним) (| 0 о г -§ о т  
(эпоним), у армян, в грузинской топонимике Вог-йот и др.; но и получает разъясне­
ние своего происхождения также из определенных племенных названий. Однако, 
нисколько не преуменьшая значения доисторического обретания этрусков, 
в восточной Европе, наличие уж е памятников исторических эпох, хотя и древ­

1 Если основа этого термина по отвлечении окончания «-ка» не есть составная, двуплеменная—  
«ру-сал» 'речная женщина’, ср. и «русло».

2 Суффикс -іа і налицо и в русск. «рис+тал-ище».



нейших1 по корням, эта суздальская архитектурная декоровка и ее островное 
развитие лишь в определенном приволжском уюте вынуждает ставить вопрос 
о чисто исторических путях внедрения этого искусства вместе с соответственным 
классовым племенным образованием, быть может, путем миграции одних классово 
организованных русов-этрусков, здесь строителей городов. Этот вопрос прихо­
дится ставить, чтобы не вдвигать явлений исторического порядка в доисторию. 
Разреш у себе повторить здесь мысли о сношениях культурного юга с восточной 
Европой, требующие ныне конкретизации на определенном материале, из недавно 
лишь опубликованной старой нашей работы «По поводу русского слова «сало» 
в древнеармянском описании хазарской трапезы У ІІ века»:1 «Те же торговые 
пути д о . куфических монет выявляются сасанидскими блюдами и сасанидскими же 
их сверстницами— монетами. И едва ли есть основание вообще культурные, 
следовательно, торговые сношения Кавказа и Передней Азии с тем же севером 
начинать с сасанидскпх монет У  и VI вв. н. э.». Справедливо было заме­
чание А. И. Череннина,2 что «начало торговых сношений северо-восточной 
Европы с востоком (Азиею) скрыто от нас в глубине веков и, очевидно, для этих 
эпох глубокой древности, раз не находим таких показательных предметов мате­
риальной культуры, как монеты (или хотя бы блюда с бытовыми картинами и 
надписями), тем более неизбежно сосредоточение внимания на лингвистических 
кавказских и переднеазиатских материалах соответственной давности, или пись­
менных, значительно предшествовавших сасанидским и вообще иранским письменам, 
или живых словесных, пережиточно сохранившихся на Кавказе [добавлю: 
«и в восточной Европе»] до позднейших времен, до наших дней». Мы, впрочем, 
отказались бы в нашей проблеме от использования таких памятников, как отко­
панная в Ване халдская надпись царя Сардура, повествующая об его походе, 
как выходит, до берегов Черного моря в V III в. до н. э. Они также намечают 
пути интересующего нас юга и севера,.но вообще, а не специально волжский. 
Для нас все более и более становится неизбежным в параллель к эллинской коло­
ниальной культурной работе на причерноморском юге со с к и ф с к о й  в  основе 
общественно-племенной средой проследить работу месопотамского культурного 
напора на восток и север. Глубже на восток в Средней Азии Месопотамия могла 
своими культурными вкладами оседать и переживать также в с к и ф с к о й  среде, 
встречаясь здесь с дальневосточным, в частности с китайским течением, по когда 
речь возникает о культурном напоре Месопотамии в северную Европу, в При­
волжский край, следовательно, в Суздальский район через водный путь Каспий —  
Волга, то здесь неизбежна увязка с сарматской в основе общественно-племенной 
средой первичного состояния, в отношении которой исторические хазары, русы, 
болгары лишь эпигоны, и без учета культурного заноса из не только семити­
ческого, но и досемитического, и особенно доисторического движения на север, 
именно яфетического Междуречия этим путем культурных навыков исторических 
эпох, нет возможности правильно поставить и, следовательно, правильно разре­
шить проблему о доисторических памятниках восточной Европы, идет ли речь

1 [См. здесь, стр. 101.]
2 А . И. Черепвин, Значение кладов с куфическими монетами, Рязань, 1892, стр. 7.
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«о доисторических племенных образованиях или ионян, или этрусков, или с к и ф о в , 

салов-италов, сарматов и шумеров, лучших живых пережитков которых мы 
теперь имеем в приволжских и соседящих народах, на первом плане чувашах, 
ни проблему о средневековом суздальском зодчестве древней Руси, представляющем 
■в своем островном развитии такое разительное сходство с яфетическим Востоком 
ве то в этнографических путях, не то, вероятнее, в путях торговых сношений и 
культурного колониального влияния исторической жизни человечества. Но тут 
опять вопрос, в путях торговых сношений и культурного колониального влияния 
■отдаленнейших ли времен со связями Приволжья с Месопотамией) или, когда 
речь о средневековом Суздале и его своеобразной архитектуре, в торгово-куль­
турных путях хазаро-болгарского средневековья, перекидывающего мост, пови- 
димому, с Приволжья на Кавказ и с Кавказа на Приволжьё в национально-госу­
дарственных строительствах одинаково уже поздних эпох?



Чуваши-яфетиды на Волге1

«В Формации местного славянина, конкрет­
ного русского, как, впрочем, по всем видимостям, 
и  ф и н в о в , действительное доисторическое на­
селение должно учитываться не как источник 
влияния, а творческая материальная сила 
Формирования».2

і

Почти ровно пять лет тому назад в Академии истории материальной куль­
туры  был прочитан мною доклад «Третий этнический элемент в созидании 
средиземноморской культуры».3 Это был момент, когда я собирался по команди­
ровке от советской нласти к западноевропейским яФетидам, баскам, небольшому 
народу в 6 0 0  или 8 0 0  тысяч душ, для изучения его живого языка на месте, 
в пределах смежных Франции и Испании у Пиренейских гор. Баскский язык 
мне тогда еще до отъезда наметился как один из языков яфетической семьи, 
впервые мною определенной по относящимся к ней коренным языкам Кавказа. 
Тогда же вплотную подходил я к признанию яфетическим другого европейского 
языка, этрусского, уж е мертвого, языка, предшествовавшего латинскому на 
Апеннинском полуострове-, языка, известного теперь лишь по оставленным этрус­
ским народом надписям, малопонятным. Это был момент, когда в результате 
30-летней посильной для меня и немногих моих учеников работы над культурой 

и речью, мертвой и жпвой, Кавказа, равно Сирии, Палестины и Месопотамии, 
мы приходили к -убеждению, что народы вновь определявшейся яфетической 
■семьи и в средиземноморской Европе предшествовали индоевропейцам, что яфе­
тическая речь на берегах Средиземноморья и островах раздавалась раньше, чем 
индоевропейская, и из нее, уже значительно культурной, черпали впоследствии 
появившиеся здесь индоевропейцы богатства своей речи; потому так пышно 
•богат древнейший язык европейцев, греческий, и потому так универсально 
выразителен древнейший общий язык той ж е Европы, языческой и затем римско- 
христианской,—  латинский. Это языки, хотя теперь одинаково мертвые, оба —  
молодые сравнительно с предшествовавшими им яфетическими языками, до их 
появления в Европе занимавшими нераздельно все Средиземноморье. В баскском, 
равно этрусском, я искал союзников или свидетелей этой научной моей мысли. 
В ней нас поддерживали и памятники материальной культуры Средиземно­
морья, обнаруженные величайшими культурными предприятиями наиболее про­
свещенных европейских народов XIX в., именно археологическими раскопками. 
Само собою понятно, что эта научная мысль, это частью гипотетическое, но 
в основной своей части проработанное на Еовсе не изучавшихся раньше просве-

1 Доклад, читанный 30 VI 1925 г. в Чебоксарах на объединенном заседании IV сессии Исполни­
тельного комитета Советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов Автономной Чуваш­
ской Советской Социалистической Республики V созыва с участием членов Общества изучения мест­
ного края, членов РКП (б) и членов профсоюзов, и повторно 26 IX 1925 г. в Российской Академии 
истории материальной культуры [Издан отдельной брошюрой .Чув. Госиздатом, Чебоксары, 1926 г.].

2 Н. Марр, Приволжские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их племенных 
названий, стр. 696 [см. здесь, стр. 306.]

3 [См. ИР, т. I, стр. 79— 124].



щенной Европою языках «дикого» Кавказа или на изучавшихся с совершенно- 
иной, обратной, точки зрения, научное построение повлекло за собою пересмотр 
взаимоотношений языков вообще, наметилась, а в некоторых частях обосновалась, 
определенная система возникновения и развития человеческой речи, постепен­
ность размножения, тогда казалось, из одного языка, и последовательность усо­
вершенствования Форм, самих типов речи; словом, наметились в значительной 
степени иные взаимоотношения языков Африки (северной), Европы и Азии, т. е.- 
всей Афревразии, и я с моими последователями оказались в полном расхождении 
с европейским учеиьш миром, со всей господствующей школой учения об языке, 
лингвистики.

В этом расхождении я находился, однако, давно, с первых ж е шагов научной 
работы над не изучавшимися раньше вовсе, или с тем же углублением, или. 
в том же масштабе, языками Кавказа и соседящих с Кавказом стран, с 1 8 8 6  г.,  
когда я впервые наметил, еще студентом, родство коренных языков, в первую- 
голову грузинского, с семитическими. Это расхождение закрепилось, когда та ж е  
мысль, проношенная и проработанная в течение 2 0  лет с лишним, получила пер­
вую, казалось, окончательную свою Формулировку в труде моем «Основные 
таблицы к грамматике древнегрузинского языка с предварительным сообщением 
о родстве грузинского языка с семитическими».1 Это было уже в 1 9 0 8  году. По 
наивности я предполагал, что с появлением таблиц, разъяснявших основы раньше 
совершенно не понимавшейся природы грузинского глагола, вообще строя гру­
зинской речи, ученый мир сразу увидпт ценность учения, сравнительной яфети­
ческо-семитической грамматики, без которой не постичь бы сложного механизма 
грузинского спряжения. Учбный мпр вовсе, однако, не знал грузинского языка, 
и не думал им интересоваться, п э ф ф ѳ к т  получился обратный: никакого внимания, 
точно на свет появился мертворожденный.

Впрочем, этот период новой теории, в значительной мере обоснованной на 
изучении литературных языков Кавказа, грузинского и армянского, в значи­
тельной же мере сохранял характер и привкус Филологической дисциплины. За  
это время в науке робко, но все-таки вводился, закреплялся, хотя и в кругу 
немногих специалистов, термин «яфетический», возникший впервые потому, что 
дело началось с выявления родства грузинского языка с семитическими, и группа 
языков с относившимся к ней грузинским была названа по имени Ноева сына 
Яфета —  яфетической из-за родства ее с семитической семьею, так как по род­
ству с семитической еще одна группа языков Африки называлась именем другого 
Ноева сына —  хамитической, и свободным термином для указания родственного 
отношения новой семьи с семитической оставалось имя среднего брата Яфета.

С тех пор шло углубление учения об яфетических языках по линии сравни­
тельной грамматики вплоть до Октябрьской революции. До начала европейской 
войны круг сравнивавшихся языков расширялся включением живых бесписьмен­
ных языков Кавказа; война сузила и вскоре прервала живую работу на Кавказе, 
направленную на изучение северных бесписьменных горских его языков^

і [См. ИР, т. I, стр. 23— 38.]



13 1 9 1 6  году был открыт один яфетический язык, живой бесписьменный, вер- 
іникский, на южном склоне Памира, в сторону, значит, Индии. Перед войной 
м за войну все в линии той же сравнительной грамматики теория была развита 
далее привлечением в исследование древнейших письменных яфетических языков, 
«клинообразных, эламского из Ирана (Персии) времени Ахеменидов за У І— V вв. 
до н. э., халдского из языческой Армении на Ванском озере IX — V II вв. до н. э., 
шумерского языка богатой литературы в Месопотамии с V  тысячелетия до н. э.

Прочитанный в. 1 9 2 0  г. доклад «Третий этнический элемент н созидании 
•средиземноморской, культуры», хотя и с проблесками и предвосхищением некото­
рых моментов последующего развития теории, был составлен все-таки со старыми 
приемами сравнительного метода. Ознакомление с баскским языком в первую 
поездку к ним вскрыло более широкое значение яфетических племен и языков, 
с  захватом всего западного мира, романского и германского. Ко мне примкнул- 
было известный лингвист старой школы проф. Браун, прочитавший в Лейпциг­
ском университете, в этой твердыне старой школы науки об языке, индоевро­
пейской, вступительную лекцию о происхождении германских языков путем 
скрещения с яфетическими, с обоснованием на положениях яфетической теории. 
Яфетическая теория, мало кому известная и никому из катедральных лингвистов 
неизвестная, из кавказоведной науки обращалась по своим основным заданиям, 
по проблемам, в общеевропейскую, с углублением языковедных изысканий по 
северной Африке и Передней Азии. Дело потребовало коллективной работы 
различных специалистов. При Академии наук учрежден был специально для 
такой работы Яфетический институт.1

Яфетическая теория вступила в третий период своего развития с такой 
быстротой, особеино после второй моей поездки в западную Европу к маленькому 
баскскому народу, что еще в немецком переводе «Третьего этнического элемента 
в созидании средиземноморской культуры», появившемся в свет в Лейпциге 
в 19 2 3  году, я вынужден был оговориться, что работа, напечатанная по-русски 
там же, тремя годами раньше, устарела.2 С тех пор, однако, много воды утекло, 
яо и притекло много нового. В Москве и Ленинграде в среде частью сочувствую­
щих тем или иным нашим мыслям, частью самих учеников наших, началась не­
посредственная работа над яфетическими языками в смысле необходимого 
выявления материалов мало изученных из них. Основан был Комитет по изуче­
нию языков и этнических культур северного Кавказа в Москве, ныне Кавказ­
ский комитет, образовался кружок севернокавказской молодежи в Ленинграде, 
•наметивший новый путь тех же работ в сотрудничестве привлекаемых к ним 
■объектов исследования.

Между тем, в 1 9 2 4  году вскрылось, что индоевропейские языки вовсе не 
представляют языков особой расы, это первоначально те же яфетические, из 
.которых они выработались в особый новый тип в результате коренной экономи-

1 См. ЯС, т. I, стр. У— ХУ.
2 Бег ^арІіеіШзсЬе КаиЬазиз ші<1 баз Дгіііе еЙшізсЬе Е іет еп і і т  Біійип^аргояеаз йег тіЫеІІапйі- 

геЬнп Киііиг, Ьеіргі§, 1923' [перевод предисловия к немецкому изданию этой работы см. в ИР, т. I, 
стр. 14=9— 157 ].



ческо-общественной перестройки, связанной с открытием металлов и особенно» 
с широким введением их в хозяйственную жизнь.1 Все языки того ж е очерчен­
ного района Африки, Азии и целиком арийской Европы, т. е. и хамитические, 
и семитические, и индоевропейские, оказались членами одной и той же семьи 
с яфетическими языками, но лишь различных ступеней развития человеческой 
речи. Яфетические языки оказались древнейшими, притом из них дошедшие 
в живом виде до наших дней в общем оказались носителями ярких переживаний 
различных эпох. Открылась материальная перспектива на состояния языков, 
типы доисторических различных языков, вплоть до эпох, когда еще не было 
звуковой речи человечества, и мы получили возможность изучать исторические 
языки индоевропейские, семитические и другие, подходя к ним от предшествую­
щих эпох, изначальных, и с этим зародилась наука о происхождении и древно­
стях языка, так называемая палеонтология речи, и стали вырабатываться ее  
особые методы. Вскрылось, что сравнительный метод вообще обманчив, суще­
ствовавший же сравнительный метод индоевропеистов оказался учением лишь 
Формальным, упустившим, что человечество меняло Формы, самые типы языка, 
меняло с ними не только значения слов, но и основы распределения значений,, 
и даже их созидания в связи с изменением системы мышления в зависимости 
от коренной перестройки хозяйственной и общественной жизни. Так, напр., 'небо’, 
'земля’ и 'преисподняя’ первоначально носили одно и то же название. 'Небо’’ 
и части его, 'светила’, 'солнце’, 'луна’, 'звезды’, равно окружение 'неба’ —  
'облака’, даже 'птицы’, носили одно и то же название, так что слово 'птица’ 
и каждое название особого вида птицы оказались разновидностями слов, озна­
чающих 'небо’ или 'небеса’, впоследствии 'небесенок’.2 'Небо’ воспринималось 
и как 'твердь’ и как 'вода’, воспринималось оно как протяжение и во времени 
и в пространстве, так что 'небо’ и 'вода’, 'небо’ и 'год’, 'пространство’ и 'время’ 
оказались также одинаково означающими 'небо’.3 Мышление доисторического 
человека было не отвлеченное, не научное, не логическое, а конкретное, поэти­
ческое, образное, с родством слов-символов, как выразителей образов. Когда 
хотели сказать 'круг’, 'свод’, 'арка’, 'шар’, они говорили 'небо’.4 С другой 
стороны, 'небо’ и 'гору’, также 'голову’, обозначали одним и тем же словом. 
'Небо’ же служило названием племенного божества, так называемого тотема, 
потому чувашское слово Тиг-э <—»• Тог-э 'бог’, значившее первично 'небо’, озна­
чало и 'гору’, отсюда в усеченной Форме іи 'гора’.

Как 'небо’ и его части, так 'тело’ и его части назывались одним и тем же 
словом, и так как у каждого первобытного племени, собственно первичной 
хозяйственной группировки, был свой тотем, свой 'бог’, свое 'небо’ по названию 
своего объединения, то по названию своего же объединения у каждой 
первичной хозяйственной группировки, скажем —  «первобытного племени», было- 
свое слово для 'человека’, для 'тела’ и для его частей, и в одном и том ж е

1 ДАН, 1924, стр. 6— 7 [см. ИР, т. I, стр. 185— 186].
2 N  Магг, Б іе ЕпізіеЬип» сіег ЗргагЬе в журнале ШИег (Зет Ваппег (Іез М агхізтиз, 1926.
3 Н. Марр, груз. журн. Мнатоб-и, № 5, 1ч24, стр. 231— 237.
4 См. отчасти Н. Марр, (іріеічпев Іегтез (РагсЗпіесІиге сіёзі^папі 'уойіе' ои 'агс’, ЯС, т. ІГ, 

стр 137—167 [перевод см. ИР, т. III, стр. 199— 218].



племени первоначально и 'небо’ и 'человек’, 'тело’ ('душа’ тогда не имела, 
особого названия, точнее —  не было аналитического восприятия особо душа 
и особо тела) назывались одним и тем же словом; чтобы различать одни 
и те же слова-символы различных представлений, люди пользовались ука­
занием рукой, так как раньше люди говорили линейной речью —  жестами,, 
руками; когда же человечество стало говорить звуковой речью, племена были 
скрещенные, и тогда в каждом племенном образовании пользовались различ­
ными первобытно-племенными словами и различным произношением одних 
и тех же первобытно-племенных слов, чтобы иметь возможность свободно гово­
рить звуковой речью. На звуковую речь человечество перешло, оно создало 
свою звуковую речь после того, как создало искусственное орудие производства, 
после того как руку оно заменило искусственно приспособленным орудием для 
того или иного вида производства, так что 'рука’ лежит в основе всех первичных 
слов. Если 'небо’ играет громадную роль с известной эпохи, именно с эпохи 
возникновения мирового, космического мышления и соответственных религиозных 
представлений, когда 'небо’ есть 'бог’, когда с одной стороны 'небо’ значит 
и 'знамение’, 'имя’, а с другой —  первично 'рука’ есть 'знак’, 'указание’, 'знаме­
ние’, 'рука’ —  'сила’, 'мощь’, 'рука’ —  'право’, 'рука’ —  'бог’, то 'рука’ спорит 
с 'небом-богом’, несомненно 'рука’ берет верх над ним —  'небом’, как более 
древний образ, более древнее представление, как древнейшее, я бы сказал, 
первое слово звуковой речи. Термин 'рука’, 'творец’ он же глагол: отдельных 
отвлеченных глагольных понятий не было, ни, конечно, неопределенного накло­
нения, ни вообще глагола. Действие или состояние выражалось в самой Фразе 
тем или иным именем, его образным восприятием, напр., для 'делания’ нужен 
был образ 'руки’, для 'брания’ или 'дачи’ —  одинаково тот же образ 'руки’, для 
'бытия’ тот же образ 'руки’, для указания —  тот же образ 'руки’ и т. д., и т. д. 
Н ет глагола, который не происходил бы прямо или посредственно от образа, для 
нас понятия, 'рука’, т. е. нет глагола-действия, который не происходил бы от 
слова 'рука’, орудия действия. В то ж е время нет глагола-состояния, который 
не происходил бы от того же слова 'рука’, так как первобытный человек не 
представлял абсолютного, отвлеченного бытия или состояния, не представлял его  
без отношения к человеку, собственно к племени, так как представления о чем бы 
то ни было, даже об индивиде-человеке еще не было вне обладания или вне 
принадлежности ему, т. е. племени; потому 'быть’ выражалось тем же словом, 
что 'иметь’, 'владеть’, т. е. словом, выражающим орудие держания, владения, 
следовательно, опнть-таки 'рукой’, точнее 'руками’. И нужно ли говорить, что 
от 'руки’ получилась возможность в великой сложившейся в одну общественность 
семье’ производить числительные и 'один’ и 'два’, и 'пяті/, и 'десять’, и проме­
жуточные числа. И как совершенно не случайно, что баск. Ьиг-и и чув. р и §«-»  
ро§ по закону чувашского соответствия свистящего или шипящего §, з, ш плавному 
1, г одинаково означают 'і олову’, как совершенно не случайно, что 'нести’, про­
исходящее от 'руки’, и 'быть’, 'иметь’, происхоіящее от 'руки’, имеют одинаково 
основу рог, в чув. рог 'существует’, и во французском «рог+і-ег» 'нести’, так как 
французы это слово получили, разумеется, не от чувашей, а от западноевро­



пейских я ф ѳ т и д о в , басков-иберов, находившихся в доисторические эпохи в бли­
жайшем родстве по языку с чувашами; так же не случайно, что чув. рог 'иметь- 
быть’, происходящее от 'руки’, чув. раг-аз 'давать’, происходящее от 'руки’, 
имеют одни и те же коренные согласные р и г ,  что же касается огласовки, то 
это говорит лишь о различном племенном произношении, так как чувашский 
народ не первобытное племя, а еще доисторическое образование из скрещения 
различных первобытных племен. Первобытное племя не представляло себе 
и отвлеченного внеплеменного языка, отвлеченного внеплеменного говорения: 
'говорить’ представлялось и означало как действие племенное, способность того 
или иного племени, тогда только яфетического, 'ионить’, если говорил яфетид ион, 
или ионянин, 'иберить’, если говорил я ф ѳ т и д  ибер, и т. д. Когда в чувашском 
имеем зэтас} 'слово’, 'речь’ и т. п., то эго Форма от основы ззша-, пережитка 
племенного названия шумер, или сумар, откуда происходит и национальное пле­
менное название йэѵаш, и зэта (|, зэта(|-1а 'говорить’ первоначально означало 
'шумерить’ или 'чувашить’, т. е. говорить племенным языком шумеров 
и т. п.

Ясное дело такое палеонтологическое -углубление в изучение языка обнару­
жило и несостоятельность Формального сравнительного метода, т. е. основного 
метода индоевропейской лингвистики, и яфетическое языкознание, вступив в тре­
тий период своего развития, стало разрабатывать и уточнять методы палеонто­
логии речи и конкретно отдельных языков в связи с историею общественности 
и ее базы —  материальной культуры. Яфетическое языкознание с самого начала 
было связано с изучением материальной культуры исторической и бытовой, т. е. 
с исторической археологиею и этнологиею, но, раскрыв настежь двери неожи­
данно для себя в доисторию человеческой речи и, следовательно, и мышления, 
в обладании конкретными языковыми материалами, отложениями эволюции куль­
тур различных эпох и различных стран, оно вплотную подошло к истории разви­
тия общественности, как Фактора языкового творчества, и также неожиданно 
и без подготовки для себя оказалось утверждающим положения учения об исто­
рическом материализме, т. е. в методе скрестилось с марксистским учением. 
В то же время яфетическое языкознание, осознавая связь речи как продукции 
•общества с другими культурными ценностями, также продукциями общества, 
все более и более стало осуществлять свое давнишнее положение об изучении 
языка в связи с изучением общественности, следовательно, с изучением истории 
материальной культуры, быта, общественного мировоззрения, права, начиная 
■с первобытного права. Учуяв невольно источник уразумения смысла вещей не 
в нашей мудрости, а в полноте материалов и исчерпывающей экстенсивности 
■охвата, оно, как и раньше, но более упорно, стало выдвигать в первую очередь 
изучение всякого живого языка и быта, и верования, и права, независимо от 
исторического значения и письменной культуры, т. е. стало выдвигать необхо­
димость и важность изучения в первую голову языков и культур бесписьменных 
или не-древнепиеьменных народов, и на такой стадии развития год тому назад, 
не будет и года, яфетическое языкознание напало на родство чувашского языка 
с  яфетическими языками, на принадлежность чувашского языка к яфетическим,



ж теперь определяется, уж е наметилось ясно, место чувашского языка среди 
яфетических.

Каково же это место?
Для этого я должен бы излойсить всю классификацию яфетических языков 

и очертить их взаимоотношения не только Формально-сравнительные, но палеонто­
логические по состоянию нх принадлежности различным эпохам развития чело­
веческой речи. Самое краткое изложение этого вопроса нас заняло бы еще 
•столько, сколько я уже прочитал, а это ведь все лишь одно вступление, и мы 
до чувашского народа и его языка так бы и не дошли своевременно. Я , конечно, 
могу дать определение места чувашского языка среди яфетических в степени их 
разработки, и его сейчас и дам, но, как всегда в таких случаях, с риском, что 
самая точная в стадии изученности чувашского языка Формулировка этого опре­
деления не представит ничего осязуемого или конкретного для непосвященных 
в классификацию яфетических языков и ее научные основы, разве в части иллю­
страции примерами, и, конечно, оно скажет еще меньше тем, кго и желания не 
имеет быть в нее посвященным по соображениям конфессиональных (классово­
научных) убеждений, и тем не менее утверждаю, что: 1) чувашский язык принад­
лежит к сибилянтной ветви, именно шипящей ее группе, окающей с осложнением 
■огласовки и аканием, т. е. к той группе, к которой принадлежат яфетические 
языки причерноморские: из живых мегрельский и лазский, из мертвых, по всем 
видимостям, с к и ф с к и й  и шумерский (-ѵ- кимерский); 2 )  чувашский язык имеет 
поразительные встречи, общие слои, с языком свистящей группы, к которой 
принадлежат из живых грузинский, из мертвых, по всей видимости, сарматский, 
или, что то же по составу, салский-харский, он же италский, в средние века 
хазарский; Б) чувашский сильно осложнен спирантизациею, обращением свистя­
щих и шипящих согласных в придыхательные при огласовке «е»(ё), т. е. в общем 
отмечен характерными йризнаками особой экающей группы.

Конкретно, в общем чувашский язык с одной стороны по коренйому слою 
своей целиком яфетической природы становится в один тесный круг с языками 
баскским в Европе и с армянским в Армении, собственно с его доисторической 
яфетической основой.

С другой стороны, особо от родства чувашского языка со всеми яфетическими 
языками по его изначальному положению и особо ж е от более тесного потому же 
родства с определенным кругом из них, приходится в первую голову обсудить 
исключительные точки соприкосновения чувашского с тем или другим из яфети­
ческих языков по позднейшей, по всей видимости, встрече и скрещению с ним, 
так прежде всего с грузинским.

Так достаточно прослушать список настолько близко созвучных чувашских 
и грузинских слов,1 как:

1) чув. ыу-ё 'холодный’; груз. •Эчѵ-і 'холодный’,
2) чув. Діѵ-ез 'дотрагиваться’, 'достигать’; груз. і і гѵ"’а 'достиг’, 'настиг’,
3) чув. щш-ез 'есть’, 'кушать’; груз, ші-; чув. щ-шё^ 'пища’, 'еда’.

1 Н. Марр, Отчет о поездке к восточноевропейским яФетидам [см. здесь, стр. 279].



Эта чувашская основа имеет не один закономерный свой эквивалент ші в гру­
зинском, но -т е з  и - т е  в чувашском Функциональные части; 'кушать’, 'есть’ по- 
чувашски выражается собственно основой §і, и вот в грузинском эта чистая основа, 
чувашская, используется в виде ші в глаголе ш-ші-а 'я хочу есть’, 'я голоден’, 
§-ш і-а 'ты хочешь есть’, 'ты голоден’ и т. п. Однако такой односложный вид 
основы ші- в грузинском —  пережиточное состояние, сохранившееся в глаголе 
со специальным значением 'голодать’, 'хотеть есть’, в значении же 'есть’ у гру­
зин глагол йат-, у мегрелов и чанов —  Ікот-, с вобранным в основу Функцио­
нальным губным т  в качестве коренного, так что в шипящей группе как бы 
трехсогласный корень ікш, в точности соответствующий сем. і і т  'есть’, 'кушать’,  
тогда как в чувашском именно в значении 'кушать’, 'есть’ лишь слог 31 
(-*— шкі-ѵ-шко), т. е. чувашский представляет этап состояния яфетических языков 
до выделения семитической семьи, предшествующей зарождению трехсогласия, 
и то ж е наблюдаем мы у грузин, но лишь пережиточно в слове 'голодать’. Несо­
мненно, сюда ж е относится как арм. іаш -еі 'жевать’, так чув. {)ѳт+1а 'жевать’.

4) Чув. фіг 'боль’, 'болезнь’; груз. Ііг 'болезнь’.
Однако ііг 'болезнь’, 'страдание’ налично и в армянском языке в разновидности 

Спирантной ветви —  кіг (кіг-ц 'страсти’), и вот в груз, йг употребляется в зна­
чении 'необходимости’, 'нужности’, отсюда г. за-йіг-о 'необходимый’, ш-Чг+і-а 
'мне он нужен’, но и чувашский использует с тем же значением это слово’ 
в разновидности кіг (кіг-1ё) 'необходимый’.

С этим возникает, уж е возник, вопрос какой-то особой исключительной связи 
чувашского языка, языка шипящей группы по своей массовой природе, с гру­
зинским языком, языком свистящей группы, как результата особой позднейшей 
встречи и скрещения, произошел ли этот акт если не в доисторические, то все- 
таки в архаичные поры на северном Кавказе в процессе естественного непо­
средственного общения чувашского с сарматским, тажже языком свистящей 
породы, или позднее на самом Кавказе, в процессе классово-дружинных внедре­
ний хазарского племени. Иногда эти чувашские элементы выслеживаются 
в живой диалектической речи грузинского, так, напр., рядом с древнелитера­
турным, да и современным дгеші для понятия 'слеза’ грузинский располагает 
словом кпг-дцаі, уже разобранным 1 и, как было выяснено, означающим 63 квально 
глаза вода’: вторая часть дцаі-е—ікаі 'вода’, коренное грузинское слово, как. 
и двухсогласно а а і ,  на низшей ступени хаі <— заі, эквивалент слова шипящей 
группы шнг (<«— дог), в арм. бит 'вода’, и в волжском яфетическом районе, 
с перебросом до северного предела, у зырян в значении 'воды’ обращается этот 
пгаг-<—>шог, в чувашском шит в значении 'топкого места’, а в значении 'воды’ 
с утратой исходного плавного —  ши, с раздвоением п в ыѵ —  шыѵ. Что же  
касается первой части слова киг-дцаі, то кнг 'глаз’ совершенно не ладит с груз, 
йиаі 'глаз’, но находит свое оправдание в основе кит глагола из живой гру­
зинской народной речи —  кпг-еЬ-а 'смотреть’, и затем та же основа кит и деза- 
спированно, как ее видим в составном киг-дцаі; кит в значении 'глаза’ до сих

1 Н. Марр, Заметки по яфетическим клинописям, ИАИМК, т. III, стр. 288— 293



пор имел поддержку в баскском і-ки§-і 'видеть’, основа которого ки§, следова­
тельно, должна бы означать 'глаз’, и вот в чувашском и находим мы этот кл§, 
в значении 'глаза’, откуда в нем ж е ки^ши и л и  ки^шэу 'слеза’, букв, ['глаза 
вода’, и его д в о й н и к  киг, как основу глагола киг-аз 'видеть’. Может показаться, 
что в грузинском киг в значении 'глаза’ в составе к и г-д ф і 'слеза’ <— 'вода 
глаза’ изолированное в грузинском явление, результат местного стороннего’ 
влияния, а связываемое с ним киг-еЪ-а 'смотреть’, означающее и 'слушать’, 
может, мол, найти и иное объяснение. Было бы, однако, желательно услышать 
эго иное объяснение без палеонтологии речи! А пока что укажем и на другие 
связи у киг 'глаз’ в грузинской речи, так 1) с сванским раздвоением и в т  это 
имя дает основу кѵіг грузинского глагола со значением 'устремляю взор’, 
'наблюдаю’, ѵ-а-кѵіг-(1-еЬ-і 'вперяю глаз’, 'удивляюсь’ ші-кѵіг-з; 2) с палатали- 
зациею киг—э-кѵіг соответственно представлен разновидностями іиг —> іѵіг, из 
которых Іѵіг у грузин значит 'прозрачный’ (<«— 'видный насквозь’), а іиг, основа 
грузинского глагола Шг-еі-а 'смотреть’, излюбленного у поэта Шогы из Рустава, 
происходящего из Месхии, т. е. племени басков или болов, т. е. болгар.

Но едва ли это представит для вас что-либо осязуемо конкретное.
Потому я обращаю ваше внимание на одно положение яфетического языко­

знания, это то, что различные семьи языков, семитическая, индоевропейская, 
урало-алтайская, т. е. турецко-монголо-угро-Финская, в языковом отношении не 
представляют расово различных образований, это семьи хозяйственно-обще­
ственно народившихся языковых типов, возникавших в процессе сложения 
и развития общественного хозяйства и связанного с ним схождения, скрещения 
различных племенных языков. Яфетические языки, в числе их и чувашский, 
представляют по типу переживание доисторического состояния человеческой 
речи, следовательно, доисторических яфетических языков, из которых в раз­
личные эпохи и в различных странах вылупились семьи и хамитическая, 
и семитическая, и индоевропейская, и, как теперь мы получаем возможность 
утверждать, также угро-финская и монголо-турецкая, к которым нам перебра­
сывает мост чувашский язык. Было бы мало, если бы мы могли сказать только 
то, что чувашский язык не примитив. Это можно бы утверждать и а ргіогі, 
так как примитивных языков в мире не существует. Но у нас есть путь для 
выяснения, какие примитивные социальные группы отложились в племенном 
составе, руководясь с одной стороны племенным названием и названиями богов, 
также племенными названиями, поскольку они тотемного происхождения, а затем 
и соответственными сложными особенностями самой чувашской речи вообще. По 
названию «чуваши» —  шумеры. И мы увидим, что чувашская речь сохранила 
культовый термин, название шумерского тотемного бога, по норме палеонтологии 
речи в роли служителя этого бога.

Племенной состав чувашей, конечно, образован не из одних шумеров, но на 
первом месте стоит тот племенной слой, тотемный бог которого у чувашей слу­
жит общим названием вообще бога Тог-ѳ >Тиг-э, т. е. салское (фе-салское) 
или талское (и-галское) племя с названием в шипяще-окающей Форме. Такова 
и природа, шипяще-окающая, чувашского языка. Более того, в связи с богом-



•небом, т. е. небом, птицы и все относящееся к пернатому, в том числе и перья, 
носили одно название с небом, и, как уж е разъясняется в работе об Иштари,1 
именно окающая разновидность дог--*—э-^иг- означала различные виды птиц, 
вообще птицу и перья, но в то же время небо являлось гомонимом всех 
космических явлений, и в частности, как мы видели, ■8нг, бек. е-йиг означало 
'снег’, так, должно быть, обстояло дело и в чувашском, где ныне вместо ■Эиг —  
спир. уиг-'снег’. Но раз диг значило и 'верья’, и 'снег’, то интерес представляет 

•следующее у Геродота место соблазна для ученых (IV , 7). Описывая С к и ф и ю , 

Геродот замечает: «А о землях, лежащих далее, на север от народов, живущих 
за их краем (т. е. за собственно с к и ф с к и м  краем), они (т. е. с к и ф ы )  говорят, что 
нет возможности ни видеть, ни проходить далее из-за рассыпанных там перьев, 
потому что земля-де и воздух наполнены ими, и они-то, дескать, заслоняют вид». 
Геродот это известие объясняет так: «А что касается до перьев, которыми, по 
словам с к и ф о в , воздух наполнен. . .  я думаю вот что: в странах, лежащих за этой 
землею, постоянно снег идет, только— как это понятно— летом менее, нежели зи­
мою. А уж  всякий, кто поближе видел, знаеті что я хочу сказать: снег именно походит 
на перья, и вследствие такой суровости тамошней зимы северная часть этого ма­
терика необитаема. Итак, по моему мнению, перьями с к и ф ы  с  окрестными народами, 
выражаясь иносказательно, означают 'снег’ (та шѵ тетера ііхаІоѵта? тг]ѵ у іо\а)».2

У первоначального доисторического населения северо-восточной Европы 
'снег’ назывался перьями не иносказательно, а прямо-таки словарно. К этой 
мысли подходил 50  лет тому назад Л. Расмузен, который в работе «О двух пре­
даниях у  Геродота» после пространного обсуждения вопроса, каким образом 
могло случиться, что с к и ф ы  сказали 'перья’, когда речь была о'снеге,’ заключает 
(стр. 63): «Во всяком случае было в языке с к и ф о в  ( и л и  какого-нибудь другого 
•северного народа) слово, которое допускало перевод: 1) 'перья’, 2) 'снег’ 
известного свойства, напр., 'густой снег’, и в переданном Геродоту известии это 
•слово было переведено, в данной связи, неправильно».

Бесспорно, чувашский язык родственен с турецким. Это близкое родство 
теперь поддерживается и общностью племенного названия турок (анализ этого 
термина вполне в этом убеждает) и названием основного божества чувашей 
Іиг-ѳ. Мы теперь уже не можем отмахиваться от созвучия терминов Іиг-ѵ-Іиш 
и Іегек, как явления бесспорного закономерного родства. Мы не можем отмахи­
ваться не только потому, что в них наблюдается закономерное созвучие, но 
и потому, что і)ига и даже &иш-к, в произношении греков и римлян Іиз-к, 
действительно служили, наравне с ■Эиг-ц’ом, племенным названием народов 
различного порядка, одни из которых на Кавказе были 'коренные’ (Ьнп ■Эищ), 
'местные’, другие, следовательно, заведомо 'пришлые’. Более того, когда в оии-

1 Прочитанная еще в 1923 г. в качестве доклада в ЯП, повторенная чтением в Баку на собрании 
Восточного Факультета, она входит в состав статей, предназначенных для напечатания в ЯО, т. V 
[см. ИР, т. III, стр. 307— 350].

2 ЖМНП, 1876, отд. класс, ф и л о л .,  стр. 52 сл., где приводится мнение Ширна, сопоставлявшего 
то же известие с обычаем обсыпания поля перьями до засева. Обычай черемисов, чувашей исеклоров 
в Трансильвании. Расмузен, знакомящий с литературой вопроса до своего времени, сам против 
«гипотезы Ш ирна».



сании заскифских северных стран у Геродота народ именно чувашского района 
называется Тиа-а-ауетоп (ср. Тораугтаі), то правильно отмечали, что мы имеем’ 
дело с племенным названием, в составе которого налично название чувашей, 

или Іліг-; это, однако, не 'чуваш’, а второе название чувашей, оно ж е назва­
ние чувашского бога (Тог-э-<—э-Тиг-ѳ).1

Но родство с турками исходит из того, что чувашский язык —  один един­
ственно сохранившийся из той тесно связанной группы яфетических языков,-, 
из которой сложились впоследствии турецкие языки. Чувашский язык теперь, 
дает возможность разъяснить древности турецкой языковой семьи, используя 
через свое посредство все богатство родственных с ним, одинаково с ним до­
исторических, яфетических языков. Турецкие языки, с момента их возникновения* 
исторические, так ж е не в силах служить источником для разъяснения подлинных, 
древностей ни своих, ни тем более чувашских, как нельзя возникновение реки 
разъяснить условиями местоположения устья, или хотя бы среднего ее течения, 
а не по месту нахождения источников и вообще верховьев, образующих данную- 
реку притоков, речек и ручьев. Таково же отношение индоевропейских, также 
исторических языков, к яфетическим, доисторическим, из которых они вышли. 
Таково, в частности, положение дела с русским. Он также образовался в конеч­
ном результате на той территории, где он впервые выступает исторически: он 
также образовывался из доисторического населения Европы, повсеместно яфе­
тического, из которого никак нельзя исключить чувашский, где бы процесс 
оформления русской речи ни происходил —  на западе, на юге или на востоке, 
в частности в восточной Европе. В восточной Европе, во всяком случае, русский 
язык получил завершение своей Формовки в среде древнейшего, также яфетиче­
ского населения, от которого в настоящее время в наиболее чистом виде сохра­
нился один чувашский язык, и можно себе представить, какое огромное значение 
должен получить чувашский язык для изучения действительных древностей рус- 
скоі о языка и вообще его происхождения, хотя бы с нашей точки зрения.

На вопросе о значении чувашского языка для изучения русского языка 
и вообще русской племенной культуры, для толкования названий доисторических 
населенных пунктов, рек и т. п., т. е. так называемой топонимики, на роли 
чувашей, вообще классово-племенных образований Приволжья с их средневеко­
вой исторической культурой, и остановлю ваше внимание, подходя к этой огра­
ниченной теме, в том числе к вопросу о болгарах, с точки зрения данных яфети­
ческого языкознания. Вместе с этим отпадает в нашем докладе речь, почти 
всякая, о значении чувашского для вопросов о мировых средиземноморских 
и западноевропейских культурах, доисторических и исторических, равно обхожу 
молчанием значение чувашского языка и для глубоких теоретическо-научных 
вопросов о происхождении вообще человеческой речи и т. п.

Достаточно если удастся наметить лишь основные моменты значения чуваш­
ского языка в связи с одним положением яфетической теории, положением о воз­
никновении исторических языков, турецких и индоевропейских, из яфетических..

1 Ср. М. П. Петров, О происхождении ч^ваш, стр. 54— 65.



II

Если легенда об основании на юге Киева, внесенная в русскую летопись, 
шовесть о трех братьях Кые, Щ еке и Хориве, оказалась, едва ли кто теперь 
-может оспаривать эго, —  еще яфетическим народным преданием —  с к и ф с к и м  

м и , как теперь уточняется анализ, —  кимерским,1 преданием, существовавшим 
на юге и на Руси, и ? Армении, то утверждаю, что в той ж е и большей мере 
чувашские и сродные яфетические материалы разъясняют имена трех братьев 
•сказания о призвании варягов: Рюрика, Трувора и Синеуса, как имена тотем­
ных божеств доисторических народов Новгорода и Волжско-Камского района; 
ів то ж е время племенные названия Рюрик —  'рус’, Трувор— 'сармат’ и Си- 
•неус, казалось бы, просто 'ион’, но это скрещенный термин «ионо-рус» (кстати 
«сказать, последнее имя Біп+е-нз 'ион-рус’ в части просто ионской у  чувашей 
■отложился в роли тотемно возникшего племенного названия человека— §ып, 
а скрещенно в названии земледельческого бога, ныне названии праздника земле­
делия, по-чувашски В и р ен е (<—*8щ -гез-е)). Прямо суздало-волжско-камским 
племенным тотемным божеством шишег’ов-ш отаг’ов, и л и  чувашей, является 
терой русских былин Добрые я: это, собственно, сибилянтная разновидность чуваш­
ского слова уотэг;, первично *уотог, как русское слово «дуб», «дубняк» (сюда же . 
черем. Іи т  'дуб’) по основе есть такая же разновидность чув. ушпап-<—̂ уотап  
'дуб’. Независимо совершенно от наших лингвистических изысканий но доисто­
рии восточной Европы, вот что пишет нам, интересуясь тем же вопросом как 
■русский историк, проф. В. А. Пархоменко, абсолютно не ведавший высказанных 
«первые здесь наших взглядов о Синеусе и Добрыне:2 после Бориса и Глеба 
[добавляю от себя —  совершенно легендарных личностей] в течение восьмидесяти 

-лет мы не видим на Ростово-Муромо-Суздальской территории ни одного князя 
из киевской династии. Мы имеем отрывочные летописные сведения, лишь 
вскользь затрагивающие жизнь этой земли за это время. Во-первых, мы имеем 
неясное летописное предание про пребывание на ближайшей к этой территории 
-земле, на Белоозере, князя Синеуса, вставленного в известное предание о призва­
нии варягов. Как показали изыскания А. А. Шахматова,8 «это —  имя местного 
князя неизвестной точно эпохи, во всяком случае ранней, о котором долго пом­
нило местное предание. Позже мы встречаем также летописные указания как 
будто на местных князей и во всяком случае на происходящую здесь политиче­
скую борьбу. Так прежде всего знаменитый полулегендарный Добрыня, при­
чтенный к сонму героев Владимирова эпоса, имел, по всей видимости, приокское 
происхождение и, во всяком случае, летописью связывается с борьбой против 
волжско-камских «серебряных болгар» и т. д.

1 Хотя с к и ф ы  с кимерами различные племенные образования, в истории известные как взаимо- 
борствующие силы, все-таки речь идет о племенах одинаково Яфетической семьи. Результат Фор­
мального подхода, отожествление Киева со с к и ф о м , приходится заменить выводом пале^онтологи­
ческого анализа термина Киев, с возведением обеих его частей, и второй, к племенным названиям, 

•именно отожествлением с кимером. Существа дела это не изменяет, поскольку остается все то же 
.переживание доисторического вклада еще более древнего, очевидно, через с к и ф о в  в  Киевской Руси.

2 В. А Паохомевко, У истоков русской государственности, Ленингр., 1924, стр. 103.
3 А. А. Шахматов, Разыскания, стр. 87— 92, 173, 377 (по проФ. Пархоменко).



Таким образом, с процессом поглощения империалистической политикой рус­
ского государственно-национального строительства приволжско-камских яфети­
ческих племен шел процесс врастания народных яфетических богов и преданий, 
родных северу, его доисторическому населению, в том числе в первую голову 
чувашам, в цикл героев эпоса Владимира и уже чисто русских былинных ска­
заний, и теперь по окончании этого исторического процесса громадной силы, 
почти сведшего на нет все первичное Яфетическое население восточной Европы 
(ведь устояли и остались в сравнительной чистоте одни чуваши), естественно, 
ученые также захвачены мощью этого процесса и трудно им освободиться от 
позднее наросшего значения индоевропейцев-русских, равно ф и н н о в  и  татар, 
и не проглядеть доисторическую роль я ф ѳ т и д о в , в  числе их и чувашей, в эво­
люции культуры в восточной Европе и, в частности, трудно им осознать чуваш­
ский вклад в русское строительство, русский эпос и русскую речь.

Но народы, поглотившие почти бесследно яфетические национально-государ­
ственные образования, не успели также бесследно поглотить их этнически. И вот 
теперь при условиях новой общественности новая.языковедная теория нам дает 
средства заставить эги империалистически торжествовавшие народы выбросить 
из пасти все те слова, которые были ими усвоены как в процессе их доисто­
рического сложения, так в процессе их исторического роста от поглощавшихся 
ими и государственно-национально, и этнически яфетических и ведших с ними 
общую политику самозащиты полуяФетических приволжских народностей.

В этом процессе возникновения индоевропейских и урало-алтайских языков 
из яфетических и дальнейшей Формовки их в линии определившегося уклона 
того или иного основного типа и окончательного сложения в частности русского 
и ф и н с к о г о  языков чувашский, как яфетический язык, не мог в  те отдаленные 
эпохи не действовать. Он был одним из основных источников в этом окончатель­
ном построении русского языка. В настоящее время по тому же вопросу 
чувашский является единственным основным источником за исчезновением дру­
гих яфетических языков того же территориального окружения или за затемне­
нием их облика чертами другого языкового образования, нового типа, ф и н с к о г о ; 

речь о таких некогда с чувашским исключительно яфетически сродных соседя­
щих с ним своеобразных языках, как мордовский, черемисский, вотский и при­
мыкающие к ним зырянский, вогульский и остяцкий. Помимо этой явно доисториче­
ской роли чувашского языка в созидании русской речи, непрерывное за многие века 
существование»в непосредственном соседстве в одном и том же Волжском бассейне 
нас настораживает к восприятию чувашского речевого вклада в русский язык 
в части уже терминов исторической культуры. Об этом во второй части доклада.

В этом отношении чувашский вклад в русскую речь чрезвычайно и значителен 
и поучителен.

Я остановлюсь на одном примере. Кстати, это дает повод ознакомить вас 
с одною из существенных страничек учения о древностях языка, в частности 
о развитии значений, без чего пример оказался бы вепонятным.

Новое учение, яфетическое, о древностях языка, как было сказано, устано- 
;елло, что глаголов в начале не было как самостоятельной части речи. Каждое



имя становилось глаголом лишь во Фразе, т. е. все глаголы человеческой речя 
произведены от имен существительных, равно не различавшихся с ними прила­
гательных и т. п. Если 'зуб’ и 'кусать’ на каком-либо языке одного и того же 
корня, то не 'зуб’ происходит от глагола 'кусать’, а глагол 'кусать’ от имени 
'зуб’, как глагол 'видеть’, мы уже показали, от имени 'глаз’. В кругу самих 
имен выяснилось, что имя 'путь’ возникло от 'направления’, для выражения чего 
первобытное человечество пользовалось словом 'рука’. Вообще образ 'руки’ или, 
как мы теперь сказали бы, понятие 'рука’, есть основной источник многих десят­
ков, многих сотен разнообразных значений, их как бы первоисточник. Одно 
обычное производное понятие от 'руки’ из числа отвлеченных —  'сила’, т. е. 
'сила’ первично значит 'рука’. От слова 'рука’ происходит, между прочим, и гла­
гол 'дать’, также 'протягивать’, затем ’обещать’, равно 'взять’. Потому, когда 
мы с одной стороны в русском имеем глагол «сулить» 'обещать’, равно «посулы», 
'взятка’ или 'дача’, то и другое слово происходит от имени 80І<—>ви1, первона-- 
чально означавшего 'рука’. Чувашский язык сохранил яркий след существования 
в нем самом слова зоі <—> зиі до значением 'рука’; оно налицо в основе чувашского 
слова 8о1ѳ <—> зиіѳ 'браслет’, 'запястье’, первично означающего 'наручник’; он 
налицо в основе чувашского слова воіа^ау =  зикф іу 'левый’, собственно без 
прибавки слова аі-ѳ, означающего 'рука левая’ и т. и.

Когда, с другой стороны, в русском ж е имеем «посылать», «послать», «посол», 
то и основа этого глагола 80І<—> зи1 в первоисточнике также восходит в конце 
концов к представлению 'рука’, но ближайшим образом она происходит от слова 
8іі1 со значением 'дорога’, и когда с этим именно значением в чувашском налицо- 
имя §и1 'путь’, а мы имеем возможность не только доказать восхождение его 
к тому же слову с первичным значением 'рука’ в яфетических языках, но п уста­
новить, что оно ж е, как мы видели, находилось и с этим значением наравне с значе­
нием 'путь’ и в чувашском, как родное, неотделимое от еі о природы достояние, то 
иного выхода нет, как признать, что бесспорно коренные русские слова и «посы­
лать», «посол» и «сулить», «посулы» представляют лишь русское оформление чуваш­
ских и только чувашских слов. Поскольку в яфетических языках шипящей группы 
по палеонтологии речи слово 'мощь’, 'сила’ также от'руки’, а в чувашском языке, 
как языке шипящей группы с оканием, губной гласный ее огласовки (о —  ̂ и сто­
рически перерождался в і, то, значит, чувашское слово «сил-а» чисто, без ка­
кого то ни было оформления, усвоено русской речью, которая и сохранила при­
родное именно первичное чувашсьое слово, тогда как ныне у чувашей в значении 
'руки’ спирантизованные разновидности то с родным оканием—  фіі 'рука от плеча 
до кисти’, то даже с аканием —  аі-ѳ.

У нас сомнение лишь одно: унаследовали ли русские все эти слова одинаково 
от эпохи доисторического их возникновения, или «посулы», 'взятка’ есть позд­
нейшее заимствование в порядке усвоения русской культурной речью терминов 
более раннего национально-государственного строительства чувашей? Ведь дело 
не в одном таком слове, как «сулить», «посулы», и не в одной тройке та­
ких подлинно чуваійских по происхождению слов, как «сулить», «посылать» 
и «сила».



Конечно, мы вовсе не думаем ограничивать яфетических переживаний в рус­
ском, гевр. вообще в славянских языках, вкладом одного чувашского, но прочие 
яфетические языки доисторических эпох до нас в этом районе не дошли и в сте­
пени архаизма чувашского языка. О другой стороны, мы не можем не опознать 
в русском сейчас и чувашизмов архаичного вида, которые в наличном состоянии 
своей родной речи, чуваши могут произносить иногда неузнаваемо, так, напр., 
русск. «истукан» 'идол’, как теперь выяснено, представляет с префиксом і -  
скрещенную основу зіи-каи или основу зіи- с суффиксом кап (—»§ап), значит, 
ионским племенным словом, которое, считать ли его независимым элементом 
скрещения или служебной частицей,' имеется и в другом тотемном названии 
божества, ныне у чувашей 'кукла’ —  ро-^ап,.1 Первая же часть или основа зіи- 
с потерею исходного плавного г, как в ро- (—»Ъо вм. Ьог-е— рог, ср. ши 'вода’ 
вм. шиг и т .п .), представляет архетип (иг, с раздвоением аффриката ш іиг,гезр. 
зіиг,2 что в позднейшей дезаспированной разновидности и предлежит в основе 
чув. Іиг-ѳ-<—э-іог-ѳ 'бог’. Дело в том, что в целом іог-ѳ || Іиг-ѳ пережиток 
именно 1<>г-§ап’а —  Іог~4ап’а (точнее —  *1ог-§ип’а), хорошо известного в каче­
стве социального термина (от ионского племенного придатка сохранился лишь 
звук ѳ), т. е. если отвлечься от префикса, то в русск. і-зіи-кап, собственно в его 
яфетическом архетипе *і-ш1иг-каи, мы имеем древний вид чун. *ог-ѳ 'бог’, при­
чем преч>икс отнюдь не чужд некоторым словам чувашского языка, в частности 
префикс 1-, отли іаюіций но виду русскую передачу, у ЯФетидов чередовался 
с другими равнозначащими префиксами а- (| о-, так І-ш іаг, А -зІег-ьа, І-йаг 
О-йаг, почему чувашский язык и проявляет а-, как в названии Волги —  І-Ш  
чув. А -Іѳі (ср. груз. А -іаІ-а). Это дает основание восстановить таким образом 
рядом с і-5Іигілкап его двойник *Л-8Іаг <|ап, благодаря чему выходим на тот 
путь, который уж е открыт изучением яфетических языков Кавказа, чтобы, 
во-первых, установить неразрывную связь ЯФетидов Кавказа, даже армян, 
с яФетидами Приволжья, общностью терминов топонимики, не исключая Астра­
хани (ср. др.-р. «Асторохань»), гезр. Аджи-Тархана, и языческого пантеона,'не 
исключая армянского, ныне, кажется, лишь христианского а-зіигѵ"1аі 'бог’ ()’ 
А -з-раі (-ѵаі /  -раі это разновидность берского племенного названия ѵаг /  раг)," 
и, во-вторых, увидеть воочию, как русская речь своими доисторическими пере­
живаниями, переживаниями яфетическими, часто общими с чзвашским, есть не­
что глубоко вросшее и в территорию русского района и в населяющие ее разно­
родные массы.

С эканием, иногда разделяемым из кавказских яфетических языков с грузин­
ским, выступают в русском такие коренные слова, как разъясненные уж е яфе­
тидологически:

жен-а
ден+ь
сен-и

ионские

1 См. Н. Марр, И з переживаний доисторического населения Европы в русской речи и топони­
мике [см. здесь, стр. 811].

2 Не является ли мегрельская Фамилия Зіиг-иа теоФорной? < -
Избранные работы, V. 2 2



рѣ-ка
рѣч-ка вм. реч-ка 
рѣч-ь вм. реч-ь 
лѣс (лѣший)

этрусские

шумерские или 
иберские

салские

пере-д 
пер-в-ый 
пѣ-на-«—рег- 
бѣ-г-«— Ьег-§
Бе-же-цк (<— В е г ^ еѴ -зк , см. ниже) 
вер-х
вел-+и-кий, величина, великан, весь
смер-ть
смер-дь
смер-ды '
сумер-ки
смѣ-л-ый зт е г -  
мѣ-ся-ц (<«— *тег-зеп-д)

сел-о
сер+е-бро (<— *§ег+е-Ъог) 
цѣ-лы-й вм. цѣл-ый или ^дёг-лый1 
чел-о
дер+е-во/  *йег-е-ѵог 
дер+г-ать 
дер+ж-ать 
дер+з-кпй
тѣ-н-ь-«— Іег (ср. груз, йег-о)

С знанием преобладающий слой по унаследованности от доисторических насель­
ников края представляют элементы с оканием (о —* и), не менее коренные рус­
ские, также разъясненные в своем яфетическом.происхождении племенные слова:

конь
гони, гнать 
тонуть 
Дон

ро-к 
ро-г 
рожь 
род 
рос-т 
лоша-дь

ионекие

этрусские

1 Морфологически ср. выше «смѣ-лый».



рос || рус: Русь, русский, Руса
рус+ал-ка
рус-ло
руч-ей
ру-ка
луч
лу-на

бор 'лес’ (ср. ѵо <— ѵог в «дерево»)
мор
мор-да
бур-я^-буше вать 
мура-вей 
Мур-ом

этрусские

шумерские
или

иберские

гор+ь-кии 
зол+о-то (зкоіоі) 
сол-н-де || сол-ныш-ко

салские или сколотские

Конечно, русский язык отнюдь не чужд и завещанного от доистории акания, 
или тем более «злато || золото», еслй даже не относить сюда современного диа­
лектического акания и окания. Достаточно вспомнить длинный ряд таких яфе­
тических переживаний, как «зар-я», «скал-а», «ярь» (уаг-е) и др.

Но окание и экание настолько сплелись друг с другом, что никак нельзя устра­
нить мысль о совместной завещанности их от скрещенного уже в доиндоевро- 
пейском состоянии двуприродного языка вроде сванского спирантно-шипящего 
или, что то ж е, экающе-окающего. В русском, как в индоевропейском, т. е. 
позднейшем по моменту своего возникновения, с эпохи уже исторической, это 
■скрещение должно быть, естественно, глубже и шире, сильнее проявлено.

От всего этого лишь усиливается реальность мысли, что скрещенность норм 
■окания в русском не славянское или русское новообразование, а наследственное 
от его доистории явление, что оно унаследовано им в основе от определенного 
яфетического языка, т. е. доисторического языка, вошедшего мощным твор­
ческим слоем в русскую речь в процессе ее окончательного Формирования. Но 
какого? Едва ли находящегося ныне и с давних, еще с доисторических эпох на 
Кавказе сванского языка, имеющего этот именно двуприродный экающе-окаю- 
щий или спирантно-шипящий характер. Мы могли бы остановить свой выбор на 
с к и ф с к о м , который, будучи по всем признакам в  основе яфетическим языком 
шипящей группы, следовательно, окающим (об этом красноречиво говорит 3 же 
одно национальное название —  «сколот»), мог вмещать в себе элементы и спи­
рантной группы с эканием, как наблюдается это в нынеіпних представителях 
шипящей группы яфетических языков на Кавказе, мегрельском (на восточном 
побережьи Черного моря) и, особенно, чанском или лазском (на южном побережьи 
того же моря, ближе к Батуму). Как ни реальна перспектива органической

22,*



связи вообще современных славян со скифами, от которых происходит самый 
термин «славянин» или «склав», как ни неизбежен, в частности, путь эволюции 
в развитии русского этнокультурного типа, идущий от с к и ф о в , начинающий 
в последнее время манить историков и археологов, не одних, следовательно, 
лингвистов, мы не можем не считаться с тем, что между скиФами-ЯФетидами, 
даже историческими, уж е, допустим, начинавшими индоевропеизоваться (по 
торопливому заключению ученых уж е поголовно иранцами) скифами и сложением 
индоевропейцев-русеких громадное зияние и времен и пространства. Если мы 
вынуждены отказаться от мысли, что какое-либо племя явилось откуда-то с го­
товым уже вполне сложившимся русским языком в пределы известности русской 
речи за исторические эпохи, то нет основания и для того, чтобы- русскую, спе­
циально великорусскую речь производить из района с к и ф с к о й  оседлости, т. е. 
с северного побережья Черного моря и ближайших к нему подступов. С другой 
стороны скрещенную природу шипяще-спирантную и соответственно окание 
с эканием проявляют такие казавшиеся раньше вовсе изолированными языки, 
как языки Армении, особенно древнелитературный язык Армении, и баскский 
язык, оба проявляющие в определенных своих слоях цоразительную близость 
с чувашским языком, также остающимся по сей день в общем изолированным, 
несмотря на бесспорные точки соприкосновения с ф и н с к и м и  и  совершенно яркое 
родегво с турецкими языками. И чувашский язык, в результате ЯФетидологиче- 
ского анализа, действительно обнаруживает скрещенную природу шипящей со 
спирантной и в связи с этим —  экания с, оканием. О том, что чуванпкому по 
природе присуще окание, это знает каждый интересующийся чувашским, неза­
висимо от ЯФетидологии. Это знает и ученый лингвист, знакомый с установлен­
ными нормами грамматики этого языка сравнительно с турецким, и ученый 
и неученый знаток чувашского языка, как родного, в его жизненном разнообра­
зии, в его двух систематических диалектических колебаниях ,окания —  между 
открытым губным гласным «о» и закрытой его разновидностью «и».

Но чувашский язык одновременно проявляет и экание, именно экание спи­
рантной группы в таких бесспорно коренных своих словах, как:

и многие десятки, если не сотни других.
Заметим, кстати, что все эти слова наличны в армянском и баскском языках,, 

ближайше родственных с чувашским и по общему окающе-экающему или 
шипяще-спирантному облику, равно в других ближе примыкающих к ним яфе­
тических языках, и оттуда по усвоению и в иных, всегда и везде как вклад 
знающего языка в соответственном их слое.

Так, имея в виду палеонтологическое положение о ношении 'землею’ общего- 
названия с 'небом’ и с 'преисподней’, собственно то положение,что первобытный-

§ёг 'земля’, 
§ёг 'ночь’ 
^ёп-ё 'новый’

4ёп 'страдание’, 'боль 
<|ёг 'дочь’ 
кёЪег 'мост’



человек слово 'небо’ использовал трояко, в применении к трем плоскостям: 
1) 'верхнего неба% т. е. нашего 'неба’, 2) 'нижпего неба\ неба нашей плоскости, 
Т. е. 'земли’; 3) 'нижнего под нами неба’, т. е. 'преисподней’, космически 'моря’, 
а  с другой стороны 'круг’, 'арка’, 'свод’ обозначались тем же словом 'небо’, 
будет, думаю, ясна исконная, именно первобытная близость поименованных яфе­
тических языков с чувашским, раз чув. дёг 'земля’ в баскском значит 'небо’ 
в Форме мн. ч. на «и» баскск. зег-и, букв., следовательно, 'небеса’, в армянском 
то же слово значит 'круг’ с подъемом з в і  —  ііг , собственно *іег, отсюда и гру- 
‘зині кое со свойственной ему перестановкой іге 'круг’.

Не думайте, оінако, что у вас в чувашском от значения 'неба’ и следа не 
осталось. Наоборот, выяснено, что первые и главные боги сложившихся пан­
теонов на первых уж е ступенях культурной жизни у всех народов —#'небеса’, 
'небо’, и вот спирантная разновидность слова дбг«— зег, именно ег (<— Ьег) 
в Форме яфетического множ. числа на -пе —  ег-пе —  значила 'божество’, если не 
пара божеств, точно братья-боги, —  'божества’, которым были посвящены опре­
деленные дни недели (меньшему четверг, старшему пятница), оно же было 
название главного дня недели, и по такому названию главного дня егпе у  чува­
шей сейчас и именуется вообще 'неделя’. Любопытно, что это именно слово 
у армян в полной Форме по огласовке ег+ап-і (-ѵ-ег-фш-і-к) используется как 
прилагательное, характеризуй щее состояние 'божества’ в представлении уже 
не одного первобытного человека —  'блаженный’, 'хороший’ и т. п. И совер­
шенно так же, как в яфетических языках, напр., в грузинском 'блаженный’, 
в частности в армянском этот же двойник нашего чувашского слова егпе, т. е. 
егаш 'блаженный’ используется в значении 'о, если бы’, так и чув. егпе, напр., 
в Фразе даЫа Іигап егпе-^е («’эдё») Се 'о если бы так сделали, хорошо было бы’, 
буквально 'так сделав, было бы божественно’, т. е. 'блаженно’, 'хорошо’, 'без 
сомнения хорошо’ и т. п., т. е. все те значения, которые таким путем получило 
у  чувашей слово егпе, в эпохи глубокого язычества, когда и помину не было 
поблизости ни о христианстве, ни о мусульманстве, да и тогда, когда вовсе нй 
их, ни еврейской Моисеевой религии вовсе не было, это егпе, собственно его 
чистая основа ег, первично *Ьег, гезр. уег, впоследствии и с оформлением озна­
чало 'небо’, 'небо-божество’ не только в Форме мн. ч. на -пе —  егпе, но и в Форме 
множ. числа на -4 , имеющей широкое распространение на Кавказе, в частности 
у сванов (ф , равно у армян (д) и на Пиренеях у басков (д, гезр. к), т. е. в Форме 
ег+э-д, до сих пор сохранившейся у чувашей в так называемых отсталых слоях 
Народа, как мощный, страшный бог, замещающий кегете&’а.

Чув. дёг 'ночь’ сохранилось с этим же значением у армян в основе §і-шег 
'ночь’ (§і- есть префикс) и у примыкающих своей окаюшей речью мегрелов 
я лазов в Форме зег, здесь в значении и 'ночи’, и частью 'вечера’, отсюда у гру­
зин зег-оЬ-а 'вечеря’ в церковной терминологии древнелит. языка в смысле 'тай­
ной вечери’, а так вообще 'вечерней трапезы’; армяне же эго слово, чув. дёг, 
мегр., чанск. и груз, зег, арм. шег с знанием также употребляют в значении 
'вечера’, но спирантизованно в виде *Ьег—» ег  в составе [*ег+е-ак—■»■] ег+е-ко 
'вечернее время’.



Интересно в связи с §ег 'ночь’ разъяснить одно название птицы, у самих 
чувашей понимаемое в значении то 'стрижа’, то чаще 'воробья’,1 для дрх гих это  
'летучая мышь’; между тем, это слово значит действительно лишь 'летучую 
мышь’, так как это составное слово, построенное так, как того требует одно из 
восприятий этой птицы яФетидами, именно 'ночная птица’ (груз, те^ ати га);  
в нашем чувашском слове $ег-2р у —  §ёг значит 'ночь’ и по-чувашски, а §іу точ­
ный пережиток яфетического зіг, по-грузински означающего 'птичку’, в част­
ности 'воробья’, отсюда все слово —  'ночная птичка’, или 'ночной воробей’, т. е. 
'летучая мышь’, или лишь с забвением наличия слова со значением 'ночь’, проста 
'воробей’, как то понимают многие чуваши.

Остановлюсь еще на чув. 'дочь’. Не раз разъяснялось и раньше, что у  ЯФети­
дов слово иг, в архетипе */шг, гезр. Ъиг, во-первых, означало 'женщину’, как 
окающая разновидность, и соответственно то же самое должны означать в яфе­
тических языках разновидности акающая гЬ1я1 и экающая Ьег, и это так 
и обстоит, и чув. <}ёг 'девушка’ именно из экающей группы спирантной ветви 
Яфетических языков, со значением вообще 'женщина’.

Во-вторых, по положению о пучковости значений 'женщина+вода+р\ ка’ то ж е  
иг в чувашском означало первично 'руку’ и сохранилось в звачении послелога 
'через’ в послелоге иг-1э. То же самое мы наблюдаем в чувашском со словом 
^ёг 'девушка’: первично оно также означало не только 'женщину’, но и 'руку’, 
и вот мы имеем его засвидетельствованным в послелоге цёг-іё, образованном, как 
иг-1э, от слова со значением 'р>ка’ и означающем подобно ему 'через’, хотя 
и с оттенком 'через’ —> 'вокруг’ ('через голову’ и т. п ).

0  распространении именно цёг в значении 'руки’ в длинном ряде яфетических 
языков (сванском —  <|ег, грузинском ф і  || деі), а из яфетических и в индоевро­
пейских, в числе их в греческом —  %еір ("<— дег-і) 'рука’, так много печатано, 
что останавливаться не буду.

Н е надо, однако, думать, что чувашский язык весь сплетен из одних окаю­
щих и экающих элементов. Чувашскому языку, как индоевропейскому русскому, 
отнюдь не чуждо акание, т. е. огласовка «а». Притом в чувашском акание не 
одного порядка. Одно акание природное, свойственное чувашскому как языку 
шипящей группы, в которой (так в кавказских представителях этой ж е шипя­
щей группы, мегрельском, лазском) акание налично рядом с оканием, на 
это такое акание, которому в свистящей группе, так в грузинском, соответ­
ствует «е»; таково чувашское акание в местоимениях шад-ап 'мой’, зал-ап 'твой’, 
совершенно вторящее аканию шипящей группы в мегрельском: ша(<—шап) 
в 1-м лице 'я’, зкап во 2-м лице (основа притяжательного местоимения $кап-д 
'твой’), тогда как свистящей группе в таких случаях свойственно экание, так 
в грузинском т е  (<— теп ) 'я’, ше<— шеп 'ты’, рашица здесь лишь в том, что- 
чувашский охватил в себе и это особое специфически грузинское экание, соб­
ственно экание свистящей группы яфетических языков, и его мы имеем у чува-

1 В этом смысле его находим мы в словаре у Ашмарива. Сборник чувашских пословиц (Ш уба- 
шкар, 1924), § 14: А іэп  ^еіхдуе фйаггап, фгбеп Іысіаг г;и§ \ага  'Вы м етив воробья иа 
рук, потом с поля не поймаешь’.



шей в тех ж е местоименных элементах для 1-го лица е-Ьё 'я’, для 2-го е-гё  
'ты’ и т. п.

И вот чувашскому также не только не чуждо вообще акание, но рядом с при­
родным для него, как языка шипящей группы, аканием в определенных случаях 
ему отнюдь не чуждо акание другого порядка, именно акание свистящей группы, 
основной для грузинского языка, потому у чувашского значительный слой 
лексического материала, общий именно с грузинским языком, как отчасти мы 
замечаем в яфетидологически разъясненных уж е элементах такие же разитель­
ные встречи для русского языка с грузинским.

Эта многоприродность, сложная скрещенность чувашского языка, свидетель­
ствуемая не в одной области звуковых явлений, в свою очередь свидетельствует 
о высокой степени развитости языка. Чувашский язык действительно пред­
ставляет тип более чем достаточно развитой для усвоения широких* культур­
ных возможностей. И если даже пока воздержаться от всяких напрашиваю­
щихся по различным и другим основаниям догадок о существовании некогда 
у чувашей письменного языка, все-таки приходится заключать, что, судя по его  
развитости, ч\ вашский язык, надо думать, одно время был орудием общения 
территориально широко раскинутого культурного населения в составе различ­
ных племенных образований, он их общее культурное детище, и, как таковое, 
чувашский язык в свое время вобрал много акающих элементов, часто в устра­
нение своего основного окающего языкового Фонда. И потому иногда полу­
чается курьезное положение дела, когда тот или иной из народов, входивших 
в национальное образование ч} вашей или общее с чувашами, успел усвоить 
слово в 4} вашской Форме, окающей, и неразлучно сродниться с ним, а сами 
чуваши заменили сызначала коренное свое родное слово акающей разновид­
ностью, да еще спирантизованной. Вот пример: 'деревня’ по-чувашски обозначается 
салским племенным словом —  заі, акающе, да еще спирантизованно —  уаі, есть 
и заі-а, но в экзотическом значении (обычно в применении к деревням с русским 
населением), но нет вовсе в чувашском природно ожидавшихся его Форм, ни 
окающей зоі, ни даже экающей зеі. Однако обе эти разновидности, более род­
ные для чувашского, существуют: одна из них, окающая, зоі, сохранилась у чере­
мисов, у которых деревня называется зоі-а, а другая, экающая, зеі, сохранилась 
у русских, у которых деревня называется, как всем хорошо известно, зеі-о. Но  
вот и окающие, и экающие элементы собственно сплетены были раньше образо­
вания исторических языков, индоевропейских, в числе их и русского, в опреде­
ленном кругу яфетических языков, именно армянском (собственно в доиндоевро- 
пейском его яфетическом субстрате), баскском и чувашском. И, как, конечно, 
сомнения не может быть в том, что Волга течет из своих источников в Каспий­
ское море, а не обратно—  из Каспийского моря, как оно ни велико, это Кас­
пийское море, к истокам, так указанное сплетение окающего с экающим можег 
иттп из доисторических языков в русский язык, индоевропейский, но не 
обратно.

Но при естественно возникающем вопросе, какой же конкретно из перечислен­
ных яфетических языков был непосредственно источником указанной скрещен-



яости, за которой должны следовать и другие особенности, понятно, нет нам 
смысла бросаться ни на армянский, хотя бы на его Яфетический субстрат, ни на 
баскский язык, как не было бы оправдания цепляться непосредственно за дале­
ких по времени скифов ііли сколотов и кимеров, игнорируя время, отделяющее 
их от эпохи русской этногонии. Нет иного нормального выхода, как остановить 
первое и основное свое внимание на непосредственно соседящих и хроно­
логически (но в то же время пережиточно архаичных) и пространственно 
чувашах.

В то же время зарубим себе на память, что такой сильно скрещенный при­
родный состав чувашской речи бесповоротно устанавливает, что чувашский 
язык не только развивался на дальнейшем своем жизненном пути, но в самом 
начале своего возникновения слагался как орудие общения территориально 
широко раскинутого населения. Это же говорит о разнообразном родственном 
окружении чувашей из единоплеменных яфстидов. Чуваши и в настоящее время 
в конце концов не так изолированы в племенном или языковом отношении, ьак 
это принято думать. По своей основе чувашский народ роднится со всеми живу­
щими народностями Приволжья, в окружении которых он находится, и финскими, 
и турецкими.
г Однако настоящий доклад свой я строю на материале не отвлеченно теоре- 
тическп-научного интереса к древностям человеческой речи и, в частности, чуваш­
ского языка, а со вниманием к пределам чувашской земли, чувашской ^егшэѵ 
/земле-воде’ (кстати, выражение тожественное с грузинским ціііа-іЬа1-і) и чу­
вашскому общественному строительству в древности: осн< вным же предметом 
изыскания я беру топонимику, т. е. нашанпя населенных пунктов, сел, городов, 
рек и т. п. И здесь, конечно, мы начинаем с русской ныне территории.
> У  меня в руках одно из последних, можно бы сказать, последнее слово гос­
подствующего ныне мировоззрения о первонасельниках одной чрезвычайно инте­
ресной части Приволжья. Это работа известного краеведа В. И. Смирнова 
о районе со сплошным русским населением, но от этого нисколько не менее 
дестрым по племенному его составу, о Костромском крае. Работа озаглавлена: 
«И з вопросов и Фактов этнологии Костромского края».1
< Положение дела, казалось бы, отчаянное. «Мы знаем», читаем у В. И. Смир­
нова,2 «что -край был довольно густо заселен в эпоху неолита, особенно по бере­
гам крупных рек и при озерах, на что указывают часто находимые здесь 
поделки и обнаруженные в разных местах неолитические стоянки с предметами 
робенгаузенского типа, но кто были эти первоиасельнпки края, до сих пор, за 
отсутствием прочных данных доисторической антропологии, неизвестно. В отно­
шении населения каменно-бронзового периода, к котор' му относится так наз. 
Фатьяновская культура, обнаруженная у с. Туровсього, Галичского у ., на р. Юге 
недалеко от впадения ее в Чухломское озеро и которая, вероятно, встретится 
я в других местах края, существуют лишь научные гипотезы, взаимно исклю­

1 Труды Костромского научного общества по изучению местного края, вып. XXXIII, Кострома, 
1924, отд. отт., стр. 1— 26.

2 У к. соч., стр. 1.



чающие друг друга. Неясный остается племенной состав населения сравни­
тельно даже позднего куріанного времени, хотя кранаологический курганный 
материал собран довольно обширный и измерен не один раз. Курганы Костром- 
сього края относят к VIII —  АІІІ ст. Население эгого времени было уже сме­
шанное: главную массу населения составлял долихоцефальный тип, и среди него 
численно меньший был вкраплен брахицеФальный тип»...

Мы не останавливаемся с*йчас на принципиальной стороне вопроса, когда 
естественно при более усиленном скрещении позднейших эпох, захватывающем 
в общем процессе и новые этнические образования, мы считаем результатом 
предвзятости владеющую большинством исследователей мысль, что первичные 
племенные образования человеческой общественное)и представляли простоту 
■состава, вне какого-либо скрещения. Когда же А. М. Тальгрен «считает насе­
ление Фатьяновской культуры арийским», вопрос не в том, что это одна из «науч­
ных гипотез, всаимно исключающих друг друга»,1 а сам термин «арийский», 
означая в наличном пока восприятии современных ученых нечто праарийское, 
или праиндоевропейское, есть позднейшая фикция, ибо арийские или, что то 
же в усіах  А. М. Тальгрена, индоевропейские народы, это— народы историче­
ских эпох, а доисторическое их состояние, тем более современное неолиту 
м даже бронзово-каменному периоду, нас относит мимо не только индоевропей­
цев, но и финнов, к доисторическим этническим образованиям, яФетидам, но так 
как индоевропейцы выработались в числе прочих, не исключая финнов и турок, 
из тех же ЯФетидов, то Тальгрен, может быть, имел право в этом смысле утвер­
ждать, что те памятники материальной культуры— арийские, т. е. составляют 
продукт творчества и арийцев на доисторической стадии их развития, доарий- 
■ской, т. е. в эпохи существования одних яфетических племен, также отнюдь не 
простых типов. И особенно с этой скрещенностью надо считаться в области язы­
ковых материалов с первого же момента выработки человечеством звуковой речи, 
возникшей многие тысячелетия позднее линейного или ручного языка, языка 
ж есю в и неразрывной с ними мимики. По всем сделанным соображениям, когда 
мы обращаемся к одному из трех, по определению В. И. Смирнова, источников, 
после антропологии и истории материальной культуры единственному, именно 
к топонимике, или. как описательно выражается наш краевед, к лингвистическому 
анализу хорографической номенклатуры края —  к географическим названиям 
населенных мест, рек, гор и урочищ,2 то тут мы попадаем в область, сопряжен­
ную с гораздо большими опасностями, чем те, против которых предупреждает 
в числе других и В. И. Смирнов, пишущий:3 «Раскрыть тайну многих народных 
названий не так леіко и едва ли возможно; даже определить иногда, к какому 
языку принадлежат те или иные названия, трудно. Нужно знать не только языки 
мнородиев, продвигавшихся по здешней территории, нужно знать все местные 
говоры, уметь восстанавливать теперь испорченные наівания, указав скрещения, 
прибавки, перемещения букв. Несмотря, однако, на все эти затруднения, в настоя­

1 В И. Смирнов, ук. с., стр. 1 и прим. 1.
2 Ук. М.
3 Ук. соч., стр. 2.



щее время можно считать выяснеными некоторые вопросы доисторической этно­
логии края».

Повторяю, преодолеть перечисленные затруднения далеко недостаточно, это> 
в лучшем случае было бы лишь подготовкой к работе над доисторической топо­
нимикой, если бы поименованные затруднения действительно были преодолены. 
Но как торжествовать преодоление их, если наука до сих пор не была воору­
жена данными по доисторическим языкам, не располагала палеонтологиею речи, 
вскрывающей необходимость совершенно иного подхода к языковым материа­
лам, хотя бы и топонимическим, доисторического населения? И какие, собственно, 
вопросы выяснены по доисторической этнологии, скажем, Костромского' 
края?

Выясненным считается, повидимому, то, что русским в Костромской губ. 
предшествовали различные Финские племена, точнее определить которые так 
и не удается. Мы приведем сообщение об этих достигнутых результатах в сле­
дующей Формулировке самого В. И. Смирнова:1 «Первый определенно известный 
нам этнографический слой населения края составляли Финские племена; значи­
тельное число названий финского корня, рассеянных по всей территории края, 
служит доказательством когда-то бывшего сплошного инородческого [подразу­
мевай, финского] населения края. Есть целая группа названий, прямо указы­
вающих на национальность этого населіния: меря, емь, чудь и т. д.».

Но какое отношение к доистории имеет племенное образование, теперь нам 
известное под названием финнов? Финский народ, как племенное образование, 
в нашем районе столь же историческое, сколь и русский. Если бы даже прини­
маемые за Финские названия принадлежали тому или иному племени нам 
известного финского народа, и это ничего не говорило бы о дейсівительш> 
доисторическом населении края, а лишь о нахождении их в нем в исторические 
эпохи, когда финны с русскими могли препираться как племена одинаково исто­
рических эпох, и в таком случае доисторическая топонимика, не от них исходя­
щая, им одинаково может быть родной, поскольку и русские, подобно Финнам, 
наследовали их наравне вообще с языковым материалом, который ими усваивался 
или в процессе сложения среди них как русской, так финской речи, или в процессе 
позднейшего скрещения уже сложившихся русской и финской речи, —  скрещения 
с ними же, ЯФетидами, переживавшими еще в этих краях. Возьмем для примера, 
бесспорно Финское слово «йоки» 'река’.2 От него, от одной из финских его раз­
новидностей, Финноведы хотят произвести окончание «юг», «юга», часто встре­
чающееся в названиях местностей Костромского края,3 однако, как теперь 
выясняется, Финноведы ошибались, когда для многочисленных разновидностей 
этого слова, рассеянных теперь в эстонском, лопарском и остяцком, ученые вос­
станавливали Форму у щ < — уіща. Древнейшая Форма из наличных у финнов 

вовсе не сочиняемая уи§ (<— уіща), а конкретная остяцкая уи§ап, да и это не

1 Ук соч , стр. I— 2
2 Эти раит видности у западных финнов  звучат: эст. «ыги», допар. «йога» («гокка»), зыр. «уй», 

а у восточных — черемисов «йога» 'течет’, ост уе§а 'приток’, уо§ап 'река’, 'ручей’.
8 Ук. соч., стр. 8,



первоначальный вид: первоначальный вид — уиг^ап || упгцоп.1 Теперь мы знаем, 
что это двуплеменное Яфетическое слово в составе уиг и §ап или §оп, каждое из 
которых значит 'вода’, 'река’, и составное тогда значит то же самое, следова­
тельно, и его пережиток уид значит то же самое; в то же время надо знать, что 
уиг-*—»-уог опять-таки яфетически значит 'два’, 'вторую часть’, 'половину’, как 
его чувашсьий сибилянтный двойник §ог<—>§иг, а §оп<— значит 'день’, 
и в делом уиг^оп значит 'полдень’, как его двойник чув. ^иг-^оп, следовательно, 
а его пережиток «юг» уж е в русском в значении 'юга’, 'полдневной стороны* 
и их употребление, равно корни имеют распространение и в значении 'воды’, 
'реки’, 'родника’ и в значении 'полудня’, 'юга’ —  самое широкое распростране­
ние по всему яфетическому миру, за пределами какого бы то ни было присут­
ствия финнов, и на Кавказе, и в Малой Азии, и в западной Европе, и этих слов 
никак нельзя разлучить, и нет никакого основания окончание костромских 
рек «юг» 'река’ разлучать с русским «юг»’ом, и искать его происхождение 
в финском, когда оно и у финнов того же доисторического происхождения, что 
русское «юг» 'полдень’, 'юг’, т. е. одинаково происходит от доисторического 
населения, яфѳтидов, в том числе и чувашей. Все это имеет доисторические 
корни и соответственное обоснование в яфетических языках и Кавказа, и Пире­
неев. Финский тут примешан в той же мере, как русский, как и другие индо­
европейские языки, в которых пережиточно то же слово обретается в сибилянт­
ной разновидности и в значении 'источника+воды’ и в значении 'юга’.

После этого несколько иначе приходится воспринимать даже осторожно- 
Формулированные В. И. Смирновым достижения по топонимике того же края, 
когда он пишет: «Многие названия Костромского края звучат тожественно- 
с названиями рек и селений северной половины Владимирской и большей части 
Ярославской губ., где когда-то по свидетельству летописи жила меря. К то  
оыла эта загадочная меря и какая ее дальнейшая судьба —  мнения' расходятся». 
Однако, с нашей точки зрения, это не расхождение, а очередные перебои то 
туда, то сюда научной мысли, загнавшей себя, с доисторической проблемой на 
руках, в атмосферу исторической обстановки, как бы колебания маятника между 
двумя, казалось бы, единственными возможностями. Лет тридцать с лишним 
тому назад «сходство черепов по Рязанской губ. с черепами других губерний 
средней полосы России заставляло думать, что в курганный период какое-то 
длинноголовое племя заселяло всю среднюю Россию».2 Еще раньше «проф. А . П . 
Богданов, основываясь на данных лингвистики, собранных гр. Уваровым, и кра- 
тдометрическом исследовании, произведенном им самим в губерниях Московской, 
Владимирской, Ярославской и др., приходил к заключению, что все означенные 
губернии вместе с Тверской, Вологодской, Рязанской и Нижегородской пред­
ставляют местность с мерянским населением большим или меньшим, смотря по 
дтепени отдаленности от центров Переяславского и Ростовского озер».3 Сводя эти

1 Н. Марр. Приволжские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их пде- 
:г:ны х названий [см. здесь, стр. 3 0 4 1.

з А. Г. Рождественский, К вопросу о древнем населении Рязанской губ., изд. Ряз. уч. архивн.
Рязань, 1893, стр. 17.

2 Ук. соч, стр. 17



и другие результаты изысканий предшественников по составу населения древне­
русской земли в издании Ряззнской ученой архивной комиссии, А. Г. Рожде­
ственский, на основании новых соображений касательно датировки черепов из 
Борковского могильника и Зарайского уезда, признавал «древнее население 
Рязанской губернии весьма сходным по своим краниологическим признакам 
с мерянским народом, когда-то занимавшим почти всю среднюю Россию», но, 
нисколько не затрагивая іем самым «более сложного вопроса о древних родичах 
самого мерянского народа», довольствовался следующей ссылкой на проф. Бог­
данова: «ІІроь. Богданов, во всей полноте изучивший курганный период населе­
ния России, основываясь на сходстве типа мерянских черепов с скифскими, севе- 
рянскими и чудскими (П )лтавская, Черниі овская г>б.) и на тожестве вообще 
многих курганов Новгорода с мерннскими, склонен л )мать, что тип эіих черепов, 
в антропологическом смысле, не финский и скорее близок к древнеславян­
скому».1 Но, как мы видели, воз и поныне там, ибо для современною краеведа, 
мы уже знаем, «кто была эта загадочная меря и какая ее дальнейшая судьба —  
мнения исследователей расходятся». Впрочем, большинство расходится не в том, 
что это Финское племя, а в том, какое в точности Финское племя, но это не 
удается установить, а главное то, что хотя пришание в нем славянского пле­
мени ныне окончательно отвергается и термин «меря» настолько же Финское 
слово, насколько русское, если подходить к вопросу как доисторическому, по 
наследию откуда именно русских, а не себя называют финны Финнами. Дело 
в том, что «финн» и «вен», как финны называют русских, —  разновидности одного 
и того же племенного названия, именно или ионского или берского. Мы с ним, 
как с названием гнз, относимся в доисторическое население всей Европы, 
в частности и восточной Европы, и, естесівенно, если с русами или этру­
сками выплывают в обсуждаемом районе иберы, собственно «беры», т. е. меря, 
и баски, или месхи, т. е. весы, равно, как то вскрывается Фактами иными, 
салы.

Чтобы понять реальность нашего утверждения и конкретный смысл каждого 
из этих отожествлений, следовало бы остановиться на присутствии всех этих 
яфетических племенных названий и в в шточной Европе, природных в ней неза­
висимо от финнов, также как не іависимо от турок и также как от индоевропей­
цев. Но в пределах задач настоящего изложения мы остановимся на одном из 
них, на боевом термине «меря», занимающем первое место в перечне названий, 
«прямо указывающих [мол] на национальность [предполагается, Финскую] этого 
населения, т. е. когда-то бывшего сплошного инородческого населения края», 
Костромского края. Господствующее пока мировоззрение, повторяю, признает, 
что это финны, но расходится по вопросу, «кто была загадочная меря». Однако, 
если доисторические Финны-веиы вовсе не наши исторические финны, то это же 
отношение остается приме іить в вопросе о том, «кто была загадочная меря». 
Мы как будто и ответили на это, введя ее в круг доисторических яфетических 
народов, именно, если не отожествив, то сблизив с іЬег’ами, или дтег’ами, соб-

1 Ук соч., стр. 17.



ствепно со второй частью этих двуплеменных терминов —  Ъег или т е г ,  но это 
на основании племенной номенклатууы далеких от Приволжья стран.

Сейчас ж е нам хотелось бы подойти к вопросу на основании материалов 
прежде всего Приволжского и соседящих районов и поставить вопрос не «кто- 
это мера», а что это «меря» —  поставить вопрос Формальный, но и генетический, 
потому неразрывно связанный с содержанием и подводящий нас вернее к разре-. 
шению вопроса: «кто такое загадочная меря».

Но для реального этнологического подхода и этого недостаточно. Надо знать,' 
есть ли спорное наименование массово-народное или классовое. В сообщении, сде­
ланном весной текхщего года в АИМК на разряде первобытной культуры, 
в сообщении, обратившемся в доклад, озаглавленный «Из переживаний доисто­
рического населения Европы, племенных или классовых, в русской речи и топо­
нимике»,1 уже разъяснена особая организующая роль городов с доисторических 
времен и в связи с этим более легкая подвижность их строителей, их особый 
племенной состав, как класса-организатора, независимо от возглавления, были 
ли они торговое объединение или военная дружина.

В связи с этим классово-племенным населением организующих городов, нахо­
дящихся в известном враждебном или договорном отношениях с сельским населе­
нием, названия городов имеют иное племенное происхождение. В связи с этим 
находится, оказывается, разность племенных слов, использованных для обозна­
чения понятий 'город’ и 'деревня’. Предупреждаю о важности результатов 
такого подхода для этнологического вопроса, да и для правильного восприятия 
внутреннего строя данного национального или государственного образования, но 
эта разность племенного, классово-племенного состава населения определенной 
земли, определенного района не разрушает вовсе цельности хозяйственно-куль­
турного, в дальнейшем государственного и национального образования. Это 
было показано в том же докладе на соотношениях 'города’ и 'села’, или городов 
и сел Апеннинского полуострова, собственно на соотношениях их строителей, 
классово-племенных образований, именно строителей городов, и-тал’ов, собственно 
сал’ов или тал’ов, и строителей сел, эт-рус-к’ов или пе-лас-г’ов, собственно 
руш’ов или лас’ов, впоследствии, по забвении различных племенных источников 
своего происхождения, различной племенной природы, оказавшихся в чисто 
классовых взаимоотношениях патрициев и плебеев.

Возвращаюсь к иберскому, племенному названию экающей Формы в разновид­
ности гаег-уа. Мы должны выследить и его классовое использование и в топо­
нимике, и в нарицательных словах, учтя предварительно разновидности шег’а по 
закономерному перерождению как ш (согласно Формуле ѵ || га / ' р —>Ъ—>©), 
так г (согласно Формуле г [ || 1-^в || ш ] \ у —>-).

Так экающий вид т е г  и с подъемом губного т  в р — рег всплывает в назва­
нии города «Пермь» —  * Р ег -т е [п ].2 Сейчас мы не останавливаемся на том, был 
ли город пограничным Форпостом (против кого?) или центром мерянского сосре-

і  {Си. здесь, стр. 3 :0 — 322].
* Ы. Марр, Приволжские и соседящие с ними народности н яфетическом освещении их племенных 

названий [см. здесь, стр. 301].



дотояения. Город с тем же племенным названием рег—>Ьег—̂ Ьеу («бѣ») 
в основе наименования— «Бѣжецк» (Ве+щ-бц /  *Рег+зеп-зк) уж е говорит о 
крайне западном пункте, на верхнем течении Волги. Формально же пора учесть 
состав всех этих названий мер-я, Пер-мь, Бѣ-жецк, не довольствуясь одной 
чистой основой или тем, что кажется таковой. «Пер+мь» [<— *Рег-шеп] и 
«Бѣ+же-цкъ», за отводом новейшего суффикса «-цк», Вё-]е (<— *Вег-]еп), 
последний бесспорно с ионским оформлением, ничем в этом отношении не отли­
чаются от русского, термина «мер-я», так как рассматривать ли «-я» как дериват 
юса малого, т. е. первично «ен», или как условное начертание слога уа, первично 
уап, в обоих случаях архетип окончания, будет ли оно уеп («ен») или уап, пред- 
станляет все равно ионское племенное название.

Вопрос кардинальный, однако, имеем ли в архетипах мери, Перми и Бежецка, 
т . е. *М ег-уеп или *Мег-уап, *Р ег-теп  и *Вег-]еп. действительно берское пле­
менное слово [т е г -  /  р ег— >Ъег-] с ионским оформлением, или это скрещение 
двух племенных названий, берского и ионского, причем вторая часть составного 
термина лишь по истертости времени приняла в устах народа вид окончания. 
То же самое относится к национальному названию нынешних черемисов —  
«мар-и» || «мар-а».

Каково бы ни было окончательное разъяснение этого вопроса, Факт, не подле­
жащий оспариванию, что термин русского летописного предания «меря» 'бер- 
ион’ нельзя никак полностью обожествлять с термином «черемис». В  последнем 
вторая часть [-шіз || -шоз и т .п .] —  берское племенное название, в первом «-я» 
ионское. В отношении шегуа диктуется повелительно другими этно-лингвистиче- 
скими материалами Факт скрещенности именно с ионским племенным образова­
нием, следовательно, наличие ионского племенного слова во второй части шег- 
уен — «мер-я», *Рег-шеп —> «Пер-мь», ^Вег^еп —* «Бѣ-же-цк» не в качестве 
лишь суффиксального придатка, а со смыслом племенного названия.

Все эти города находятся в районе бесспорно тех, казалось бы, ионов, име­
нами которых окрещены и рт сские в разновидности ѵеп (ср. *Р ег-теп ) и их 
•с доисторических эпох неразлучные соседи в разновидностях Бп («финн» || ^тѵеп)- 
и шѵеп (свен) || ]еп (ср. *Вег-зеп). Правда, по всем этим примерам с начальным 
губным возник уже вопрос, не первичны ли в вих звуки ѵ, ш, Г, в каком случае 
ионов сменили бы беры, и архетип названия Перми —  Рег-шеп явился бы раз­
новидностью *Рег-рег, т. е. налицо было бы удвоение одного берского названия, 
но все-таки широкое распространение ионского племени в крае не подлежит 
никакому сомнению.

Это сказалось и на других племенных словах, даже в нарицательном их 
использовании, так, напр., остяцк. уѳ-§ап 'река’, где первая основа у о у 'у о г  —  
■без ионского придатка, однако, наличного здесь, значит 'реку’+'воду’ и она же 
как племенное название представляет разновидность этнического термина «сал», 
в скрещении с §ап’ом —  'сал-ион’.

Из этого, конечно, нет основания еще заключать, что такое этническое скре­
щение впервые состоялось на севере, в северо-восточной Европе. То же самое 
мы наблюдаем на юге: достаточно вспомнить, напр., в связи с архетипом Б е-
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жецка —  *Вег-фп, на Кавказе племенное название Ъег-йеп 'иберо-ион’ (ѵ гру­
зин означающее 'греков’) и на причерноморском юге города В ег-е-гап-е 'Бере- 
зань’, 'бер-ион’, та Березань, где раскопки обнаружили остатки доисторической 
культуры в соответственных слоях.

Останавливаясь на мери, как массовом населении Костромского края, мы не 
можем не уделить особого внимания составу и свойствам происхождения назва- 
ш  главного его города «Кострома», термину несомненной доисторической эпохи.

Если подойти к анализу топонимики Костромского края как к материалу 
классового производства, т. е. с различением племенного состава строителей 
городов, их же владетелей, от сельского населения, то главный город Кострома, 
по устранении окончания, представляет и для чувашеведа очень любопытное 
составное племенное название «Костро». Эта составная основа интересна для 
чувашеведа прежде всего Формально, именно Фонетически, по огласовке, так 
как она построена выдержанно с оканием или, вернее, составлена из двух пле­
менных названий, одинаково оформленных гласным «о», т. е. тем оканием, кото­
рое составляет одну из особенностей, определяющих природу чувашского языка, 
собственно природу одного из его коренных слоев, именно основного слоя. По 
материалу скрещенное племенное название Коьіго состоит из двух племенных 
названий, уж е по существу интересных для чувашеведа, именно ков и (го, пер­
вично (ог, а это названия двух, казалось бы, изначально различных племен: 
с  одной стороны косов (или каспов, хазаров), с другой —  торов, оставивших 
следы своего строительства на Востоке от Каспия и Азербайджана или А (ю - 
ра(еп’а, по всей Волге. Собственно, ков и (ог —  разновидности одного и того же 
племенного названия, (ог — разновидность сибилянтной ветви, ков —  спирант­
ной. Н е останавливаясь на значении кос’ов, или, что то же, хазаров, для исторпи 
чувашей по связанности их с болгарами, отмечу исключительное значение для 
чувашей разновидности племенного названия (ог, носители которой, скрестившись 
с чувашским племенным образованием, отложили в его речи, в чувашской речи, 
название своего тотемного бога Тог-э или первично Т о г-ф т , и к тому же пле­
мени (ог<~-»-(иг восходит господствовавший класс чувашского народа Тог-^ап или 
Тэг-оп. Те же торы с косами, или хазарами, в классово-племенном объединении 
и являются еще в доисторические времена, когда на свете не было ни индоевропей- 
цев-русских, ни урало-алтайцев-Финнов, строителями города Костромы, по основ­
ной своей части Коз-іог со Коз-(го не имеющего ничего общего с массовым 
населением «меря», хотя племенем также яфетическим, также доисторическим.

Однако (го, в архетипе (ог, в этом комплексе, названии города, имеет зна­
чение не этнического термина, а нарицательного: 'построение’, 'город’; собственно, 
глагол 'строить’ в первую' очередь происходит от нарицательного имени 'дом’ 
['постройка’], каковое значение вытекает из семантической Формулы 'небо’ 
['кров’] (I ['защита’] 'дом’: это именно (ог, гевр. (го, первично —  (ог,1 гевр. *(го,

і Вид, интересный для разъяснения армянского названия канкаяского прохода.Тога-раЬак, где 
-г, конечно, племенное название, отложившееся с дессибиляциею на, Кавказе и в названии Азербай- 

і^ ізя а , именно н его разновидностях армянской (А-іэг-раі-акап /  -іиг-, ге&р. -іог-) и греческой 
. --ітэ-раі-еп-е, в последней с той же перестановкой, как в составе Коз-Іго-ша.



по разложении і  в ші || зі налицо в основе русского глагола «стро-игь» с его  
разновидностями в других индоевропейских языках. Следоваіельно, комплекс 
К оз-Ію  значит 'построение косов’, гезр. 'Косоград’, т. е. 'город косов, или 
хазаров’. Потому-то -т а  в названии К оз+іго-та является излишним придатком, 
повторяющим значение -Іго. Мы должны бы иметь или *Коз1го, или *когша. 
Но и окончание - т а  полной уж е позднейшей Формы К озігота  не Финское олово 
'вода’ или 'река’, а доисторическое яфетическое слово, имеющее значение 'воіы+ 
реки’, но имеющее также значение 'построения’, 'поселения’, 'села’ или 'города’, 
и, что главное, - т а  есть усеченный пережиток целого слова шаг, одновременно 
племенного названия массового населения Костромского края в доисторические 
еще эпохи.

Таким образом, своим хотя и последним придатком - т а  Кострома нас воз­
вращает к воиросу о мери.

Наш Формалі ный подход к термину, в частности к топонимическому термину 
меря, не индивидуальный, требующий его изоляции, а комплексный, находящим 
проверку не в одном лишь кругу топонимических слов, а в свойствах и мате­
рия іах окружающих интересующий нас район живых языков, независимо от 
школьно принятой их классификации родства или неродства; эту надежную 
поверку мы имеем в их бесспорных конструктивных элементах и нормах.

Термин т ег -у а , естественно, связывается с национальным названием черемисов 
т а п .  Еще Кастрен указывал, «что название мери есть славянское изменение 
слова мари, почему он считал, что меря или состояла из черемисов, или предста­
вляла племя, близко родственное с ними».1

Мы не останавливаемся на дальнейшем угл}блении этой мысли то в ту, то 
в другую сторону в работах М. Диева,2 А. С. Уварова,3 Т. Семенова,4 С. К . 
Кузнецова.5 Работы те теперь способны представить интерес лишь материаль­
ными данными.

С первичной зачаточной Формулировкой Кастрена можно бы, пожалуй, согла­
ситься, если бы «славянский» понималось палеонтологически, т. е. как скифский, 

вернее— кимерский, или если бы славянский, этот общий и постольку в прило­
жении к древности надуманный термин заменить просто «русеким-этр\сскич», 
отнюдь не менее древним и в восточной Европе, чем «кимерскпй-славянский». 
Между т е г -у а  и т а г - і  есть разница и в окончании, требующая особого учета;, 
основы же их представляют две разновидности из цельного трехгласного ряда 
а || о, гезр. и || е, что дает т а г  || тог-«—«лиг || т е г , если не касаться законо­
мерного по группе колебания плавного, равно перерождения губного звука «и» 
(русск. «у») по эпохам в соответственно пережиточной диалектической среде.

То обстоятельство, что т а г  по-черемпсски значит 'человек’, 'муж’ и т. п., ни­
чего по существу не решает и не доказывает, так как такое значение в первую

1 В. Смирнов, ук. со ч , стр. 3, по Кастрену КеізеЬ. ипД Вгіеіе, 1845— 1849, отр 16 и 17.
2 Какой народ в древние времена населял Костромскую сторону и что изнестио об этом народе, 

ЧОИД, 1865, кн. 4, стр. 167— 178.
® Меряне и их быт по курганным находкам, Т I АС, стр. 633— 84:7.
4 К вопросу о родстве и связи мери с черемисами, Т VII АС, т. ГГ, стр. 228— 259.
5 Русская историческая география, М ,  1910.
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голову, присуще вообще каждому племенному названию, равно каждой его разно-' 
видности, в частности, следовательно, и окающей, но мы имеем теперь возмож- ■ 
ность проверить природность для доисторического населения всех этих перегла­
совок на культовых и классово-сословных терминах всех языков всего Волж- > 
ского района, и в такой связанности существенный интерес представят слова, 
означающие 'человека’ и т. п.

Но пока в вопросе о Костромском и соседящих с ним Ярославском и Влади- * 
мирском краях в связи с населявшими их мерянами важно отметить, что огла­
совка «е» отнюдь не случайно характеризует именно разновидность русской 
части: в русском языке доисторические языки соответственной территории, 
отложились именно слоями экающим и окающим, точно русский язык в этом 
отношении есть наследник гибрида, если ориентироваться по Кавказу, сванского-. 
типа, спирантно (экающего) -шипящего (окающего).

Огласовка «е» характеризует и другие племенные названия, отложившиеся 
в топонимике именно русского района далеко за пределами Костромского, Яро­
славского и Владимирского кран. Попятно, оно, экание, было унаследовано 
русской речью от экающего доисторического языка или от экающего слоя, 
доисторического языка, т. е. яфетического, так, напр., древнейшее исторически, 
известное название Волги —  ЕЬа, отложение этрусского племенного названия, 
в акающей Форме —  *гагЬ1 ^-,сиб. газ, в районе той же русской части пережило, 
в роли названий притока, равно населенных пунктов с эканием в сибилннтном, 
виде в трех разновидностях— геш |) Іез )| еш в составе села Вёш-ша (Рѣшма),. 
города Кш -еш -ш а, речки Р-1ез (Плес) и не без материальной связи с населением. 
Волжского бассейна древний город Р-Іез-коѵ (впоследствии Рз-коѵ,чтб, впрочем,, 
нет надобности отожествлять по составу материальных частей с Ріе&коѵ) на. 
озере Чудском, говорю «не без материальной связи» ввиду не только наличия 
в реальности ныне соединяющего канала Мариинской* системы, а в древние, 
эпохи особого способа перетаскивания суден волоком, но и того топонимического 
словарного Факта, что река, вливающаяся в Чудское озеро, также называется 
Волгой, естественно по русскому языку, доисторически, следовательно, того ж е . 
района с эканием г— «Великая» (ѵеі+і-к-ый), как и далее отнюдь не случайно 
Дорпат у русских гласил Дернт, находя параллель в звуковых соотношениях 
нарицательных имен нем. «БогЬ и русск. «деревня» и т. п.

Если перекинемся на юг, мы такую же упорную линию проследим, начав 
точно из гнезда его в окружении Крыма, страны керкетов-черкесов и кимеров, 
на восток до реки Ѳег-§’а, при полногласии Терека, вместо, следовательно, 
Тог-к’а или Ѳиг-ц’а.

Здесь я обрываю дальнейшее углубление вопроса о мерянах, или мерях, 
который нас иначе привел бы не только на север к Перми, Формально, впрочем,. 
уж е разъясненной, но и к средневековому народу того же района, веси или 
бесам, что нас увлекло бы далеко на юг, на Кавказ, в Крым и далеко на запад, 
на протяжении от иберов-басков, иберов-кимеров1 на востоке до иберов и басков

1 Н. Марр, Приволжские и соседящие с н и м и  1 народности в я ф е т и ч е с к о м  освещении их м е ­
женных вазваний, с т р . 689 [см. здесь, стр. 301].

Избранные работы, У. 2 3



на крайнем западе Европы и далее в Африке —  к пунам (Рй-пае /  *Риг-па-і), 
Ъиз’ам (Х ; -^ )  и берберам.

Н е могу опусти іь относящуюся сюда часть о названии реки Ѵо1§а, вообще 
о  племенном названии ѵоі )| т о г  || Ъог и т. д.

Б разъяснении названия Волги1 мы уж е проследили в печати это слово от 
вотской Формы ѵ а і 'лпшадь’ до грузинскою, созвучного вполне с чувашским 
я  сохранившего след первичной, казалось бы, значимости, на деле же значимости 
мифических эпох, значимости космической, рядом с 'лошадью’, и 'солнца на 
конях’, 'утренней зари’, 'утра’ (см. груз, цѵаі-е '.утром’), что отложилось, однако, 
на восточном звене цепи, объединяющей Волгу с Кавказом, Каспийском море, 
в его старинном русском названии Хвалынское. Нужно ли говорить, что цэѵаі 
{в архетипе *фаѵаІ), означавшее в качестве имени, следовательно, 'лошадь’, есть 
двойник западное ропейского слова саЬаІш, Франц. «сііеѵаі», всплывающего там 
в средние века из местных народных недр, из таких же глубоких доистори­
ческих недр, как чувашский на востоке Европы, из массово-народных недр 
романских наций, прилежащих к западному Средиземноморью, и имеющих это 
-слово как общее, через голову классовых национальносіей, римлян и греков, 
с восточными нациями Средиземноморья, семитическими, у которых то же слово 
-означает по условиям места 'верблюд’ (евр. §ата1, &та1, арб. й атаі, й е т е і  
и др.). В чувашском 4эѵа1-аз в значении 'гонять’, равно 'преследовать’ пред­
ставляет глагольное образование о г имени, собственно действенное использо­
вание имеви 'лошадь’, что то ж е, 'река’, космически 'солнце’, все одинаково 
образов движения, бега и гоньбы, точно также как русское «гнать», «гонять» —  
от имени «конь» или как лат.всциеге 'следовать’ —  от *8еции8^-ецииз 'лошадь’, 
во и 'река’, отсюда п название реки 8е<щап-і, ныне Сены, во Франции, как 
груз, (іепа у грузин и 'течь’ и 'гнать’ от йоп, и 'река’ (у осетин), и 'лошадь’ 
( у горцев-нФетидов).

Основная часть, казалось бы, названия бол-гар. т. е. ЪпіЦЬиг, выступает 
.в поле зрения мировой жизни Европы за очень древние эпохи исторические, 
даж е доисторические, притом выступает, что для нас существенно важно,
в экающей Форме с начальным придатком і- или кі это термины і-Ъег
я  кі-шег, две разновидности одного и того нее вида, знающего, спирантной 
группы.2

Начальный придаток і- /  кі--ѵ-ки- в племенных названиях і -Ы т /  к і- т е г - -  
Зш-рег, как и конечный придаток §аг<— §аг в племенном названии Ьи1-§аг || Ъиі- 
&аг, долго, до последнего времени, рассматривались как служебные словообра­
зовательные части, так наз. Функциональные, из них начальные как префиксы 
{в яфетических языках существуют словообразовательные префиксы), а конеч­
ные как суФФиксы мн. числа, и это так и воспринималось самими говорящими 
в  поздпейшие эпохи, из них с течением времени действительно возникли соответ­
ственные служебные части и, между прочим, использование -§аг как окон-

1 Ук. соч., стр. 696 сл. [см. здесь, стр. 307].
2 Е сть ещ е другие ра новидности, как то: К и-рег, название острова К ипр, К е-ш ег, название 

агорода на южном берегу Черного моря, в Л азистане, и т. п.



чания мн. числа объяснялось и тем, что оно означало 'дети’ 'множество’. 
Но постепенно выяснилось, что мнимые придаіочно-служебные части как 
начальные ки- кі- \  і-, так конечное -§аг, это пережитки племенных названий, 
к и --ѵ -к і- \ і -  это спирантизованные разновидности звуковых коиплі ксов 
в одной группе (шипящей) —  зки-ѵ-зкі, в другой —  ши, т. е., если брать в це­
лом кі-шег, гезр. *зки-шег, это точнейшая по шипящей группе разновидность 
без перегласовки названия свистящей группы ши-шег; если бы учесть необхо­
димость и перегласовки по шипящей группе, вм. *зк и-тег должны иметь *зки- 
т а г  || з іи -таг , т. е. выявить ту в целом огласовку и— а шипящей группы для 
имен действующего лпца, какую мы находим в основе племенного названия 
с к и ф о в  зкѵѵ-Оа •«— *зки-іап, где зки- общее со *зки-шег, архетипом термина 
к і-тег; что же касается второй части, тогда как в названии с к и ф о в  налицо 
ионское племенное название *3ап—>0а, в названиях кппег’ов, і-Ьег’ов, дери­
ватах *зки-тег’а, как и в их разновидности ши-шег, —  берское и л и  мерское пле­
менное название, т. е . то племенное название, которое с огласовкой о<—»-и 
налично в термине Ьо1-§аг || Ьи1-§аг и т. п., где §аг есть архетипный эквивалент 
■слова 4аг, основы племенного названия хазар.

Следовательно, не углубляя пока дела далее (а это есть возможность сделать 
я  уж е сделано), мы можем констатировать, что Ки-рег (Кипр) || к і-т е г  или і-Ьег, 
жак и Ъи1-§аг или Ъог-^аг, являются скрещенными двуплемепными названиями, 
причем для первого ряда, т. е. для Ки-рег, кі-шег и гЬ1іЬег первичные виды, 
архетипы, будут зкитег, а равно шкитагЦЛфітаг (в грузинском произношении 
■&фітаг) и с последовательным оканием доморфологических эпох— зкошог. 
От первого из архетипов —  зкитег и второго —  іпкитаг || Офітаг, а с после­
довательным оканием доморфологических эпох и ш котог || бф тіог, происходят 
многочисленные слова, один простой перечень которых у нас с избытком занял бы 
весь вечер. Я выбираю лишь пять терминов, которых, однако, достаточно, 
чтобы попутно выявить размах научного значения самих чувашских материалов, 
широту и глубину значения вопросов, находящих существенную поддержку 
в чувашских данных. От перечисленных архетипов названий таких и без того 
древних народов, как і-Ьег, кі-шег и населения Кипра— ки-рег, именно зк и тег | 
ш китаг и л и  б ф іт а г  || зкотог, происходят разновидности с закономерной утратой 
гортанного звука из начальной пары зк /* Ф і (шк /  бд), как в русском слове 
-«золото» сравнительно с его предком, национальным племенным названием 
с к и ф о в — зкоіоі. Следовательно, от зк и тег’а получается шумер, и л и  сумер, 
название известного месопотамского народа с древнейшей в мире письменностью, 
и от •Эфтіаг,а \ ш к и т а г ’а, как увидим, во-первых, ди ѵ аш \& эѵ аш , хорошо 
вам известное племенное название, и, во-вторых, шиЬаш, основная часть 
названия вашего главного города, по всем видимостям, одного из древнейших, 
если не древнейшего в Приволжьи. В обеих разновидностях и в шиЪаш’е 
а в биуаш’е выступает известный чувашский закон замены плавных звуков 
I || г или свистящим з, гезр. з ,1 или, как в данном случае, шипящим звуком ш.

: Звук 8| в чунашском обычно зам еняет яч>ет. ш.



От тех же архетипов зкитег || зкптаг и последовательно окающей Формы 
зкошог имеются производные термины исключительной важности в история 
мировой культуры, термины важнейшие в порядке воздействия другого звуко­
вого закона, когда из пары звуков зк теряется свистящий, как в ряде кирег; 
кш ег и далее іЪсг, получившемся из зкнтег’а, архетипа шишег’а. Этому закону 
подверглась и последовательно окающая разновидность зкошог, которая, однако, 
существует и с непочатьім сохранением группы зк в производном ог нее распро­
страненном по всей Европе интересном термине «скоморох»,1 что обычно значит 
'шут’, но на самом деле это те 'шуты-забавники’, которые в роли калик-пере- 
хожих или странствующих рыцарей творили или хранили такие культурные 
ценности, как поэзию, зто колдовство речи, для первобытного человечества и про­
рочество, и исторические предания о родословии космических явлений, племенных 
тотемов в представлении первобытного человечества, впоследствии богов 
и героев, что позднее легло в основу различных религиозных учений. Эти ж е  
«скоморохи», уже странствующие рыцари, занимались цехово торговлею или 
дружинно разбоем, т. е. военными делами. И нашему термину «скоморох» при­
сущи все намеченные мною значения, в числе их особенно ярко значение поэта, 
этого колдуна, чародея речи и учителя общественности, пророка, обращавше­
гося в шута там, где строй жизни перес іавал терпеть прямую правду. И вот 
теперь, может быть, будет более понятно, что от той же самой основы зкошог 
и остальных уже известных нам разновидностей зкитег и бцишаг в порядке- 
воздействия другого закона, именно спирантизации свистящего и его утраты,
І) от зкошог получилось Ьошог || Ьишог, в чувашском звуковом обличив уошѳи ||‘ 
упшэг 'ворожей’, 'колдун’, собственно, 'пророк’, 'поэт’, первоначально 'жрец’, 
служитель тотемного божества сумеров или чувашей,и 'предсказатель’, 'пророк’,, 
'поэт’, 2) от Л ф та г , наличного на Кавказе, —  флпаг, на Кавказе же означаю­
щий 'шута’, однако не только 'шута-шутника’, но и 'шута-юмориста’, 3) от зки­
т е г ,  хорошо известного в своем сибилянтном произношении «шумер», не только- 
в Месопотамии, но по всей Малой Азии и восточному Средиземноморью, там же 
в порядке той же закономерной утраты свистящего получен, как уже мною- 
разъяснено, термин, равнозначащий чув. уошэг, его двойник у о т е г ,2 греками 
сохраненный в значении имени автора знаменитой греческой Илиады, собственно, 
греками лишь унаследованною доисторического яфетического эпоса, причем у о т е г  
был в то время не личное имя поэта, как это можно было бы думать, а общее 
название 'странствующих певцов-игроков’, часто 'слепцов’, и 'шутов’, 'сказите­
лей’, 'поэтов’, 'пророков’, 'ворожеев’, 'колдунов’, уошэг’ов, которые и сохраняли- 
знаменитый эпос, в источнике плод коллективного словотворчества доистори­
ческого человечества.8 Эпос этот разнесен был еще в доисторические эпохи по- 
всему миру, пережитки его вскрываются в восточний Европе не меньше, чем 
в западной. В тех же краях, где имя Гомера сохранилось в устах народа как 
родное, бытующее в значении или 'пророка’, 'колдуна’, так у чувашей уошэг,,

і В. А . Брим, Термин «скоморох», Я С, т. II, стр. 94— 97.
3 Н . Марр, К  толкованию имени «Гомер», Д А Н , 1934, стр. 5.
8 У  к. место.



или героя, так среди ЯФетидов Кавказа щ л ш г —» § іш г  (у грузин по усвоению—<- 
д т іг ) ,1 или тотемного, т. е. племенного бога, так у  грузин при Функциональном 
шридатке д —  §тег& 'бог’ (<— *§итег-д) с архетипом основы, тожественным 
■с именем Гомера —  *§отег, и ныне у ф и н с к и х  народов уота іа , естественно, 
можно наблюсти в живом быту многие доисторические черты эноса или перво­
бытных верований, которые из-за одного сходства вовсе нельзя возводить то 
к греческому, то к иранскому, то хотя бы к германскому источнику. Такая попытка 
ничем не отличается от того, как если бы бронзовые топоры или бляшки, вообще 
предметы материальной культуры родственного типа, иногда одной и той же 
техники производства, из Сибири, Приволжьн, с Кавказа и Пиренеев, мы при­
знали продукциею общественности впоследствии сложившихся в этих странах 
национальных образовании. Разница же слов и вещей лишь та, что идеологи­
ческая сторона предметов материальной культуры не так ясна или самоочевидна, 
как слов, и потому тогда как в вещах Формальная сторона, их индивидуальная 
■отделка, и техника до сих пор доминируют в определении предмета и сближения 
вне генетической связи с общественностью, слова представляют простор, можно 
выходить за пределы их функциональных и технических оформлений, сравнивая 
;не только как бы топор с топором или пряжку с пряжкой и их конструктивную 
и декоративную природу, ибо наука о значимости слов дает возможность рассма­
тривать как предметы одного общественно связанного, т. е. родственного порядка 
'шута’ и 'бога’, и 'раібойника’ и 'героя’, 'знахаря’ и 'поэта’ и т. д. и т. д. 
Когда проф. Грен в январском номере «Зырянского края» указывает снова на 
«уж е давно отмеченное любопытное явление, что большинсіво русских, именно 
великорусских, былин было открыто у населения более ф и н с к о г о ,  чем русского; 
и специально великорусского»,2 то, поскольку вопрос ставится о происхождении, 
ф и н н ы  тут так же ни при чем, как и русские. И те и другие прееиствуют на 
одинаковых правах, получив яфетическое наследие, доисторический эпос севера; 
как греки являются в Гомере наследниками ЯФетидов, воспринявшими от них 
доисторический эпос Средиземноморья.

Разница лишь в том, что на севере доистория длится дольше, а на севере 
восточной Европы, где письменной литературы не возникало до средних веков; 
доисторический быт с его языческими верованиями врывается в гущу истории 
•средних веков и частично переживает до наших дней лучше, чем в самых недо-г 
•ступных и отсталых краях Кавказа. И здесь мы имеем удобство проследить, как 
у новых племенных образований восприняты термины доисторической культуры 
от я ф ѳ т и д о в , также как их племенные названия. Как рядом с шумерами и шума- 
рами, т. е. шубашами-чувашами, появляюіся кимеры и иберы, сопутствуют им 
в роли племенных 'поэтов-нфецов’, 'пророков’, 'колдунов’, под названием 
уошэх’ов, тех же гомеров, как с болгарами или булгарами появляются, им 
сопутствуют племенные 'жрецы-поэты’, 'пророки’, 'колдуны’, этот связанный 
самим происхождением своих наименований класс лиц, носивших названия 
ло-чувашсьи или болгарски с оканием— ѵ эг* /ѵ о г  || ѵоі, откуда чув. тэг- 'колдо-

1 Н. М арр, ОвзеІіса-ДарЪеІіса, стр. 2071— 2072.
8 Зы рянская м и ф о л о г и я , Зырянский край, 1925, №  1, стр . 32.



вать’, как и чув. ѵэг-э 'вор’, и с утратой г при удвоении— чув. ѵэ-Ъэг 'душащий 
дух’, собственно, 'колдун’, 'ведьма’, и далее его разновидности уж е в русском 
и не только «вор» и «ворог», но и «ворожей», «ворожить», «волхв» и др., п о- 
армянски с аканием —  шаг-§аг с именным исходом -е: шаг+^аг-е 'пророк’.

III

Чуиаши в поздней древности, именно в средние века, в две их эпохи, более 
раннюю и потнейшую, намечаются как активные участники не только делом, 
но и словом, своей родной речью, и как творцы восточноевропейских националь­
ных обі азований, хазарского и болгарского, следовательно, в те же эпохи1 
приблизительно, когда как бы предваряюще на Кавказе в пределах между 
Каспийским и Черным морями и Ванскпм озером на реках Араксе, Куре, 
в бассейне Каспия, и на Рионе^ Чорохе и Энгуре в бассейне Черноморья то* 
там, то сям возникают в христианскую эпоху государственные образования 
также яфетических или полуяФетических народив.

Попутно обращаю внимание, что связь волжских национально-государственных 
образований ЯФеіидов Приволжья с яФетидами Кавказа, повидимому, имеет не­
только далекие доисторические корни, но и более близкие исторические побеги 
тех корней. Сейчас не касаемся сближений по браку, появления хазарской 
княжны в роли супруги абхазского царя. На Кавказе в стране с древним® 
письменностями на местных языках об этом свидетельствует грузинская исто­
риография, память которой начинается, если исключить мифические этимологии' 
мифических родоначальников народов Кавказа, с нашествия хазарского племени,, 
как Факта глубокой древности, до появления Александра Македонского, с тем же 
настроением свидетельствует армянский историк Моисей Хореиский, сообщающий 
об иммиграции болгарского племени в Армению до н. э. и заселении им не 
одной обширной области. Факт же тот, что некоторые княжеские роды Армении 
носят бесспорно племенные названия болгар, о чем ничего не говорит Моисей 
Хореиский, но что вскрыто палеонтологическим анализом самих родовых 
армянских Фамилий (М аЬдаг-ш м, А+таІ-ип+і<— *Н аг-таК ип-і). В Приволжьи,. 
стране не древнеписьменной, о той же культурно-исторической связи вопиют 
камни, именно камни в обработке суздальского зодчества с их поразительно­
своеобразной орпамептациею, без всякой генетической связи с остальной Русью, 
вообще с Западом, но имеющей изумительно сродные двойники на "Кавказе.

И там, в кавказском мире, и здесь, в волжском мире, новые мировые государства,, 
вооруженные церковной организацией) иранского маздеизма, христианства 
и ислама, одинаково укорачивают дни этих последних, в старой империалисти­
ческой обстановке, яфетических по племенному составу государств, с одной 
разницей. На Кавказе яфетические племенные образования вырывают из рук 
своих противников союзницу-церковь, именно христианскую, и пользуются ее  
идеологией» для своих также, конечно, империалистических целей, обращая ее  
в орудие борьбы и против маздаяпских и против мусульманских угнетателей- 
В волжском мире, здесь христианская и исламская церковь, это идеологическое



орудие самозащиты и борьбы, переводит целиком в руки новых государственных 
образований, русского и турецкого классово-племенного состава, национали­
зуется ими. Этим путем не только сокрушают они молодые ЯФесические госу­
дарственные образования, но поглощают их и этнически, пользуясь религиею 
в особо сильной степени в ассимиляторских целях, естественно и здесь в порядке 
классового подхода, вбирая в себя в первую голову верхние общесівеппые слои, 
руководящие и господствуящие классы, коюрые везде, и на Кавказе, легче 
ассоциировались с господствующими классами новых установившихся могу­
щественных государственных образований, классово-национальных.

Нововозникшие религии, маздеизм, христианство и ислам, в нервом порыве 
своего прозелитизма невольно становились орудием империалистической политики 
господствующих классов, руководивших судьбами государств и через государ­
ственную организацию и народов. Все религиозные организации, становясь 
аппаратом государственной власти, естественно, направляли свои удары в первую 
очередь против местных верований, языческих, даже своих; тем более они отно­
сились враждебно, когда такие народные организации оказывались в чу жом, неприя­
тельском стане, естественно, служа его идеологической крепостью. Ведь это те  
эпохи общественной темноты или определенной степени развития общественности, 
когда нации вне религии, вне определенной религии, не мыслились: как татарин 
означал мусульманина, русский —  христианина, так одно время чуваш —  языч­
ника. И когда, наоборот, говоря «мусульманин», подразумевали лишь татарскую 
нацию и, называя христианина, имели в виду именно русских, тогда в том ж е  
порядке 'ворожеями’ или 'волхвами’ именовали чувашей, как языческий народ, 
с той разницей, что чувашское наименование ворожея-волхва у о т эг  не есгь 
религиозный термин по имени основателя учения 'Христа’ как «христианин», или 
по его теоретическому положению («ислам») как «мусульманин», а племенное 
название, так как жрецы носили название бога, которому они служили, и так 
как у  чувашей был тотемный бог, и потому его название совпадало с племенным 
названием, то й у о т э г  есть племенное название: это разновидность известноге 
племенного названия шошог || ш итег || ш итаг, другой разновидностью которого 
является с одной стороны *ши-ѵаш, т. е. нынешнее национальное название 
чувашей Лѳѵаш, с другой —  по устному преданию дошедшее до нас наимено­
вание чувашских жрецов — уопг-2, оба термина— лишь диалектические разно­
видности одного и того же племенного названия. Потому, когда из отрывочного 
русскою летописного известия мы узнаем о походе Ярослава на Суздаль 
в 1 0 2 4  г., представленном в летописи как борьба с местными волхвами, то 
брать ли русский термин «волхв» или местный его двойник уотог , они одинаково 
нас вводят в круг ближайше интересующих нас сейчас пародов, болгар и чува­
шей. Прежде всего это известие с ообщается в порядке повествования о волж­
ско-камских болгарах, «серебряных болгарах»: прилагательное «серебряный», 
раньше вызывавшее недоумение, ныне является вполне уючняющим указание 
определением. Дело в том, что русское слово «серебро», как уж е разъяснено, 
представляет подлинное составное племенное название, сал-берское, т. е. то ж е, 
~-іо на юге общеизвестное племенное название «сармат», в Волжско-Камском



районе —  «черемис», или ^агтэв, т. е. выходит так, что 'серебряные болгары’, 
когда речь идет о севере, это болгары 'черемисские’, или также 'чувашские’, 
так как чуваш или ■Э.э-ѵаш, двойник шшпег’а, представляет, как термин, лишь 
■разновидность ваг-таБ а или гЬаг-тэз’а с оканием первого племенного названия 
‘Аигч^шиг, утратившего исходный плавный звук: гЬич^ши.

Полностью с сохранением исходного плавного сохранилась и окающая разно­
видность * Д и г \ш и г-э , как и акающая ваг, но в значении 'белого’, поскольку 
'белизна’ и 'серебро’ обозначаются одним и тем же словом: ваг 'белый’ мы 
встретим в -народной этимологии названия ваг-кеі 'белая вежа’, а виг, его 

••окающий двойник, значит то же самое у басков, это одно с чув. шиг-э 'белый’ 
слово.

Речь, следовательно, идет о борьбе с «волхвами», т. е. болгарами, и у о т э г ’ами, 
т. е. шумерами или чувашами, ЯФетидами, и сродными им черемисами.
■ В этом освещении приходится подходить к волхвам-кудесникам, как предста­
вителям особых племенных образований с своими языческими верованиями. 
В одном сказании по Ростовской области волхвы так и названы смердами, кстати, 

■социальным термином также племенного происхождения, также яфетическим,1 
,они же там излагают вероучение своего народа о боге, создателе души, 
и диаволе, творце человека, но они же чпнители военных наездов, как это 
читается под 1071  г. в Лаврентьевской летопиіи: «Бывши бо единою скудости 
■вРосговьстѣй области, въстаста два волъхва от Ярославля, глаголюща: «яко вѣ 
свѣвѣ, кто обилье держить»; и попдоста по Волзѣ, кдѣ приидуча в погостъ, 
луж е нарекаста лучьшиѣ жены, глаголюща, яко си жито держить, а си медъ, 
а си рыбы, а си скору. И привожаху к нима сестры своя, матере и жены своя; 
она ж е в мечтѣ прорѣзавша за плечемь, вынимаста любо жито, любо рыбу, 
щ убнвашета многы жены, имѣнье ихъ отъимашета собѣ. И придоста на Бѣло- 
озеро; и бѣ у нею людий инѣх 3 0 0 . В се ж е время приключися нрити отъ Свято-
■ слава дань емлющю Яневи, сыну Вышатину; повѣдаша ему Бѣлозерци, яко два 
■кудесника избила уже многы жены по Волъзѣ и по Шекснѣ, и пришла еста 
юѣмо. Янь ж е испытавъ, чья еста смерда, и увѣдѣвъ, яко своего князя, пославъ 
к нимъ, иже около ею суть, рече имъ: «выдайте волхва та сѣмо, яко смерда 
еста моего князя». Но этим северным яФетидам пришлось не только сдать тогда 
-врагам-христианам, русским, свою народно-религиозную позицию, но и передать 
ши же дело письменного закрепления сказаний и легенд своего родного народно- 
религиозного цикла и в связи с этим и народного эпоса. На Кавказе такой же 
■разгром еще в У  веке народной яфетической религиозной культуры мазда- 
яснами-иранцами ратоборцы христианской церкви использовали уже позднее для 
•назидательного сочинения о христианнейших доблестях Армении, тогда еще 
массово-языческой, причем божество утренней зари, солнышко, предмет эпиче­
ских сказаний яфетического населения, Вардан Красный, был обращен в хри­
стианского героя, также как языческий яфетический бог Карапет-^егЬеЗ, 
двойник чувашско-черемисского Керемета, был превращен в христианского 
<

‘ 1 Н . Марр, Об яфетической теории, Н В , т. V , стр. 324 сл. [И Р , т. III, стр. 20, 22].



■святого Иоанна Крестителя Карапета. Там, на Кавказе, прежде всего в Армении, 
вступив на путь национализации христианства, прежняя организация родной 
яфетический религии, сильное жреческое сословие, сословие «маргареев», т. е. 
также вгірожеев или волхвов, сосредоточило в своих руках власть в лице главы 
христианской церкви, католикоса, то оспаривая ее у царей и князей, то деля ее 
•с ними, и опираясь на цеховый союз уж е христианских учителей народа, «варда- 
петов», открыла для сохранения связи с народом пуіь в быт и учение своей 
новой религии, христианской, дохристианским народным представлениям, 
народным празшествам и святыням, построив христианские церкви на местах 
прежних культов, где раньше поклонялись рыбам-драконам, божествам воды, 
я другим космическим силам, светилам, открыла одновременно путь к эпиче» кии 
героям, а по полной национализации христианской литера>уры в национальном 
духе воспитанные руководящие классы, Феодалы, принудили христианскую 
яніеллигенцню внести в нее народный языческий эпос. Естественно, там на 
Кавказе, в Армении, христианская религия и как вероучение выработалась 
особая, церквами империалистических государств признанная еретической, на 
•самом деле Феодально-национальная и лишь в этой мере народная. Там, на Кав­
казе, потому в самой родной письменности, армян» кой, отчасти и грузинской, сохра­
нились некоторые древнекнижные сведения о дохристианской родной культуре 
страны, о родном древнем народном армянском и грузин»ком эпосе. Здесь, 
-в волжско-камском мире, вообще на севере, местные верования и эпические ска­
зания, искони родные для первоначального населения края, чувашей, и ьровно 
родственных тогда с ними, еще не Финнизованных и не славянизованных зар о­
дов—  ЯФетидов, северных сарматов и русов, могла сохранить лишь письменность 
народа, и религиозно, и классово-национально враждебного им, —  народа хри­
стианского и индоевропейского —  русскою, который и использовал их для 
•построения своей начальной легендарной истории. Б ез месіных чувашских 
и сродных с ними по доисторическому в крае яФотидизму народных маіериалов 
не понять ни сказания о призвании варягов, ни племенного состава героев рус­
ского эпоса. Сказание о Рюрике, Труворе и Синеусе исторнзовалось в те 
поздние эпохи, когда в реальности истекала или про і екала жизнь исторических 
народов —  хазар и болгар, для нас ставших легендарными, полумифическими 
существами. Для науки по сей день легендарны и м и ф и ч н ы  и чуваши, несомненно 
народность одного круга с хазарской и болгар»кой, с послетней из которых 
чуваши имеют непосредственные связи и исторические, и этнические в такой 
мере, что вопрос об их отожествлении может действительно быть поставлен 
совершенно всерьез научно. Однако с этим булгаризиои нельзя связывать той 
высокой культуры чувашей, которая доказывается-де Фактом нредполаіаемого 
заимствования зырянским (коми) и вотским (уд-мурт) языками чувашских слов 
из области таких кругов общественной жизни, какие находили отражение 
в речи я ф ѳ т и д о в  за много веков до появления болгар, более того —  за много 
«еков, за мною тысячелетий до появления индоевропейцев. Достаточно указать, 
что к заимствованиям из чунашского относят термины религиозного и мифи­
ческого мира, равно названия животных и растений, на самом деле даже назва­



ния металлов доиндоевропейские, и большинство мнимых заимствований из 
чувашского в зырянский и вотский— это наследие общей яфетической основы 
во всех названных язы ках, да и многих друі их.

Во всяком случае Факт бесспорный, что тогда как хазары, или хазы ,1 известны 
в мировом масштабе, т. е. исторически, под племенным названием в акающей 
разновидности, булгары по основной или первой части своего названия Ъиі || Ъиг 
и л и , что то же, Ьоі || Ъог явшются представителями окающей группы, а по 
огласовке полного своего состава Ъ>1§аг || Ъііі^аг, как национальное название —  
(Ьэѵаш(<—■Зпѵаш), иредставляют скрещенное сведение оканпя с аканием, характе­
ризующее природу морфологических эпох, грамматическую категорию имев 
действующего лица (потіпа асіогів) в определенном кругу яфетических языков, 
именно в шипящей группе сибилянтной ветви, т. е. в мегрельском и чанском. 
Огласовка та нее, чю  в нарицательном имени (некогда также племенном назва­
нии) в іитаг 'гость’, сох| анившемся в качестве ч}жого усвоения в грузинском 
языке, языке свистящей группы, где вместо акания второй огласовки ожидалось 
бы экание, *віитег, что имеем в его разновидности, племенном названии 
шише г.

В  обоих, первоначально одинаково скрещенных, одинаково племенных назва­
ниях з іи та г  || ш и тег2 вторая часть т а г  |( т е г  лишь разновидность основы 
Ъиг || Ьиі, наличной в термине Ъиг^аг || Ъиідаг. С этим окающим Ъог || Ъиг или 

Ъоі || Ъиі мы получаем полноту кр \ га яфетической перегласовки акающей (та г), 
окающей (т о г  || т и г , откуда/'Ъ ог || Ъиг и т. п.) и экающей (т ег  /*Ъег).

Б е Ѵ  ж е полностью Ъиі^аг, (іагаг, вагш аі, ш и т ег  и другие составные племен­
ные названия, в отношении их огласовки в целом мы оказываемся во владении 
ряда обязательных заключений в зависимости от того, подходим ли к материалу 
с точки зрения позднейших эпох, морфологической, именно самой поздней Флек­
тивной (с одними суффиксами, раньше с образованием Форм перегласовкой и пре­
фиксами рядом с суффиксами*, ещ е раньше агглутннативной и древнейшей —  
синтетической или архаичной доморфологической, при наличии лишь племенной 
огласовки.

Племенная огласовка это та, которая вытекает из закономерпых звукосоот- 
ветсівий (корреспонденций) различных групп одной и той же речи или различных 
языков одной и той яте группы. Рядом с племенной огласовкой к доморфологи- 
ческой эпохе, как будто, можно бы относить и семантическую перегласовку. 
Но огласовка семантическая, т. е. но значимости слов, это часть той же морфо­
логии, хотя морфологии идеологической, отражающей не социальный строй, как 
грамматика, а общественное мировоззрение. Такова, напр., перегласовка о || и 
в словах «стол» и «стул», разновидностях одного и того же культового термина, 
первоначально 'аліаря’ (■«— 'неба’), одновременно и 'стола’ и 'стула’, 'ірона’. 
Кстати, сами ныне одинаково русские слова біоі [| з іи і3 —  яфетические пережи­

1 Последний слог -аг окончание мн числа, также имеющее, конечно, свою племенную доисторию, 
с учгтои утраты губного ѵ (см. ниже, стр. 363).

2 См. выше, стр. 355.
8 «Стул» считается заимствованием из германского.



вания, на яфетической почве восходящие, с разложением аффриката на ві,. 
к архетипу *1ог—>й ог—>йог, гезр. йог, откуда с ионеким оформлением ( к о \ о

к о п \ о п ) :  груз, йог-ко 'скамья’, арм. а-йог (род. а-йог+о-у) и др.
Так как, однако, 'трон’, 'аліарь’ семантически дериваты 'неба’, гезр. 'бога’, 

теперь понятно, что основа армянского названия этого хозяйственного предмета 
йог представляет основу чувашского слова йог-э || йиг-э 'бог’, а р) сские термины 
зіоі [| зіиі, уже дифференцированные по значению (с оканием —  одно, с уканием 
другое), являются не чем иным, как диалектическими разновидностями чувашского 
слова йог-э || йиг-э 'бог’, по примитиву салским или талским племенпым словом 
окающей, гезр. шипящей группы (ср. груз, йог-ко).1

Так из группы Ьиі^аг, цагаг, й ф іт а г , шишег с т о ч к и  зрения агглутинативно- 
Флективной эпохи цаг-аг и Ъи1-§аг представляют основы <|а2-,Ъи1-, с окончанием 
мн. числа -а г  в первом случае — цаг-аг, -§аг во втором —  Ьи1-§аг. Можно бы 
увлечься (без такого увлеченья дело не обходилось) и в й ф дтаг, ш и т е г  
усмотреть окончание мн. числа -аг || -ег и остаток й ф т - ,  ш и т -  признать за  
чистые основы, между тем, если в них определять Форму, то она имеет 
оправдание с точки зрения огласовочно-Флекіивной эпохи, налицо Форма имени 
действующего лица, образуемая внутренней огласовкой о (•«—»• и) —  е || а, так  
й ^ и т а г , на самом деле во всех случаях мы имеем составные слова, из д о ф л ѳ к -  

тивныхэпох, из эпох синтетических, когда два слова слагались, каждое с присущей 
ему племенной огласовкой —  ш и-ш ег, Й 4и-таг, Ъи1-§аг, ([аг-аг, причем порядок 
расположения слов в каждом отдельном случае мог быть, да и бывал, обратный, 
совершенно так же, как в нарицательном имени «сере-бро» русский, равно3гре* 
ческий (ар-уор-оѵ), латинский (аг-§епІ-ш п) и др. на первом месте имеют салское 
(зег+е-, аг-), на втором берское (гверское) племенное слово (-бро,-уор-, -§епІ-), 
а грузинский, мегрельский и др. на первом месте с іав ят  берское племенное 
слово (ѵ еѴ -, ѵаг-, последнее в армяніком с потерею губного ѵ— аг). При таком 
палеонтологическом подходе дОФлективных эпох, эпох одной примиіивной пле­
менной огласовки, наши термины блестяще выдерживаю т экзамен: за  время 
многих десятков тысяч лет отмершим оказывается в худшем случае один исход­
ный или начальный согласный звук, так йс[и-таг вм. *й([иг-1йаг, ш и -т е г  вместо 
*ш иг-тег; в термине ф іг-аг второе племенное слово -аг оказывается не салским 
злеменным словом Ьаг, а  как в армянском названии 'серебра’ вместо ѵаг, т. е. 
зерским племенным названием.

Итак, Ъні-^аг || Ъог§аг, это гибридное двуплеменное название, имеет ряд двой­
ников, пока выделяю два из них, один средневековый, другой древний.

1 )  Оставаясь без изменения в первой своей части Ъиі- || Ъиг- или Ъо і-  || Ъог-, 
-30 вторую часть -§аг, архетип перьой части или, как воспринималось позднее, 
:ловы  названия хаз-ар —  фіг-, разновидности все спирантной ветви, заменяет 
дним из се сибилянтных эквивалентов —  з а г /Ч а г  || Іаз, именно 1аз,что в скре­

щении с Ъиг в свое время дало Ъиг-іаз, название средневекового народа также

- Н. Марр, Из переживаний доисторического населения Европы в русской речи и топонимике, 
—  з— 6 [см. здесь, стр. 811]. !



из одного круга с хазарами и чувашами, материально представляющее лишь 
.Фонетическую разновидность термина Ъи1-§аг.

2) Тот же Ъог- с перегласовкой не в экание, как в к і-тег , і-Ъег, а в акание 
(таг), притом с перебоем плавного г в зубной 1; —  т а і ,  сочетается с обычным 

-сибилянтным видом второй частп— заг в обратном порядке, и получается 
известное в более ранние эпохи племенное название заг-шаі, в архетипе *за1- 
т а г .

Т от же порядок, сначала салское племенное название, потом берское, мы 
имеем и в спирантной разновидности даг-аг, в архетипе *даг-ѵаг. Таким образом, 
если мы возьмем с одной стороны Ьи1-§аг, Ъиг-іав, с другой —  за г -та і, (|аз- 
,[ѵ]аг, то это номенклатуры) скрещенные виды одних и тех же племенных 
названий, салского и берского, но в различной последовательности, в одних 
случаях 'сал-бер’, в других 'бер-сал\ Скрещение сал-берское имеем и в Одп- 
т а г ’е, т и - т е г ’е, равно з1и-таг’е, следовательно, и в национальном названии 
•чувашей —  шиѣаш / гаи-ѵ аш \5-э-ѵ аш , которое представляет Фонетическую 
разновидность ш и тег’а || 5Іитаг’а с соблюдением звуковых законов чувашской 
речи. Следовательно, Ьи1-§аг и ^и-ѵаш не только имеют в целом огласовку одной 
и той же категории (п —  а), но составлены из Фонетических ра іновидностей 
одних и тех ж е племенных названий, сала и бера, лишь расположенных в различ­
ной последовательности, Ъи1-§аг в порядке бер-сала, а {Ьэ-ѵаш в порядке сал- 
бера, как заг-шаі, (щг-ѵаЬ и как ^аг-аг (<— *4аг-ѵаг).

Однако, тогда как хазары  известны в акающей разновидности своего названия, 
^булгары в основной части своего названия выявляют то окание, в средние века 
«(булгары, болгары, буртасы), то акание, в более древнюю эпоху (з а г -т а і) , то 
икание, в древнейшую эпоху (кп-рег, к і - т е г  \  і-Ъег и т. п.).

Между тем, мы теперь уж е знаем, что диапазон звуковых колебаний чуваш­
ского языка настолько емок, строй основных звуковых его норм настолько сложен, 
что он, чувашский язык, обнимает и акание, и окание, и экание. Держась пока 
как бы главной линии наследования исторических народов одного другому в вос­
точной Европе, восходя по ней от современных русских, фин нов  и турок через 
Хазар и бо ігар к‘ сарматам и родственным им скифам или сколотам и арха­
ичным кимерам, мы подходим к уж е древним народам с названиями, при всей 
-разновидности их корней, составляющими согласованную группу по огласовке, 
■а именно ряда акающего (сармат), окающего (сколот или с к и ф , по-гречески 
•вктѵ-Оа) и знающего (ки-мер). Мы лишь намечаем магистраль или, правильнее 
•сказать, Фарватер того течения, которое несло от доисторических эпох в числе 
прочих яФетидизмов и скрещенность экания с оканием, наблюдаемую еще в бол- 
.гарах+иберах, собственно, выступающую так ярко в живом чувашском языке, 
ещ е в ар\аичные времена, в разновидностях одного и того же племенного 
яазвания по спирантной группе к іт ег  /  ки-рег, по сибилянтной вки-гаег или 
ш ц-тег, закономерную разновидность которого гЬѳѵаш по сей день носит живой 
народ, ныне не начинающий самоопределяться, а лишь восстанавливающий 
вместе с родной краевой хозяйственностью давнишнее свое национальное само­
определение. Национальное самоопределение им, чувашским народом, в це-



ЛОМ отнюдь не утрачивалось, но оно, конечно, дошло до последней степени* 
истощения в процессе империалистического нарастания иных национальных 
образований, прежде всего турецкого и русского. О силе, устойчивости 
и высоте древнего культурного уровня чувашского национального самооп­
ределения можно судить уж е по одному Факту длительного сохранения чува­
шами родной языческой религии и ее хозяйственно-общественного бытования, 
если не судить с точки зрения западноевропейской колониальной идеологии, 
или, если не освещать вопроса, что еще хуж е, с миссионерской точки зрения 
христианской и мусульманской церквей, одинаково становившихся в крае 
могущественным орудием в захватнических руках новых национальных обра­
зований, — орудием для ускорения окончательного национального вырождения- 
чувашей. Н е будь высоты древнего культурного уровня чувашей-язычников, 
мы не могли бы быть теперь свидетелями вскрываемого яфетическим языков 
знанием изумительного Факта, —  Факта наличия подлинных чувашизмов, не 
только в турецкой, даже в русской речи в ошеломляющем количестве. Притом 
эти чувашизмы не только из доисторических усвоений, происходивших в путях 
этнографического воздействия тогда, когда зарождалось и развивалось русское- 
племя, но и из терминов, требующих учета исторической культуры чувашей; 
значительной высоты, к моменту, когда слагалась русская государственность.

Но вот вопрос уже не отвлеченно-словарный, а жизненно-общественный, вопрос - 
о сродстве чувашей с конкретными историческими болгарами ставится серьезно, 
как проблема для положительного разрешения, имея в виду и поддержку на\ ки 
об языке. Что ж е говорит в этом отношении наш анализ самого племенного 
названия «чуваш»? Поскольку речь идет* о тожестве чувашей по племенному 
названию с месопотамскими шумерами, кавказскими цхумарами, крымі ними или 
припонтийскими кимерами, средиземноморскими кирег’ами, населением острова 
Кипра, равно иберами и на Кавказе и в западной Европе, это касается доисто­
рии и не имеет непосредственного значения для вопроса о взаимоотношениях 
чувашей и исторических болгар. Эти бесспорные связи крайне важны для 
вопроса о происхождении чувашей, но для проблемы об исторической роли 
чувашей не имеют значения, несмотря на то, что отожествление названия чува­
шей с названиями народов перечисленных стран поддерживается ближайшим 
с чувашским языком родством яфетических языков или их пережитками в соот­
ветственных странах.

Когда перед нами конкретный исторический вопрос о близости реальных 
болгар камских или волжских к чувашам, то, по этой же причине, к его решению 
нас нисколько не пододвигает нахождение объяснений в чувашском языке для 
дославянских элементов в языке уж е ославянившихся болгар на Балканах, 
особенно поскольку эти объяснения касаются вообще словаря, а не терминов 
исторической общественности, выявляющих определенную классовую природу, 
одну и ту ж е у чувашей и болгар.

Вообще языковый анализ нам может сказать нечто весьма решительное 
з  определенное, если к вопросу подойти с учетом сложности предмета, поскольку - 
течь идет о племенном составе национальной общественности, культурно-исто­



рической, следовательно, национальной государственности, хотя и средневековой. 
Прежде всего мы знаем ряд культурно-исторических строительств яфетических 
народов, когда в истерическом поле' зрения строитель народ известен исключи­
тельно под одним названием, а сам себя он именует никому неизвестным назва­
нием. Так халдский парод-строитель на Ванском озере назвали и продолжают 
называть урартами, а он сам себя звал лишь халдами; там ж е, да и в долине 
Аракса, позднейший исторически народ-строитель назвали и продолжают по сей 
день называть армянами, а он сам себя называет хаями; народ-строитель гру­
зинской общественности, государства и культ} ры все называли в древности ибе­
рами, потом со средних веков перешли на рменование у арабов гурджами, на 
западе георгианами, у русских грузинами, сам ж е себя ни в древности, ни ныне 
никогда ни одним из этих названий не именовал, а именовал н именует себя 
цаіЧІѵеГами. Следовательно, если бы термин «чуваш» (О-эѵапі) не имел ничего 
общего с термином «болгар», то это не представило бы ничего необыкновенного 
и в том случае, когда исторически было бы совершенно ясно и бесспорно, что 
•болгарская общественность, ср< дневековая болгарская культура, болгарское 
царство на Волге было делом рук чувашского народа.

Кстати, не могло бы тут иметь никакого значения и то возражение извест­
нейших специалистов, что как же в таком случае мириться с нынешнею куль­
турною отсталостью чувашского народа и даже с наличием в нем не господство­
вавшей у средневекового болгарского государства мусульманский религии, 
а  пережитков язычества. Во-первых, современная общая национальная отсталость 
чувашей, в первую голову экономическая, и в связи с нею, понятно, и культурная, 
■есть в значительной мере плод системы правления двух империалистических 
общественностей и культур, ближайше русской, а раньше еще татарской. Затем 
другим объяснением той же огсталости широких масс народа является бес­
спорно классовый строй болгарского государства. В болгарском государстве, 
с успехами в нем ислама, мусульманами являлись, понятно, лишь правящие 
круги, и чувашская знать но всей видимости сделала в смысле исламизации 
•своей родной чувашской классовой общественности достаточно, если чувашей 
соседи их черемисы до сих пор называют татарами, т. е. мусульманами.

С этим мы одновременно подходим к самой научной правильности постановки 
вопроса о роли чувашей в созидании и развитии болгарской национальной 
■общественности на Волге, и по связи с ним к выяснению, во-первых, вообще 
■племенного состава населения болгарского государства неизбежно с классовым 
и к эюму предмету подходом, и, во-вторых, преемственной связи этого несомнен­
ного местного культурного болгарского национального образования, определен­
ного восючноевронейекого образования из хазаро-болгаро-русского племенного 
круга, с также несомненно местным из того же племенного круга национально­
культурным образованием, более древним, хазарским.

Классовый подход требуется и здесь. Нами уже указано, что организующий 
социальный слой сосредоточивался в городах, что в древности города заняты 
были, как организующие центры, населением особого племенного состава. 
Народ-строитель городов это господствующий или руководящий класс, руково­



дящее племенное образование, и оно отнюдь не примитивно-племенной однород­
ной природы. Но руководящий племенной слой все-таки налагает свою печать 
еа  центр общего строительства, отлагая в его наименовании свое племенное 
название. И с этой стороны представляет существенный интерес для правиль­
ного подхода к роли чувашей в болгарском государстве их несомненное участие 
в строительстве хазарского национального объединения.

При вопросе о племенном происхождении хазар у  всех в первую очередь 
возникали думы о названии столицы хазарского царства С'аркел, всем оно стано­
вилось поперек дороги, даже когда словарно его благополучно или почти благо­
получно разрешали. Все так или иначе считались, конечно, с летописным 
разъяснением, что загкеі значит 'белая вежа’, 'белый дом’. Ученые или исхо­
дили из этого толкования, как реальности, или вовсе его отвергали. Никому не 
приходило в голову, что это толкование может явиться плодом народной этимо­
логии, т. е. попыткой осмыслить по данным языков окружающих народов, не 
исключая и самих хазар, непонятное чуждое наименование. Конечно, и это 
бытовое толкование не лишено важности. 8аг, действительно, мог значить 'белый’ 
и кеі 'дом’, между прочим, на чувашском языке кеі 'дом’ мог бы быть лишь 
диалектической разновидностью теперь общепринятого чувашского слова кіі 'дом’. 
В самом чувашском как с «о» чередуется «и», так с «е» чередуется «і», что также 
пережило у  чувашей в ряде случаев до сегодняшнего дня. Что касается заг, то чу­
вашское созвучное заг-э ныне означает 'желтый’, также как тур. вагэ, а 'белый’ 
по-чувашски шигэ. Но мы теперь знаем, что шигэ есть лгшь эквивалент слова 
ваг, как ш иг-тег или  *ш иг-таг, разновидность ваг-шаІ’а. Замена свистящего 
в шипящим ш отнюдь не связана с тем или иным цветом в такой мере, чтобы 
слово производить от другого корня, чтобы звуки разлучать с белизной. Надо 
знать, что чув. шигэ 'белый’ налично в баскском, западноевропейском Яфети­
ческом языке в Пиренеях, именно с свистящим в, в виде прилагательного впп, 
означающего также 'белый’. Что же касается перегласовки, то и акание само по 
себе не представляет ничего исключающего белый цвет: в самом чувашском 
рядом с шигэ 'белый’ в выражении шар-шигэ 'весьма белый’ существует шаг 
в шар-шаг 'весьма белый’, и для акающей Формы в более первичная разновид­
ность, т. е. ваг в значении 'белого’, как кеі в значении 'дома’ в наименовании 
хазарский столицы 8аг-ке1 'белый дом’, это, мы могли бы сказать, чувашские 
слова или в определенной чувашской диалектической Форме, или в архаичной разно­
видности, естественно для эпохи хазарского господства. Но мы вовсе не думаем 
доказывать, что хазары как племя тоже чуваши. Да и когда интересуемся пле­
менным происхождением хазар, строителей Саркелан всего края, то и здесь мы не 
можем подходить к вопросу примитивно как бы с мерилом одной соматической 
антропологии, мы не можем не ставить вопроса о племенном составе хазар. кого 
государства. Данный нами анализ летописного толкования Саркела выясняет, что 
даже бытовое народное объяснение упирается в материалы и чувашские, т. е. 
здесь среда была еще массово яфетическая, в частности и чувашская, как и ха­
зарская. Хочу сказать, что яфетические народы севера на Волге строили свое 
культурное дело так ж е, как на юге за Кавказом, располагая несомненно одинаково



уж е общими культурными данными для такого строительства, чтб не могло бы не 
отразиться и в речи. И в самом деле, основные термины городской и торговой 
жизни у северных ЯФетидов оказываются общими с южными яФетидами. 
Торі овый термин, на севере обратившийся в «кабак», происхождение которого, 
до сих пор неизвестное, правда, возводят к турецкому, но на юге у армян и гру­
зин оно сохранилось в полной Форме арм. кограк, груз. ^и1Ьа^ со значением 
'торгового помещения’, 'магазина’, 'лавьи’. И арм.кэграк и особенно груз. ^и1Ъа  ̂
представляют полную Форму чув. циЪаф причем и у кавказских и у приволжских 
ЯФетидов мы находим соответственные мноючисленные значения составных 
частей этого слова от специального использования каждого из них в значении 
маленького помещения; так первая часть в грузинском виде ф іі-а  значит 'амбар’, 
до использования его ж е в широком смысле 'торгового места’, 'торжища’, 
'города’, так в чув. ф іі-а  'город’ (сюда и черем. оі-а-ѵ-морд. ош 'город’, равно' 
черем. ог 'крепость’).

Точно так ж е до сих пор тщетно искали подлинное происхождение русского 
слова «товар» и чув. шиі 'имущество’ 'богатство’, 'деньги’, также 'товар’. 
Напрасно старались произвести «товар» из турецкого, а т и і из арабского. Оба 
они чистые яфетические племенные слова и как таковые значат то>емно тот  
или другой вид'скога’, отсюда и 'богатство’, 'имущество’, 'деньги’, что просле­
живается на всем протяжении расселения яфетических нлемеп, напр., для т и і  
в разнообразных его Форшах (фиі || <раг-а и др.). Это племенное слово именно 
булгар, а Іоѵаг племенное слово доѵаш’ей или зкишаг’ов. Мы уже видели, что 
на Кавказе как племенное название оно звучало1 Здошаг, гезр. *5<|ошаг, и вот 
* 3 ф т а г  || Зф ѵаг там значит у  грузин 'овца’, вообще 'животное’, 'рогатый 
скот’, там ж е у грузин другая Форма ьііітаг означает 'гостя’, т. е. иностранного 
'купца’, потому производный от него глагол значит не только 'угосіить’, но 
и 'уплатить’. З іи т а г  восходит к * іи т а г —э-*3итаг, т. е-. к архетипу не только 
термина Зиѵаш, но и русского Зи та-к  (*— *3итаг-к), первично 'купец’.

В связи с этим находится использование этого слова племени, очевидно, 
выявлявш его себя как международный торговец, в значении и 'г о іт я ’ и спе­
циально 'торгового имущ ества’, 'товара’, как мы находим его уж е в русском 
в Форме іоѵаг || Іаѵаг, сохраняющего у ЯФетидов на К авказе , не только у турок, 
и чисто первобытное тотемное значение 'скота’, как у армян 'крупного рогатого 
скота’. Все-таки Факт, что именно племенное чувашское слово іоѵаг ( || Зоѵаш) 
означало повсеместно или 'купца’, 'торговца’, или 'товар’, тогда как болгарское 
племенное слово (т и і)  означало 'деньги’, хотя бы и местами, и нам нехватаег 
лишь термина для 'торгового помещения’, 'магазина’, 'лавки’, или 'торж ищ а’, 
'города’, чтобы получить все элеменіы определенного производственного труда, 
'торговли’, но этот термин нами уже разъяснен на словах арм. кзг-р ак , груз. 
^и1-Ьа^ и чув. фі-Ъаф на первичной начальной составной его части диЬ

1 Аффрикат свистящего ряда д  вместо шипящего Э вклад свистящей группы (грузинского’ 
языка), следовательно, в этом смысле первоначально дфэѵаг, к которому, между прочим, казалось 
бы, восходит выдвижением гласного «о» армянск. обдаг ’чвца’, на самом деле армянское слово вуль­
гарно произносили ѵодчаг, что представляет самостоятельное бер-салское скрещение.



(<— фіі || каг, из которых последнее является, сообщу теперь, внедрившимся 
в такие северные приволжские Финские языки, как удмуртский и коми, хазар­
ским племенным словом, по акающей группе (сюда ж е  и черемисский скрещен­
ный термин каг-тап  'крепость’).

Чувашский язык, воспринявший в отношении норм звукового строя три типа 
огласовки, т. е. с оканием и эканием также и акание, следовательно, три раз­
личных племенных огласовки, именно— сармато-хазарское акание, скифо- ско-  

лотское окание и шумеро-кимер (|| ибер-)ское экание, вобрал в себя и термины 
исторической культуры соответственных народов, так каг. Эта основа сама по 
себе означала 'город’ не только у северных ЯФетидов, но южных и на Кавказе 
и за его пределами далеко на юге и на западе, вплоть до Африки, где южное 
побережье Средиземноморья первоначально заселено было ЯФетидами. Отсюда 
чистая основа каг с окончанием то каг-це, то каг-За доисторической основы 
исторически известного города Каг+йа-^еп’а (у римлян) или Каг+()е-(1оп’а 
(у греков) в Африке, отсюда ж е на Кавказе ^ага-^ || д а іа ^ , в Месопотамии 
каг-фі 'город’, а также 'ограда’, и его ж е мы имеем у чувашей и в производной 
Форме каг-йа в значении 'огороженного места’, отсюда 'изгороди’, 'скотного 
двора’, 'хлева’, и в значении -просто 'города’ в составе названия главного города 
шиЬаш’ов, т. е. чувашей, —  ШиЬаш-каг.

Очевидно, этот «Шубаш-кар», т. е. город шубашов, или сукаров, —  тот город 
эпох болгарского владычества, который арабские географы называют 8иѵаі ’ом, 
т. е. чувашем. По АуФию,1 «расстояние между городами Ви1§Ьаг’ом и 8иѵаг’ом 
достигало двух дней пути». Это вполне может; соответственать, насколько 
я осведомлен, длительности перехода от местоположения городища Болгар 
к нашему городу Шубашкар. Однако, что для нас представляет особый интерес, 
арабский географ Муккаддаси сообщает о Вн]^1іаг’е и 8иѵаг’е как о двух ча­
стях одного и того ж е города. По этому источнику,2 город «Виі§Ьаг был распо­
ложен на обеих сторонах реки; соборная мечеть находилась у  рынка или торговой 
площади, дома были построены из дерева и тростника; жители 8иѵаг’а обитали 
в палатках». Третий арабский геограФ Истахри имеет в виду части одной 
и той же болгарской столицы, когда он называет3 два близлежащих города 
Ви1°Ьаг и 8иѵаг, т. е., следовательно, 'Ш убаш’ или 'Чуваш’. В каждом из них 
была соборная мечеть. Мужское население обоих городов составляло 10  ООО душ. 
Жители зиму проводили в деревянных домах, лето —  в палатках.

Что 8иѵаг, название города, —  племенное название, что такое племенное 
название существовало при болгарах и что под этим названием надо понимать 
чувашей, как теперь вскрывается яфетическим языкознанием, именно наших 
конкретных чувашей с правого берега Волги, это ясно и из письма хазарскоге 
кагана Иосифа, где читается:4 «На этой реке (Итиль) живут многие народы.. .  
буртас, булгар, сувар, арису (эрзя), цармис (черемис), венентит, север (или

1 'Аугй, Ціапн’ аі-ѣікауаі, кн. IV, гл. 18, см. Бартольд, Энциклопедия ислама, стр. 822.
2 Изд. сіе Сіое.іе, стр. 361, см. Бартольд, ук. м.
3 Стр. 226, см. Бартольд, ук. м.
4 Гаркави, Еіп ВпейѵесЬзеІ, стр. 86, по Фр. Вестбергу, ЖМНП, Крит, и библ., стр. 19.
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савар), славіун (славяне)». Вестберг, цитируя это место, правильно замечает, что 
«Сувар или сивар племя и город болгар у арабских писателей... Арису или арса 
тожественны с мордвою. Насупротив последних на другом берегу Волги жили 
цармис, т. е. черемисы», но Вестберг не чует, что сувары, живущие на этом 
берегу, это чуваши, и никто другой, они же народ одной породы с болгарами.

Итак, во-первых, было два чувашских города: один, по всей видимости, наш 
Шубашкар, или 8иѵаг, другой —  чувашский город, или 8иѵаг, с Болгарами 
составлявший один общий город болгарский, т. е. одно национально-государ­
ственное строительство при двух племенных группировках, судя по всему, гово­
рящих на двух диалектах одного и того же языка.

Одновременно с этим становится ясным, что города Приволжья именовались 
по племенным названиям, как вообще у всех яфетических народов, а не по 
каким-либо признакам строительства, цветным или иным. Так Кострома, мы уж е 
видели, значит город косов, или хазов, т. е. хазаров, и торов, или саров; Казань, 
по-чувашски Оо2-ап (черем. Ог-ап), или С)іі2-ап, значит 'город (-ап) хазаров’, 
а вовсе не 'котел’. И так как при существовании акающего кат 'город’ и окающего 
ког || киг (диі, ф іі-а) то же самое должна была означать и Форма кеі, а основа 
названия хазар фіг, она же с сохранением плавного г вместо свистящего г, т. е. 
4 а г \Ь а г , есть лишь спирантизованная разновидность сибилянтного заг, вошед­
шего, между прочим, и в состав известного двойного племенного названия заг- 
щаі, то название хазарской столицы 8агке1 мы не имеем основания понять 
иначе, как город саров, или Ьаг’ов, т. е. хазаров, т. е. заг- в 8агке1, также как 
заг- в 8аг+а-Іоѵ и его спирантный двойник фаг+е в *(^аге-коѵ (Харьков) не при­
лагательное, а племенное название, название великих доисторических строи­
телей городов и весей, т. е. хазаров, еще, следовательно, до появления их 
в поле зрения истории и ее письменных источников.

Однако и у хазаров речи не может быть об единичности племенного состава, 
тем более, что строителем городов являлось скрещенное классово-племенное 
образование, которое в нашем районе не обходилось без объединения всех яфе­
тических народов, из которого менее всего основания исключать неразрывно 
связанный с болгарским народом чувашский или шумерский народ, племенное 
название которого стало выразителем основных элементов городской культуры 
среди соседящих и дальних народов, вплоть до Кавказа.

Формулировку научных положений доклада предоставляю читателям, если 
в какой-либо мере я смог быть понятен в основных мыслях.

Я ограничусь лишь одним общим научным положением, как неизбежным 
выводом из работы, именно тем, чем я начал. Оно следующее: из доисториче­
ского населения Европы, яфетического, создателя начал европейской культуры, 
в восточной Европе сохранился один-одинешенек чувашский народ, органически 
связанный и с созиданием средневековой культуры того же района, и этот народ 
с языком, перебрасывающим мост на север к угро-Финнам и на восток к туркам 
и монголам, должен занять первенствующее место в очередных изысканиях 
человечества по истории зарождения и эволюции своей культуры и по устано­
влению ее источников, чего нельзя достигнуть без интенсивной работы в Чувашии



и сродных по населению прилежащих странах над памятниками материальной 
культуры, нельзя достигнуть без объединения изысканий по Физическим типам, 
хозяйству, быту, религиозным верованиям, праву, искусству, Фольклору, или 
живой старине, речи и, конечно, истории за средние века и новейшие времена 
не с меньшим напором, чем за металлические и каменные века.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Многое изменилось с момента, когда мы Формулировали в Чебоксарах различ­
ные новые положения, высказанные в настоящей книжке. Изменения касаются 
не одних дат и других подобных внешних обстоятельств вроде того, что, напр., 
в первой строке книжки время появления одной из поворотных работ по новому 
учению указывается словами «почти ровно пять лет тому назад». Слова эти 
теперь грешат неточностью на целый год. Да многое изменилось не в том 
направлении, чтобы отказываться от чего-либо, а в том, что высказанное можно 
теперь обосновывать с бблыпим углублением в понимание Фактов, с большей 
полнотой освещения, с бблыпим уточнением мыслей от усиления увязки с исто- 
риею материальной культуры и с окружением чувашского языка, в том числе 
и  ф и н с к и м  миром. Учение об яфетических языках, а на его основании и общее 
учение об языке человечества, значительно продвинулось вперед за последние 
месяцы и в разработке своих теоретических взглядов, и в намечении новых гори­
зонтов. Кому интересно знать об этапах развития яфетической теории за время 
со включением и настоящего момента, может обратиться, как за справочной 
работой, к книжке моей «Классифицированный перечень печатных работ по яФе- 
тидологии» (Ленинград, 19 2 6 ), издание Комитета по изучению языков и этни­
ческих культур народов Востока СССР (Москва, Берсеневская набережная, 18), 
выходящее на днях вторым изданием уж е Института этнических и националь­
ных культур народов Востока СССР (там же).

Доклад о чувашах был прочитан в июле прошлого года на основании данных 
яфетической теории в разработке того момента и сдан в печать осенью в том 
же году. При отмеченном темпе развития нового учения яФетидологический 
доклад, естественно, не может не носить некоторых пережиточных взглядов или 
не оказаться без устарелой техники в приемах доказательств, когда он появляется 
на свет через год. Мы теперь орудуем возведением всей человеческой речи 
к четырем звуковым элементам, мы теперь дошли до того, чтобы в отвлеченных 
символах различных категорий, элементах морфологии, суффиксах (окончаниях), 
префиксах (начальных служебных частях Флексии) и т. п., признавать пережитки 
определенных цельных слов и соответственно их трактовать, напр., говорить, 
поскольку дело касается доисторического состояния речи, не о мн. числе как 
собственных имен, так и нарицательных, а об их составности из различных пле­
менных элементов или о скрещенности в них тех же самостоятельных некогда 
слов различных племен. В частности, мы теперь говорим не о шумерском или 
пберском племенном составе, как о первичном, а выделяем из их скрещенного
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состава особо первичное или во всяком случае предшествовавшее самостоятельно 
«берское» племенное слово (или «берский» элемент) и т. п.

С другой стороны сейчас, усматривая в названиях городов использование 
племенных наименований- в значении культовых терминов, в слове Козіго-ша 
не торопились бы разлагать на элементы Козіго, не попытавшись найти куль­
товое значение этой основы, да и в нарицательном кэг- рац || ^и1-Ьа-^ |[ 
(рі-Ъа+-к прежде всего усмотрели бы двухэлементное кимерское или шумерское 
племенное слово, независимо от пережитка (к —-^ )  ионского племенного слова, 
уж е третьего элемента.

9 июля 1926 
Чебоксары.



Отчет о лингвистической поездке к вол-камским 
народам

Первоначальный план мой подвергся поправкам, и вместе с тем изменился 
и маршрут. Ж елание совместить в этом году поездку на Волгу с поездкой на 
Енисей потерпело неудачу; не удалась попытка поездкой к приволжским наро­
дам предварить поездку к енисейским остякам. Была попытка сделать обратное, 
что также не удалось, так как оказался упущенным момент выступления 
для летней кампании, а когда все было, как мне казалось, налажено для 
осенней кампании на Енисее в сопровождении нескольких аспирантов из Грузии, 
по не зависящим от меня обстоятельствам задуманная экспедиция была 
сведена к возможности одной моей личной поездки, также в конце концов 
отпавшей из-за, как также мне было неправильно внушено, необходимости 
принять участие в Керченской конференции археологов СССР в первой поло­
вине сентября.

Располагая для работ у приволжских народов —  мордвинов, чувашей, мариев 
(черемисов), удмуртов (вотяков) и коми (зырян и пермяков) —  лишь 42 днями, 
первоначальный план делать исследовательские стоянки особо в среде каждого 
народа я заменил тремя остановками в целях сократить переезды в пользу 
длительности занятий. Три исследовательские стоянки мои были в Алатыре, 
Чебоксарах и Перми.

Вся техническо-вспомогательная часть в моих изысканиях, требующих зна­
комства с ЯФетидологической транскрипцией, велась везде научной сотрудницей 
КИПС А. А. Марр.

Ни экспедиции в Чувашскую республику, совместной ГАИМК с ЯИ в целом, 
ни работам ее участников от ЯИ в настоящем отчете не отводится места.

Поездка была предпринята в момент сильного интереса к увязке языкознания 
с историею материальной культуры и к проработке учения о четырех элементах 
(так наз. племенных словах). Продолжая попрежнему собирание материала 
в порядке от семаніических Фактов к морфологическим, от лексики к граммати­
ческим категориям, лексическую часть я тут ж е на месте располагал по эпохам 
возникновения определенных кругов представлений и понятий. Прежнее деление 
«сначала представления и конкретные Физические образы, затем понятия и отвле­
ченные предметы» получило и количественную и особенно качественную поправку. 
Составление реально-эволюционного распределения слов по эпохам —  это оче­
редная проблема, в работе над которой выяснилось, что одна из трудностей в ее 
разрешении —  отс}тствие учета слов, возникших за исторические, но тем не 
менее еще доморфологические эпохи. Трудность проистекает не столько (пожа­
луй, отнюдь не) от отсутствия данных в науке об языке, но оттого, что извест­
ным по письменным источникам историческим культурам предшествовали бес­
письменные исторические культуры или исторические культ\ры, не попадавшие 
в поле зрения письменных источников, и реальной классификации материалов 
и их эволюционному распределению мешает господствующее в науке Факти­



ческое положение, хотя многими принципиально и признаваемое несостоятельным, 
это то, что в доисторическое относится все, не трактуемое по письменным источ­
никам.

Со сделанными оговорками в этом плане велись работы мои по регистрации 
нового материала или проверке прежде собранного везде и со всеми языками, 
которыми мне удалось позаняться, в Алатыре мордовским, почти исключительно 
эрзя, в Чебоксарах чувашским да марийским, или черемисским (по этому языку со 
мной работали лица из учащих и учащихся Марийского техникума в Козьмо- 
демьянске, специально командированные руководителем названного училища), 
в Перми, как я уж е говорил, обоими северными языками, удмуртским (вотским) 
и коми, последним в двух разновидностях —  пермяцким и зырянским, чаще одно­
временно. При принятой системе заФиксирования Фактов со вниманием не только 
к Формальной, но и к идеологической стороне языка, такое комплексное заслу­
шивание изучаемого материала выявило много черт, на которые иначе не скоро 
было бы обращено внимание.

Таким образом составлены были мною еще на месте три следующие работы 
под общим заглавием —  «На пути к доистории человечества»:

I. Мордовский язык (мокша, эрзя), палеонтологически-сравнительно разъ­
ясненный в освещении яфетической теории с общим по ней введением.

II. Подготовка для труда по чувашскому языку (см. ниже).
III. Марийский (черемисский), палеонтологически-сравнительно разъясненный 

в освещении яфетической теории.
Таков же был подход в работе над удмуртом и коми, т. е. так как здесь при­

ходилось одновременно работать над коми и удмуртом в ожидании возможного 
объединения и с другими языками или выделения каждого из языков, т. е . 
удмурта и коми, как предмета особой трактовки. Работу над ними мы вели 
нераздельно на тему «Состав языка удмурта и коми в палеонтологическом ана­
лизе». По существу же мы могли бы назвать труд, и, вероятно, так и назовем: 
«Коми и удмурт языки, палеонтологически-сравнительно разъясненные в осве­
щении яфетической теории». Вопрос лишь в том, повторяю, совместно ли тракто­
вать эти два языка или раздельно.

По чувашскому языку материал не подвергался такой проработке, работа 
велась в прежнем порядке, так как здесь вопрос осложнялся с одной стороны 
тем, что в чувашском вклады исторических эпох сильнее выступают, в нем до- 
историзм отошел больше па второй план, несмотря на то, что чувашский язык, 
не в пример другим вол-камским языкам, сохранился с большими чертами яфети­
ческого состояния. Словом, Факт, что собственная историческая жизнь разруши­
тельнее повлияла на первичное диалектическое богатство чувашей, в чувашском 
нет той обычной картины двуязычия, которое выступает в марийском и даже 
в коми, равно в удмуртском (что, впрочем, не имел я случая непосредственно 
штудировать в этом отношении), но особенно сильно в мордовіком. В чувашском 
ряд диалектических черт, часто более значительных, чем раздвоение губного 
гласного, окание и укание, не ведет деления далее различения говоров. Поло­
жение т и іа ііз  тп іапйіз то ж е по существу, что в Грузии, где общественно­



политическое господство одного классового языка позднейшей эпохи, поддер­
жанное сильным развитием письменности, убило наречия, свело на нет самостоя­
тельные языки или сводит их на нет, предварительно переводя один класс соот­
ветственного иноязычного населения за другим на двуязычие. Эта сторона дела 
чувашский язык ставит в исключительное положение. Здесь перед нами особая 
проблема по выяснению сильных исторических Факторов, создавших наличное 
состояние чувашского языка с ею  цельностью и сравнительным однообразием. 
С другой стороны, по чувашскому языку много было проработано и много 
в ином порядке, вообще много в нашем распоряжении и печатного материала, 
чтобы так быстро переработать громадный материал в сравнительно-палеонто­
логическом изложении.

Однако и по тем языкам, по которым делались мною названные работы «На 
пути к доистории человечества», это лишь начало дела, никакой претензии на 
исчерпывающее изложение.

Первым кругом понятий приняты так называемые термины родства. В этом 
отношении любопытный для процесса прочетеидизации («индоевропеизацип») 
Факт вскрылся в мордовском, именно тот, что архетип прометепдского термина 
'брат’ в мордовском отложился в двух разновидностях Ъа-Іау и Ъа-2;а, означающих 
первая 'старший брат’, равно 'брат отца’ (т. е. 'дядя’), а вторая —  'брат жены’. 
В палеонтологической классификации слов намечен ряд слоев, в числе которых 
первое по времени место приходится отводить, однако, не социальным терминам, 
а культовым, ибо первоначальная звуковая речь культовая с культовым восприя­
тием каждой области хозяйственной и общественной жизни. Это куль­
товое восприятие представлений сдает место лишь по мере увеличения 
знаний.

За общественными терминами, со включением племенных названий, идут 
другие круги понятий, в том числе охота и пастушество с временами года, 
пища-питье и предмет соответственной Функции как из растительного, так 
из животного мира, хозяйственное сосредоточение, приют или дом ('защита’ || 
'покров’) с хозяйственными предметами, наряд и одеяние, орудия производства, 
да и материал.

Космическое словотворчество от 'неба’ до 'птиц’ и далее, словотворчество 
художественных образов линейных и пространственных, члены микрокосма —  
тела, особо перед отвлеченными понятиями общие понятия, как то 'место’, 
'время’, 'жизнь’, 'человек’, 'животное’ и т. п., местоимения и прилагательные, 
как использование имен, существительные, числительные, вообще отвлеченные 
понятия, семантические дериваты без морфологических придатков, когда речь 
об отвлеченных понятиях и служебных словах, местоимениях, отрицаниях, союзах, 
и, наконец, глаголы, они же равным образом отвлеченные понятия, располо­
женные по категориям имен, от которых они произведены, начиная с 'руки’, 
первого орудия производства.

И уже затем слова с производством морфологических эпох, начиная с состав­
ных, и сама морфология в своем возникновении, динамике общечеловеческого 
развития речи, и в статике данного языка.



В процессе работы над каждым языком или на каждой исследовательской 
стоянке возникали особые вопросы, иногда проблемы, требовавшие немедленного 
освещения, чтобы ориентированнее и сознательнее относиться к регистрации 
Фактов, да и сами наблюдения осложнить.

Везде велась топонимическая ориентировка, хотя бы с беглой классиФикациею 
по племенным названиям или элементам названий населенных пунктов, рек, озер, 
урочищ и т. й. В этих целях сотрудница КИПС А. А. Марр составляла по 
наиболее подробным картам топонимические списки. Так ею составлены ібпони- 
мические списки, в числе их указатель населенных пунктов и рек территории, 
обнимающей части и удмуртов, и коми, и мариев по подробной «карте Вятской 
губернии».

Попутно разъяснилось и происхождение термина Кііед или К ііі], его бесспор­
ное доисторическое культовое значение, как 'Города солнца’.

Топонимическими данными, а также палеонтологическим положением 
о Функциональной семантике, вскрывшим, между прочим, что русское слово 
«лев», в мордовском сохранившееся еще в первоначальном значении 'собаки’, 
у яфетических народов Кавказа имело, несомненно, культовое значение и отло­
жилось в топонимике, я был подведен к проблеме о нахождении мордвинов 
на юге, и у меня возникла работа «Прародина мордвы или их сородичей на 
Кавказе (из опыта по этнической культуре)», имеющая значение для терри­
тории с осетинским населением в смысле более точного определения перво­
начального, допрометеидского («доиндоевропейского») его яфетического насе­
ления.

Как важно, однако, индивидуально подходить к каждому слову, не только 
к лексическому составу в целом каждого языка, прежде чем решать, да и ста­
вить правильно, генетические вопросы, легче всего видеть на слове 'лошадь’. 
Тогда как в западных ф и н с к и х  языках скрещенные термины, двухэлементные 
сал-берские (суоми Ье-ѵоп-еп, эст. Ьо-Ьип-е, гезр. Ьо-Ъи-, ЬоЬи-езеІ 'лошак’), 
как в марийском (і-т ц е , ибо а-Іаша у мариев в значении специально 'мерина’), 
а в коми (зырянском, пермяцком) и удмуртском (вотском) одноэлементный бер- 
ский —  удм. ѵаі, км. ѵэі, равно в чувашском одноэлементный рошский —  Іа^ , 
у мордвинов, замыкающих с юга эту группу народов, опять скрещенные тер­
мины, двухэлементный рош-берский— 1іш-ша, во второй его части отнюдь 
не случайно созвучный с кит. т а ,1 в архетипе *1ош-шаІ, в первой части также 
не случайно созвучном с русским «лошадь». Интерес представляет господство 
двух племенных слов, самостоятельно ли они появляются или в скрещении, 
именно, рошского и берского; интерес состоит в том, что те же племенные слова 
отложились в названии Волги, —  рошское —  в древнейшем названии ВДіа, со­
храненном клинописными языками в идеограммах в виде ’ КА со значением 
'лошадь’, обычно как второй элемент скрещения КІШ -КА, берское— в основе 
сохранившегося до наших дней термина Ѵо1-§а, и эту основу ѵоі, собственно

1 Об этом термине см. теперь сообщение мое, предложенное в ОИФ для напечатания в Докла­
дах «Китайский язык и палеонтология речи. V. Берская 'лошадь’ от моря и до моря» [напечатано 
в ДАН, 1926, стр. 129— 132].



первый элемент термина, также явно скрещенного, нам сохраняет коми в реду­
цированном виде ѵѳі.

В марийском бросилось в глаза соотношение двух его наречий, горного 
и лугового, как языков двух различных групп, свистящей —  горной, и шипя­
щ ей—  луговой, точно перед нами были мегрельский, что шипящей группы, 
и грузинский, что свистящей группы.

Другая поразительная черта расхождения лугового марийского наречия 
с  горным в образовании мн. числа (луг. ш атѳЗ || горн, ѵіак) и схождение 
в этом отношении лугового марийского с чувашским, причем чувашское мн. 
число представлено в позднейшей разновидности, усеченной —  за+т || зе+т 
(<— *за-таг), тогда как у луговых мариев полный вид без усечения —  ша+шэб 
{ /  *ш а-тоЗ).

Вообще связь исконная, доисторическая, марийского с чувашским не раз 
выступает разительно яркими примерами, так, напр., по пучковому значению 
'рука+женщина+вода’: ши, в чувашгком означающее 'воду’ и отнюдь не случайно 
созвучное с кит. шиу 'река’, означало и 'руку’, как мы то находим не только 
в далеком шумерском, но и на берегах Волги, где ныне марии соседят с чува­
шами, ибо по палеонтологии речи известно, что глагол 'бросать’ происходит от 
слова 'рука’, и мар. ши-аш 'бросать’ происходит от основы ши, означав­
шей, очевидно, 'руку’ (в чувашском 'бросать’ ныне рѳга^-аз).

Отношение лугового к горному, как окающего к акающему, вынуждает 
выставить в значении 'дома’ как слово подлинно горно-марийское заг-і, ибо 
марийское зиг-І, означающее 'дом’, принадлежит окающей группе, предста­
вленной луговым наречием, гезр. некогда языком, где имеем и полную Форму 
этого скрещения зиг-іап, и в горном мы иначе и не можем мыслить подлинного 
его эквивалента, как заг-*, причем первая часть скрещения заг, днусогласная 
разновидность наличного в грузинском трехсогласного за<|1 (со * з 4 а 1 \1 а !)  
'дом’, а вторая часть *ап || *оп<~*-іип, также 'дом’, сохранилась у армян 
в окающей Форме **оп (—>*1ахѵп)1 <—»-1дт 'дом’, равно Іап+і^ 'кровля’, 
'крыша’, у  горных зиг* 'дом’ в некоторых районах, а больше —  Іо та  'дом’. 
Заимствованность носледнего термина из русского еще вопрос, ибо требует 
урегулирования раньше происхождения мар. рбг-і 'изба’ и самого русского 
і2 -Ьа, термина также скрещенного.

В процессе работы выяснилось существование совершенно не обследованного 
наречия по Ветлуге.

В части о мариях заслуживает внимания следующий курьез, способный, не 
будь он отмечен, ввести в заблуждение.

«Луговых» черемисов ныне называют аіѳц т а г э , а близких к ним ксуіа 
тагэ, а близкие к горным марии, или черемисы, окружения Козьмодемьянска, 
в восприятии их самих— 'лесные черемисы’, однако аіэд т а г э , сочиненный

1 Род. 4ап-и от им. *іалѵп; впрочем, теперь требуется пересмотр всего вопроса об этом термине 
и в Формальном, и в семантическом отношениях, с привлечением и суффикса -84ап; в частности, 
может быть, требуется пересмотр вопроса о названии хазарской столицы 8аг Ьеі. о чем подробнее 
у меня в имеющей появиться на днях работе «Чуваши-ЯФетиды» [см. здесь, стр. 367 сл.].



цосле революции термин, перевод термина 'луговой’, собственно 'низменный’ 
или 'низинный’, а раньше звали их Загіа т а гэ , причем горные черемисы прини­
мали э т о т  термин в смысле производства как черемисов царевококшайских, 
между тем дат в черемисском племенном названии ничего общего не имеет 
с русским ссцарь», поскольку последний термин принято производить от термина 
«цезарь».

В связи с этим нововведением в этнической номенклатуре надо упомянуть 
и о следующей новости в топонимике. По языку луговых мариев горные чере­
мисы Щктопш т а п ,  в их восприятии по теперешнему объяснению уже не 
луговых, а горных, это 'тык’ские черемисы ('крепостные’ —  крепости Козьмо- 
демьянска), ибо Іико на детском языке в игре 'огороженное место’, но вообще 
по-марийски З ік ѳ —  'граница’, 'предел’. В то же время название Козьмо- 
демьянска у  кокшармарцев —  дікша, у  луговых мариев Зікша (у чувашей: 
■Эікша ^иіі 'город Чикма’). Что же касается самих горных мариев в отношении 
именования своего города, то до последнего времени его звали просто'город’ —  
^аіа или аіа, в двух диалектических Формах этого термина, но после революции, 
усмотрев по созвучию связь названия луговых мариев Іикта с ДИКом, они 
стали называть его, в интеллигентной среде, Ѳік ^аіа. Мы здесь не останавли­
ваемся на происхождении Зік с его родней (-ѵ-*0ок || д а к )\8 ік ^ -зо к  ( \ з ѳ к )  || 
зак, имеющих свои неразрывные связи теперь на севере с коми, специально 
зырянским, а на юге с языками со с к и ф с к и м  вкладом (г. Щце 'крепость’, Зщ 
'огороженное место’) или с языком— пережитком с к и ф с к о г о  (м. ф ф і  'крепость’), 
собственно со с к и ф с к и м , ч т о  стало выясняться позднее.

Объединение коми с удмуртом в изучении, происшедшее у меня случайно по 
сложившимся в  Перми в  момент моего приезда благоприятным для такого 
совместного обследования обстоятельствам, впоследствии нашло свое внутреннее 
оправдание в  том, что коми и удмурт оказались опять-таки во взаимоотношениях 
языков свистящей и шипящей групп, во всяком случае акающего и окающего 
языков, как то мы отметили и во взаимоотношениях двух марийских наречий, 
горного и лугового и т. п.

Чего не досчитываемся в более или менее цельном виде в том кругу, так это 
экающей группы.

Попутно с работой на живом материале, я по возможности вел свои занятия 
с суомп, главным образом над текстом Калевалы, и так подходил и к анализу 
морфологии и ф и н с к и х  языков и чувашского, к их палеонтологическому осве­
щению, к яфетическим переживаниям в них, и, обратно,— использованию их для 
разъяснения темных или не разъясненных явлений в дошедших до нас яфетических 
языках. И на конечной стоянке, в Перми, и произошло, что, во-первых, вскры­
лось, что в названии зырян мы имеем одну из разновидностей названия с к и ф о в ,  

а в национальном названии их города да реки 8ѳк-Іоѵ —  отложение другой 
разновидности названия тех же скпФов-саков, и вслед за тем, вспомнив перечень 
у Геродота северных народов, в их названиях усмотрел благодарный материал 
для отожествления с современной приволжской и соседящей племенной номенкла­
турой, а сообщаемые Геродотом скифские слова и выражения стали разъ­



ясняться как яфетические, и началась не только новая работа по скифскому языку, 
но, думаю, и новый поворотный пункт в развитии яфетической теории: именно 
со скифами яфетическая теория вносится в разработку или в освещение тех  
исторических эпох Средиземноморья, которые покрыты мраком полного заб­
вения.

Пока из работ этого порядка, результата поездки к вол-камским народам, 
является « С к и ф с к и й  язык»,1 доклад, читанный 6  сентября на пленуме Керченской 
конференции археологов в СССР, печатающийся в сборнике моих ЯФетидологи- 
ческих статей, издании Комитета, ныне Института по изучению языков и этни­
ческих культур народов Востока СССР.

Однако поездка на Волгу не прерывала ни интереса к далекой сибирской 
речи (хотя работа у енисейских остяков, как было разъяснено, не состоялась) 
и к китайскому, ни посильных но ним занятий, и рядом с намеченными новыми 
проблемами выступили другие, открылись и новые перспективы, которые вместо 
того, чтобы приободрить, подавляют и удручают по несоответствию наших сил. 
И, нисколько не ослабевая объективно в вере в дальнейшие успехи нашего 
дела, яфетической теории, при активном участии ЯИ и ныне открывающегося 
в Москве упомянутого института, на возглавленпе которого я согласился 
исключительно при условии построения его исследовательской деятельности на 
яфетической теории, субъективно чувствую до болезненности потребность в дли­
тельном отвлечении от всех мешающих моим работам занятий и в досуге для 
того, чтобы продумать и проработать, пока не иссякли силы мои, хоть часть- 
возникших проблем, и потому прошу Академию о своевременном обеспечении 
меня годичной командировкой частью в Средиземноморье, его острова, африкан­
ское и европейское побережье вплоть до Иберии-Испании (с заездами не только 
к баскам на север, но, если позволят средства, и на юг, хотя бы к некоторым 
племенам глубинной Африки с так наз. первобытной речью), частью к палео­
азиатам Сибири и в связанные с ними лингнистически дальневосточные районы, 
программа этих двух поездок, длительностью в целом в один год, мною будет  
представлена, в случае благоприятного исхода, месяца за два до отъезда.

В заключение прошу Академию выразить благодарность «поддерживающим 
морально наши научные предприятия по приволжским, собственно вол-камским 
народам председателю ЦИК Чувашской республики т. Ларионову и наркому 
Просвещения, равно заведующему Марийским техникумом в Козьмодемьянске 
и преподавательскому его составу, а также заместителю ректора Пермского 
университета А. П. Дьяконову за исключительно предупредительное внимание 
к моим потребностям в организации занятий марийским языком н Чебоксарах 
и коми и удмуртом в Перми.

1 [См. здесь, стр. 191— 223].



Пережиточные взаимоотношения свистящей и шипящей 
групп в огласовке мокша и эрзя мордовского языка1

В речи чувашей мы не сразу улавливаем свистяще-шипящее взаимоотно­
шение огласовки, т. е. то взаимоотношение, которое отличает схождение языков 
яфетической системы в одном общем хозяйственно-общественном деле, указы­
вает на наличие в данном районе, хотя бы в одном языке, и в таком случае 
пережиточное, языков двух групп яфетической системы —  группы свистящей 
с аканием и знанием и группы шипящей с оканием (при акании свистящей группы) 
и аканием (при экании свистящей группы). В чувашском языке, прошедшем еще 
в древности проработку письменной речи, хотя бы подвергшемся ее влиянию, или 
в этом отношении ослабившем следы наличия двух групп, господствовавшего 
в вол-камском лингвистическом районе, как в кавказском, здесь самостоятельно, 
сразу ж е, наоборот, бросается такое разделение речи между двумя оттенками 
губной огласовки, широким и узким —  оканием и уканием. Между тем, в других 
языках того же района (пока мы имеем в виду языки финской  системы) в том 
или ином виде, в той или иной степени наблюдены взаимоотношения языков 
целых двух групп —  свистящей и шипящей, на Кавказе существующих раз­
дельно и территориально, каждая из них в виде нескольких самостоятельных 
языков или одного самостоятельного языка. Впрочем, на севере эти взаимоотно­
шения, сведенные к корреспонденции лишь огласовки, именно акания оканию, 
гезр. уканию, мы наблюдаем также между двумя самостоятельными языками: 
удмуртом (вотским —  свистящий с аканием) и коми (зырянским —  шипящий 
с оканием), средним проскальзыванием звукосоответствия е || а также из взаимо­
отношений свистящей и шипящей групп, напр., удм. &е1 'мизинец’, коми &а1 М. 
Ниже, у мариев (черемисов) эти взаимоотношения сохранились богаче, захва­
тываются и согласные в порядке соответствий з || ш и т. п., здесь так корре­
спондируют два наречия марийского языка —  горное (свистящее, гезр. акающее) 
и луговое (шипящее, гезр. окающее). Что же касается мордовского языка, 
здесь те же взаимоотношения богаче представлены в части огласовки. Имеется 
между двумя наречиями, почти самостоятельными языками, мокшей и эрзей, 
корреспондирование свистящей и шипящей групп и гласных полностью, т. е. и 
а |] о и е || а, но с существенной поправкой. Вопроса о колебании «а» между «а» 
и «а», равно о колебании «е» между «е» и «і» и губной огласовки между «о» и 
«и» сейчас не касаюсь. Все они социальные явления одного порядка. В остальном 
звукосоответствия каждой пары проходят безукоризненно, но распределение пх 
меняется: в мокша «а» при «о» в эрзя, согласно взаимоотношению свистящей группы 
(а) с шипящей (о) в сибилянтной ветви яфетических языков на Кавказе, но 
корреспондирующая пара е || а изменяет порядку распределения свистящей и 
шипящей групп на Кавказе, т. е. тогда как на Кавказе на одной стороне с «а» 
гласный «е», на другой с «о» —  гласный «а», у мордвинов при «о» в эрзя —

і Доложено в ОИФ 2 IV 1927 [напечатано в ДАН, 1927, стр. 143— 147].



в мокша «а», и затем при «е» в эрзя ж е в мокша опять «а», гевр. а, т. е. в мокша 
налицо «а» двух различных групп.

Это имеет громадное палеонтологическое значение. Оно взрывает исконность 
парно закономерных соответствий свистящей и шипящей гр\ пп на Кавказе, 
груз, «а» и «е» || м., ч. «о» и «а». Оно упраздняет вообще первичность такой 
сложной корреспонденции в гласных у двух коллективов, роднящихся речью. 
Мы здесь только отметим случаи, уже известные нам по склонению в суффик­
с а х —  мкш. -іа  —»-й а |[ эрзя-іе. Наличие указанной пары огласовочных взаимо­
отношений наблюдаем совместно в числительных.

Мокша Эрзя
I. а 1 о

'2 ’ кайа каѵіо
'3 ’ к о іт а коішо
'6 ’ коіа коіо
'8 ’ каікза кай зо
'1 2 ’ кетдайиѵа кешдаѵіоѵо
(также -ѵа || -ѵов числах '1 3 ’, '1 6 ’, '1 8 ’),
'1 0 0 ’ ^асіа §айо

II. а 2 е
'1 ’ й а ,  ій а \ѵеуке
'4 ’ пііа т і е
'5 ’ ѵеіа ѵеіе
'1 1 ’ к ей іа кеѵі кеуе
'1 5 ’ кеѵеііа кеѵеіеуе
'1 9 ’ кеѵеЪквіа кеѵеукзеуе

Два а (а 1 и а 2) это условное различение нами одного и того же мокша 
с одним «а», гевр. «а»— различение в зависимости от двух соответствий (о и е) в эрзя.

Итак:
1) Прежде всего взрывается, следовательно, исконность наличия в одном и том 

же языке двух огласовок, так в свистящей «а» и «е» при шипящей «о» и «а», ибо 
распределение мокша и эрзя раскрывает, что огласовка «е» гуляет: то она в языке 
шипящей группы (с «о», это в Вол-камье), то она в языке свистящей группы (с «а», 
это на Кавказе), и в таком случае «е» является особенностью какой-то третьей 
группы и в Вол-камье, как мы то знаем на Кавказе, где она составляет отличи­
тельную черту сванского языка. Какой же язык был носителем этой огласовки 
в Вол-камье до стабилизации того языкового состояния, какое мы наблюдаем те­
перь и с исторически древних времен, по исключении заведомо позднее внедрив­
шихся в Европу в исторические эпохи турок в наличном о них стабилизованном 
у  ученых представлении? Не была ли таким языком та речь доисторического 
народа восточной Европы, языка тогда яфетической системы, которая легла сама 
целиком в основе русского языка, отличающегося выпячиванием экания в боль­
шей степени, чем все другие соседящие языки, языки еще финской  системы? 
Это проблема.



Затем два дополнительных разъяснения :
1) У чувашей, как сказано, не наблюдаем акания с оканием, его закономер­

ного распределения по наречиям или говорам чувашского языка. Так ли действи­
тельно вполне обстоит дело, надо доследовать. Но что значит акание и окание? 
Ведь это свидетельство наличия двух групп, свистящей и шипящей, сибилянтной 
ветви яфетических языков.

А разве в чувашском не имеем отложения языка свистящей группы? Ведь 
уж е выяснен Факт, что в чувашском целый слой слов (и морфологических кате­
горий), до тожества сходящихся с соответственными материалами грузинского 
языка, а грузинский язык представитель именно свистящей группы.1

2) Заслуживает внимания разнобойность составных слов из числительных, 
так к о і-т а  (при эрзя коі-то); сложение к о іт а  происходило, при разнобое его 
•огласовки (о и а), в среде с языками двух групп —  шипящей (окающей) коі- 'два’ 
и свистящей (акающей) т а  'один’; это т а  то ж е слово, что в абх. -Ьа 'один’ 
в еу-Ьа *ег-Ьа] 'друг друга’ —> 'один одного’, префиксе в глаголах, напр., 
а-еуЬа-йѳг-га 'знать друг друга’, в скифском  т а  в слове а п -т а , что в составе 
скрещенного термина в составном апша-зроу 'одноглазый’ или 'один’ или нуме- 
ративное число 'нечто’ ( =  'один’) .2

Прежде всего о числительном с безукоризненно выдержанным знанием. 
-Это '1 0 ’ к етеп  (АВ):

к етеп  || кеѵеп—э-к ет || кеѵ (кеі)
'1 1 ’ кеі-кіа '10+1’.
ак. Ч Га-таг бек. '1 0 ’ (арм. Ъатаг 'счет’ от 'руки’ или 'луны’).
'1 2 ’ кет-дайиѵ а '10+2’ (так и в числительных '1 3 ’, '1 4 ’, '1 6 ’, '1 7 ’, '1 8 ’). 
'1 5 ’ кеѵеііа, т. е. может быть ке-ѵеііа, самостоятельно или вместо *кеѵ-ѵе!іа 

{ср. и эрзя '1 1 ’ ке-ѵікеуе; так и '1 9 ’).
Скрещенное к етеп , разлагаемое на ке (•«— *ке1, гезр. *кег) и т е п  || ѵеп 

(*ѵепІ)<— ѵ еп і—»*ѵепй и т. д., представляет второй своей частью разновидность 
т е і  (мокш. ѵеіа, эрзя ѵеіе), что значит у народов Вол-камья 'пять’, но на 
Кавказе у  народов шипящей группы —  'десять’ (ѵгЭ-і).

Мокша Эрзя

'1 ’ і -ка, іі-ка ѵгеу-ке и ѵе

Скрещенные оба, эрзя сам выявляет ѵе<— ѵеЬ. ( || ѵеу /  *ѵег): 
эрзя ѵеу-кзе || мкш. ѵеЬ-кза '9 ’ (+— 'без одного [десять]’), 
эрзя ке-ѵі+кеу-е '1 1 ’ ('10+1’), 
арм. т е у  (— т е )  ► т і  'один’ [[ с ки ф с к . - т а .
Экавие нам сохранили из ф и н ски х  языков, если не останавливаться на 'четы­

рех’ (здесь особые условия), только мордвины выдержанно в '1 0 ’ — к ет еп  (его 
имеем лучше представленным и в угорских: '1 ’ венгерск. е-§э, '2 ’ венг. кё-1-е-^- 
вог. кі-1 и др.). Но к етеп  '1 0 ’ вообще достояние и по основе, по составу эле-

1 [См. здесь, стр. 279 ц сл.]
2 [См. здесь, стр. 219.]



ментов, только двух языков из всех языков угро-финского круга, именно

мордовского и суоми, здесь с разнобоем в огласовке —  й, гезр. и —  е (кшпеп-*— 
*киг-теп). В остальных для числа '1 0 ’ —  слова, не имеющие ничего общего

с к ет еп  || кйтеп (гезр. *киг-теп), именно баз (коми, удмурт), і іг  (венг.), уац

(ост.), 1а (мар., гезр. черем.) и Іоке (лопарск.).
Сравнительно с к етеп  в двух разновидностях, объединяющих мордовцев из 

Вол-камья с прибалтийскими Финнами (в частности суоми), слова у громадного 
■большинства остальных перечисленных народов отличаются одной архаичностью, 
именно одноэлементностью ■—  баз, і іг ,  уац, 1и, лишь у вогулов и лопарей двух­

элементное, у первых— 1о-ѵ, у вторых —  1оіГе<—1о-ке (Б А).
Из этих одноэлементных 1) остяцкий термин уац стоит как будто одиноко 

в отношении языков Вол-камья, но ведь это элемент С, в акающей Форме, экви­
валент окающей оп<—»-ин, наличной прежде всего у чувашей (с паразитным 
ѵ: ѵоп -6--»-ѵ ш і) ,  а с ними и у турок. Почему сспрежде всего у  чувашей»? А по­
тому, что чувашский язык из шипящей группы с оканием, следовательно, по 
его основному слою, как рп§ при т. Ъаш с аканием. Значит, остяцкая Форма 
более закономерна для языков турецкого круга.

2) Зыряно-вотский (коми-удмурт) термин баз объединяет не только коми 
и удмуртов, но многие языки других систем, древнейших и новейшей (промете- 
идской). Языков прометеидских («индоевропейских») сейчас можно в целом не 
касаться, поскольку они позднейшей системы, но армянского языка, языка пере­
ходного, не можем не тронуть: в нем именно баз, гезр. Іаз, древнелит. Іаз-эп || 
іаз-ап. Но прежде чем говорить о других языках, входящих в круг языков 
с  этим общим словом в значении '1 0 ’, надо отметить неисконность принадлежности 
•баз одновременно и коми, и удмурту, поскольку эти два языка переживают в себе 
соотношения двух групп, шипящей и свистящей, в отношении огласовки акающей 
и окающей, т. е. при баз*— **аз нехватает *бош —>*1ош, гезр. *боЗ—»*1оз, 
что, однако, с позднейшим заместителем о-*—»-и, именно е< —*■ і, налицо у вен­
герцев в виде 1і2 <—*1із. Остается изолированность черемисов с их 1и '1 0 ’, т. е. 
чистым одним элементом Б , но его, элемент Б , мы имеем в скрещенном виде

у  вогулов (БВ) —  1о-ѵ и лопарей (БА) —  1о-ке <— 1о+ке.

Оба последних слова, лопарское 1о-ке, гезр. 1о-ке, и вогульское 1о-ѵ, первым 
элементом (В) объединяемые с черемисским 1и, для нас сейчас интересны тем, 
что вторыми частями увязываются с абсолютно, казалось бы, изолированным

ш

морд, к е-теп  || суоми кй-шеп-, ибо вторая часть 1о-ке, т. е. элемент А ,-ке, 
и вторая часть 1о-ѵ, т. е. элемент В, в сумме дают скрещение ке-ѵ, т. е. усе­
ченный вид слова *ке-ѵеп, разновидности к е-теп .

Элемент А, в значении '1 0 ’ объединяющий одноэлементно коми, удмурт, 
армянский, венгерский в разновидностях сибилянтной ветви (іаз —*баз [| *1оз 
- — >ііз), а в разновидности спирантной ветви наличный лишь в скрещенных

ш

образованиях то с оканием, то с уканием —  к й -теп  (суоми), то с эканием,



отсутствует на севере с аканием, но его представитель в полном виде на далеком 
Западе и далеком Юге: на далеком Западе у басков в скрещенном термине Ьа- 
т а г —э-а-таг с падением к в Ь —  Ьа-, на далеком Юге, на Кавказе, у народа 
с речью свистящего строя, грузин, также спадением к \ Ь —»а,  как у басков, 
но с сохранением исходного согласного в виде 4  —  ад, это кад (да и ад в т а т -  
ад 'муж-человек’ —»•'мужественный’, йі-ад 'жена-человек’ — 'женщина’) 'чело­
век’, гезр. по палеонтологии и 'один’.

Обобщения не делаю, чтобы не быть соблазном ни для детей, не ведающих, 
о чем и что говорят, ни для старцев, замогильнымр голосами приглашающих 
хоронить их мертвецов, т. е. чтобы не давать повода к тому назиданию, что мы 
занимаемся одними обобщениями без Фактов, утверждениями 'недоказуемыми’ 
(іпсІётопІгаЫез) да 'ломкими’ (йадііев). Попробуйте Сломать.



Из двухэлементных абхазских слов (к встречам 
с чувашским)1

У абхазского с чувашским встреча далеко не в одном термине 'лошадь’ —  
абх. а-1аша 'мерип’, чув. Іа ^  'лошадь’ и т. д.2

Каждый, знакомый с начальным курсом яфетической теории, может разо- 
браі ься в двухэлементном составе таких абхазских слов, как а-§+Ьа (АВ) 'корабль’, 
а-Ъ+^ѳ 'лист’ и в их отожеетвляемости, первого не только с чув. кі-шё (ср. тур., 
груз, и пр.), но и с груз, фз+таі-й 'корабль’, второго не только с чанск. сриг-к 
( \ а р б .  \ѵаг+а-к) 'лист’, но и с груз, сриг-деі || сроѴ-ОоІ-ѵ-чанск. сри-яиг 'лист’ 
и т. д. Однако не всегда все так гладко и легко. Н е только начинающий яФети- 
долог, но, казалось бы, и кончающий может впасть в грубую ошибку, если он... 
невнимателен и, поддавшись дремоте, анализ производит механически. Так, напр., 
произошло у меня с І!а+Ъа-к на стр. X V II «Абхазско-русского словаря», где, при­
знав в нем скрещение, соответственно его разъяснил, к основательному смуще­
нию моих молодых слушателей-абхазов В. Кукба и А. Хашба, любезно указав­
ших мне, что в указанном примере случай не скрещенного слова со значением'одно 
яблоко’, а составного из ц-І!а и хорошо известного Ъаа 'гнилой’ и значит оно'гни­
лое’, гезр. 'негодное яблоко’. Беда, однако, не в том, что невнимательность про­
явлена в данном мною анализе. Анализ-то сам основан на неточном разъяснінии 
слова во Фразе Іа-Ъа-кэ щІак агЬадѵо\Ъ, цитованной там же под словом а-Іа  
'яблоко’ с переводом 'одно яблоко портит сотню’, откуда и возникло дальнейшее 
недоразумение с толкованием основы Іа+Ьа-к за скрещение из равнозначащих 
элементов, тогда как следовало бы перевести 'одно гнилое яблоко портит сотню’, 
буквально 'сто яблок’. И все-таки, если бы не невнимание, здесь затруднения не 
было бы никакого для не только Формального, но идеологического анализа, уста­
новления палеонтологии семантики.

Иное дело с а-Ъ§а 'шакал’, используемым с прилагательным 41ѳ 'малый’ в зна­
чении 'лисицы’ —  а-Ъда дДэ, а с прилагательным сіѳіѵ 'большой’ в значении 
'волка’ —  а-Ь§а йѳ\ѵ.

Формальный анализ не представляет особого затруднения; это скрещение из 
двух элементов (ВА), причем элемент В, в абхазском представленный усеченно 
(Ъ-), у грузин сохранился в полном виде т е і  в т е і-а  || т е і- іа , да и т е і - і  'лиса’, 
тогда как элемент А, в абхазском сохранивший огласовку, но утративший плав­
ный исход (полностью дат, гезр. §а1), сохранился и в значении'волка’ и у армян 
древнелит. дау1<— §а1-і, и у сванов в виде и даі, и §аг в составе княжеской 
Фамилии цхенис-цхальской Свании —  св. Сга1-;р<іап || груз. Оаг+йа-срца-йе, бук­
вально 'сын (-ап || -йе) волчицы’.* Слово и в сванский, и в армянский язык

1 Доложено в ОИФ 1 6 III 1927 [напечатано в ДАН, 1927, стр. 148— 150].
2 Н Марр, Абхазоведение и абхазы, ВС, вып. I, стр. 150 сл. [см. здесь, стр. 177]; его ж е, При­

волжские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их пдемевных названий, 
стр 676 сл. [см. здесь, стр. 290 сл.].

3 Н. Марр, Нарицательное значение термина <]ера в «митанских» женскпх именах (по яфетиче­
ским данным), ИАН, 1920, стр. 126.
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проникло, очевидно, из языков шипящей группы, пбо в грузинском, языке сни- 
стящей группы, имеем безукоризненно точное его соответствие в виде'§е1, с пре­
фиксом ш-деі 'волк’. Правда, ни даі, ни §аг не сохранили нам дошедшие до нас 
на Кавказе представители шипящей группы: в них или дег (мегр. §ег-і,п -§ ег -і< — 
чанск. ю -дег-і), с огласовкой «е» под влиянием ірузинского, или §\ѵег (чанск. 
т-д\ѵег-і), предмет особого обсуждения, но принадлежность §аг шипящей группе 
подтверждается его нахождением с глухим еще представителем д н каг каш, 
именно каш у чувашей в первой части удвоения этого слова каш-кѳг со значе­
нием 'волк’, а чувашский по основному своему слою представляет язык шипящей 
группы, гевр. его переживание.1

Вопрос, однако, не в этих Формальных отожествлениях, а в палеонтологии семан­
тики, поскольку первичное значение слова как не 'волк’, так и не 'лиса’, да и не 
'шакал’, а 'собака’; отсюда и скрещенный абхазский термин а-Ъ§айѳ\ѵ ['большая 
собака’ —»] 'волк’, и а-Ь§а <р[ѳ ['маленькая собака’ —»] 'лиса’, и если у абхазов, 
■однако а-Ь§а без всякого эпитета означает 'шакал’, то, во-первых, это объясняется 
тем, что для 'собаки’ у абхазов отобран элемент Б: а-1а и, во-вторых, 'собака’ 
и 'шакал’ посоли общее название, понятно, сначала так называлось домашнее, 
гезр. одомашненное животное, впоследствии дикое, но об этом особо.

Интересно наличие того же элемента А с губной огласовкой опять-таки ши­
пящей группы по диалектической трактовке плавного (г), по его перебойному 
замещению звуком й ( \ , ] < — ш) согласно норме мегрельского и чанского языков 
(обычно пй), именно ^ий, в абхазском Фонетическом восприятии с|эй, как это 
можно видеть в составе также скрещенного из тех же элементов термина, но 
в обратном порядке (А В )— а-срой+ша в значении 'волка’.

Без скрещения элемент А в разновидности данного абхазского слова с|эй, гезр. 
трій, представляет двойной интерес:

1) К  ций, собственно архетипу *кий^-киг, восходит, несомненно, основа с ре- 
дукциею губного гласного кэй (-^ кѳг) —» кѳ-Э с признаком ласкательного суф­
фикса -ѳк, наличная в чувашском слове кэд-ѳк 'собака’, 'щенок’, равно кэг, чтб 
во второй части удвоения каш-кэг 'волк’ также у. чувашей.

2) В связи с тем, что 'волк’ появляется как название сказочного героя у ме­
грелов (Оег-іа),2 равно как Фамилия или родовое название княжеского дома в Сва- 
нии, название, пережиток матриархального строя (Сга1<рс[ап || Сгагйа<рс[айе),3 то 
трудно воздержаться от вопроса, не имеем ли ^ий 'волк’ в названии одного из родо­
начальников населения Грузии, именно (^іій, и перед нами в таком случае при­
мер опять тотемического использования названия животного в качестве личного 
имени, собственно, первично племенного названия. Не забыть и то, что (^ий вы­
водится владетелем Эгриса, т. е. опять-таки страны с языком шипящей группы —  
Мегрелии.

1 Слово наличие у  киргиз в виде каз-кэг || каш-кэг, равно кагшкэг, что требует иного анализа, 
именно признания составности слова из каѴ -ш кэг, поскольку шк может восходит к диффузному 
архетипу іі || Ш |, что закономерно требуется для данной основы, если в г перед ш не имеем также 
«бычлого у яфетидов (напр., грузин) паразитного наращения.

2 Н. Марр, Термин « с к и ф » ,  ЯС, т. I, стр. 130 [см. здесь, стр. 41 сл.].
3 См. вы ш е, стр. 385.



Болгарский язык, поскольку он сближается с чувашским, наравне с последним 
входит в область ведения и яфетического языкознания. Не касаясь пока взаимо­
отношений названного языка с турецкими, в признании одним из которых 
отказывают ему ныне и не-ЯФетидологи, по новому учению самое отожествление 
•булгарского с чувашским возможно лишь при подходе к булгарскому как клас­
совому языку, наравне с хазарским, среды иного быта (военного, торгового) 
и иного религиозного мышления, чем чуваши, землеробы и лесники, сохра­
нившие по сей день, вместе с ф и н с к и м и  народами волжско-камского окруже­
ния—  мариями (черемисами), мордвинами, удмуртами (вотяками) и коми (зыря­
нами, пермяками), пережитки древнейших культов Европы и Азии, с 'йомызом’ 
{уотэг), разновидностью на Востоке —  шамана, на италийской почве Запада—  
Карменты.

Классовый характер, однако, нисколько не ограничивает особенностей речи 
■одними идеологическими расхождениями. Он отражается и в Формальных особен­
ностях, в зависимости от принадлежности языка к той или иной социальной 
группировке по подбору и межклассовой или межплеменной согласованности его 
звуковых произношений (сибилянтной или спирантной ветви, шипящей или сви­
стящей группы) и по учету выбора и расположения элементов (их всего 
четыре —  А, В , С, Б) в составе слов, разложимости на эти элементы всех слов, 
в том числе и племенных названий; так, «бул-гар» и «чу-ваш» представляют 
одинаково тожественный подбор двух элементов —  А и В, расположенных 
в термине «бул-гар» в одном порядке (ВА), н термине «чу-ваш» —  в дру­
гом (АВ).

По новому учению, чувашский язык, —  а, следовательно, и сближаемый с ним 
до отожествления булгарский —  по главному массиву своего состава при­
надлежит к той социальной группировке языков яфетической системы, которая 
определяется Формально Фонетическим наименованием как шипящая группа 
сибилянтной ветви языков. Потому-то выявляющее особенность этой группы 
слово Іэ /ѳ г  («тахар» 'девять’), противополагающее плавный звук «г» сибилянту 
«2» турецкой речи и в огласовке представляющее редуцированный губной 
гласный (о-«—>п), восходит к архетипу *бо<)ог («чохор»), благодаря чему чуваш­
ский становится в ряд шипящих языков яфетической системы, из коих мегрель­
ский и чанский сохранили это числительное, в виде *б<|ого из того же 
-̂Эос[ог («чохор»). Однако булгаро-чувашская группа, —  во всяком случае, 

лучше сохранившаяся чувашская речь, столь резко выделяющаяся своим плав­
ным звуком г в соответствии свистящему г  в турецких языках, —  сама 
в других многочисленных случаях проявляет то свистящий, то шипящий звук 
взамен ожидавшегося плавного г или ], с той же неустойчивостью и колеба­

1 [Напечаіано в БСЭ, т. 8, стб. 30—3'2].



нием, какие наблюдаются в языках яфетической системы. Принадлежность речи 
чувашей и, следовательно, булгар по Формальным признакам к языкам шипя­
щей группы преемственно сближает их лингвистически со с к и ф и м и , до ирани- 
зации их верхов (никак не всех слоев полностью) говорившими на языке 
и наречиях яФетичесю й системы той же шипящей группы. Вхождение булгаро- 
чувагаекой группы в круг шипяшей группы не меіпает ей, —  по крайней мере, 
чувашскому языку, —  в других основных своих слоях иметь отложение так  
наз. свистящей группы языков той же яфетической системы, почему у чуваш­
ского общие с грузинским такие слова, как 'холодный’ —  чув. зіѵё («сивё»), 
груз, йіѵ-і («цив-и») и др. В материальной части речи, как и в словаре, эта 
группа языков, порывай в значительном числе вовсе или частично (при двух­
элементное™ слова в отношении одного из его элементов) не только с ф и н с к и м и , 

но и турецкими, обнаруживает общность коренных своих слов с яфетическим* 
Кавказом и с латинским языком; в последнем это —  пережитки архаичной ита­
лийской почвы или так наз. доисторического яфетического мира Средиземно­
морья. Напр., чув. уыѵэ^ («йывас») 'дерево’, восходящее к архетипу *уиг-ѵош, 
двухэлементному (АВ), не имея прямого родственного соответствия в турецких: 
языках (здесь 'дерево’ а^ай [«агач»] полностью, т. е. по обоим элементам), не 
имея его и в  ф и н с к и х  языках, является разновидностью с более выдержанной 
губной огласовкой (и -«—> о) разнобойного в этом отношении (а, о) лат. аг-Ъов илнг 
аг-Ъог. Наконец, булгаро-ч) ваіпская группа представляет исключительный 
интерес по ее вкладу в русскую речь, так, «посылать», «посол» от чув. §о1<—*~ 
§и1 'дорога’, «сулить» от 80І-<—э-зиі 'рука’ —  чув. 80І-Ѳ <—> зиі-э 'браслет’" 
и т. п.

*

Для ознакомления с новой постановкой вопроса о происхождении чувашского, 
а с ним и булгарского языков см. работы Н. Я . Марра, особенно: «Приволж­
ские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их племенных 
названий», ИАН, 1 9 2 5 , стр. 6 7 3 — 6 9 8  [см. здесь, стр. 2 8 8 — 308]; «Из 
переживаний доисторического населения Европы, племевных или классовых, 
в русской речи и топонимике», Чебоксары, 1925  [см. здесь, стр. 3 1 0 — 322]; 
«Чуваши-яФетиды на Волге», Чебоксары, 19 2 6  [см. здесь, стр. 3 2 3 — 372); 
«О числительных (к постановке генетического вопроса)», «Языковедные про­
блемы по числительным», т. I, стр. 1— 34 [см.ИР, т. III, стр. 2 4 6 — 3 0 6 ].



Суоми-кареіьские и сомех-картские языки1
(Предварительный отчет)

В  результате непрерывной недельной работы над живой карельской звуковой 
речью получилось уточнение наших взглядов на взаимоотношения ф и н с к и х  я з ы к о в  

-с кавказскими языками яфетической системы. В отношении суоми с его при ста­
тическом иодходе наречием, карельским, уточнение Формулируется уж е сейчас 
в ряде положений, с чем и делюсь как предварительным отчетным сообщением' 
до завершенной командировке.

Согласно нашей постановке лингвистического дела, учитывающей самое сло­
жение каждого языка как резу льтат ряда этапов исторического процесса, а не 
только его развитие, мною берутся с одной стороны язык суоми с карельским 
его двойником, с другой грузинский с ближайшими его сородичами так называе­
мой сибилянтной группы вкупе с армянским, оказавшимся в соответственных 
переживаниях более близким к суоми, чем какой-либо из финских в привычном 
родовом смысле термина языков.

Положения же, выставляемые мною, следующие:
1) С коренными ныне народами Кавказа разошлись прасуоми и пракарелы, 

оба последние еще в обладании звуковой речью яфетической системы, хозяй­
ственно в период металлической ку льтуры до изобретения железа, но но вхожде­
нии в хозяйственный обиход бронзы или меди. Социально: родовые, а тем более 
семейные термины не были еще установлены, как выразители родства, но суще­
ствовали как выражения взаимоотношений внутри хозяйственно-общественных 
группировок. Лингвистически: общественность находилась на этапе нарождав­
шегося, отчасти уж е сложившегося «имени действия» (глагола) с выработан­
ными другими частями речи, именами и местоимениями, а также числительными, 
хоть и без стабилизации единой системы.

2) На том этапе —  взаимоотношения соответственных социальных слоев речи, 
в позднейшие эпохи, как сейчас, лишь пережиточных в сличаемых языках, норми­
ровались уж е установленными для кавказских представителей яфетической си­
стемы законами, с тем среди них положением привлеченных к сравнению языков, 
■что с грузинским и особенно армянским, в обсуждаемых пластах, ф и н с к и й  оказы­
вается то тожественным, то закономерно сходящимся, с выявлением таких же или 
тех же уз с окружением, что объединяет грузинский язык одинаково с мегрель­
ским и чанским, да и сванским, но в суоми и карельском, как в армянском древне­
литературном, сильно выступает слой спирантной ветви, сродный со сванским.

3) Спирантный слой бросает особый свет на исключительное значение сван- 
■ского для обсуждаемой проблемы.

Более тесное схождение сванского с суоми и карельским выявляется и Фор­
мально, с одной стороны, в тожественности богатого состава гласных, почти 
всех их модальностей как по смягчению, так по долготе, во-вторых, в господстве

л Доложено в ОГН 11 I 1929 [напечатано в ДА Н , 1929, стр. 29— 33].



в них сонорного звучания рядом с первенствующей спирантностью, поскольку 
в обоих их в словаре берут верх образования с элементом Б . Общность элемента Б  
в разновидностях не только ги<—гиш, но и пош, гезр. пог, равно па, пе и т. п. 
у сванов с абхазами-абасками и пиренейскими басками и на севере у  ф и н н о в ; 

с соседями в значении первичного семантического пучка 'рука+жешцииа+вода’ 
дала уже основание для истолкования терминов №ог-с1 и суом. Ког-уа («Ког^а») 
'Норвегия’ как 'ночи’, т. е. в одном случае 'ночной страны’ (Норвегия), в другом—  
'ночной (полночной) стороны’, т. е. 'севера’.1

4 ) В то же время внутри обсуждаемых « ф и н с к и х »  я з ы к о в  карельский высту­
пает в лучших сохранившихся говорах особо ярким носителем Фонетических осо­
бенностей шипящей группы яфетических языков с ее губной огласовкой сравни­
тельно с суоми.

В настоящем отчетном сообщении обхожу молчанием ряд наблюдений по исто­
рической топонимике, разъясняющих, например, названия христианизованных 
святилищ в Грузии, так —  Киншгйо, одного из древнейших в крае монастырей 
(возникновение которого национальное предание относит к IV  веку), равно наи­
менования различных племен не только населения Армении, Грузии и Финляндии,, 
но и соседящих с ними стран.

Новый свет брошен и на морфологию, и на Фонетические нормы, а также на 
лексический состав, особенно армянского языка и грузинского, в известной мере, 
допускаю, по большей яФетидологической их изученности.

Поездка дала случай глубже войти в историю г. паіа 'земля’ по увязке его 
с ф и н с к и м ,  —  глубже, чем когда приходилось основывать эту увязку лишь на ото- 
жествимости элементов, так первой части ю ь, позднейшего перебойного предста­
вителя ши, с ф и н с к и м и  эквивалентами по Формуле ( т а г —> т а  || т о г - « - ^ т и г \  
т о —я п и -ѵ -т і),2 и в ф и н с к о м  открылся двухэлементный скрещенный двойник 
грузинского т і - іа  (-ѵ *ти-іа) с сохранившимся плавным 1 (вм. г) у первой части, 
это ш иі-іа 'земля’, 'чернозем’, слово, наличное не только в суоми, но и в карель­
ском, здесь в значении 'земли-почвы’.3

Вот еще одна из ярких встреч, намечающих ступень стадиального развития, 
с которой « ф и н с к и й »  (суоми со включением карельского), один их слой, стал выде­
ляться из соответственной социальной среды с языком еще яфетической системы. 
Она выявляется на грузинском числительном кепіо 'половина’, Филологически уж е  
разъясненном в своих взаимоотношениях с арм. древнелит. кеуз (народн. кез) 
'половина’, род. кізо-у (•*— *кег-зо, гезр. *кег-го /  груз, кег-йо).*

Из печатных уж е разъяснений известно, что слово это означало 'два’ и пере­
шло на обозначение 'половины’, как название одной из двух частей. Известно 
также, что первоначально слово означало 'руку’, отсюда использование его

1 Обо всем этом подробно речь будет в специальной работе.
2 Н. Марр, С к и ф с к и й  я з ы к ,  стр. 382 [см. здесь, стр. 220]; его ж е, Средства передвижения, 

стр. 3 [см. ИР, т. III, стр. 123].
3 Сюда ж е относится выдержанно акающая разновидность шайа (-«-*та1йа), наличная в  шумер­

ском с значением 'страны' (ср. и шум. т а  'страна’).
4 Н. Марр, К вопросу о ближайшем сродстве армянского языка с иверским, ЗВО, т. XIX , 1909, 

стр. 070— 071, отд. отт., стр. 2— 3.



у грузин (кегсіо) в значении 'стороны’, 'бока’.1 И это ослабляло вероятность пред­
положения, что вторая часть бо в числительном появилась в роли нумеративного 
придатка лишь в числе еще при значении 'два’; кегсіо во всяком случае, как и 
арм. ко уз (<— *кег-зо) —  скрещенный термин из двух синонимных элементов 
(АС), означавших каждый, как и скрещенное образование, одинаково 'руку’. Раз 
слово означало 'руку’, то в социальной среде с его обращением оно могло быть 
использовано в роли числительного со значением не только 'двух’, откуда его 
появление в смысле 'половины’ у армян и грузин, но и 'одного’, гезр. 'раза’, 
'-жды’ и т. п. И вот именно в значении слова 'раз’, '-жды’ находим мы его в том 
же составе в суоми кегіа, равно у карелов кегІа-^-кегйа, с утратой Фрикатив- 
ности зубным и с аканием вместо губной огласовки во второй части, но в одном 
из карельских говоров, мной наблюденном на жителе села Сумениско, слово, звуча 
кегсіи, разделяет и губную огласовку (о<—>и) второй части, т. е. дело имеем 
в источнике с одной и той же социальной средой. Мы сейчас не уточняем эту 
социальную среду на Кавказе. Достаточно пока знать, что в грузинском, где 
данное слово редкий термин древнелитературный, как и в армянском, по схема­
тической классификации это вклад экающей группы спирантной ветви, лучшим 
представителем которой на Кавказе является ныне сванский язык.

В лингвистической связи Кавказа с Финляндиею, само собой разумеется, уча­
ствуют и окружающие языки, на севере суоми и карельский и языки особенно 
близкого с ними схождения, так называемой ф и н с к о й  группировки, эстонский из 
балтийских и приволжские. На юге, помимо яфетических и армянского, это схо­
ждение, так называемое родство, разделяют в той или иной мере и мертвые языки 
яфетической системы, клинописно представленные, именно новоэламский, халдский, 
древнеэламский и шумерский. В известном слое, захватывающем слова космиче­
ского мировоззрения, хозяйственно-социального строя, членов тела, у шумер­
ского вскрывается такая близость, что слой этот, находящий поддержку и даль­
нейшее развитие в взаимооі ношениях по языку армян-сомехов и ф и н н о в - с$ю л ш , 

тезок по так называемому племенному названию (зош+е-ц, !иио+ті) с шумерами , 
дал основание постановке для разработки на ближайшую очередь темы «К схо­
ждению и расхождениям сомехского и суоми языков. Опыт выделения общего 
шумерского слоя». Тема эта ставится в увязке с основным положением доклада 
моего «К вопросу об историческом процессе в освещении яфетической теории» —  
положением об историчности тех доарабских и доиранских связей яфетического 
Кавказа с ф и н с к и м  и  русским севером, также с германским, которые предпола­
гаются входящими в область лишь доисторических, если не «мифологических» 
исканий.

Само собой понятно, что настоящей поездкой не может огранпчиться надлежа­
щая трактовка даже одной нашей лингвистической задачи о связях яфетического 
Кавказа с Финляндией. М ежду тем наша исследовательская работа пока ведется 
индивидуально, без единого сотрудника из специалистов по ф и н с к и м  языкам, 
доселе не давшим себе труда ознакомиться хотя бы элементарно с яфетической

і Н. Марр, О числительных, стр. 71 [ИР, т. III, стр. 282].



теориею, подрывшей состоятельность методологических основ всех прежних 
угро-финских исканий. Настоятельна потребность смены из соответственно под­
готовленных аспирантов.

В то же время дело осложняется тем, что работа над ф и н с к о й  разновидностью 
звуковой речи, в частности суоми и карельской, требует изысканий с палеонтоло­
гическим вниманием к ее взаимоотношениям с германскими, для полного учета 
независимых от их общения переживаний яфетического «субстрата», что в свою 
очередь увязывается с такой же работой с помощью ирландского на Британских 
островах, где не без новой теперь поддержки опять встречаемся с проблемой 
о роли и значении баскской звуковой речи для романских языков.

В заключение считаю долгом благодарить тех, кто помог своим активным содей­
ствием и советом для более интенсивного использования краткосрочной побывки 
в Карельском центре —  Петрозаводске, где работал я с красноармейцами из трех 
диалектических районов, преимущественно Ухтинского, представленного в со­
трудничавшей со мной группе двумя осведомителями, объектами исследования, 
один из которых из села Ѵ окш еті, другой из села Тоіоуокі, и по одному осведо- 
мителю-объекту из русифицировавшейся части Карелии (сел. Баітеш зко; и 
части почти перешедшей при родном карельском на двуязычие суоми (сел. КіЪаІи- 
паѵоіки Ребольского района), располагая олонецким лишь в пределах печатного 
материала. И соответственно прошу выразить от Академии наук благодарность 
Председателю Совнаркома Карелии т. Э. А. Гюлингу и Начальнику Карельского 
Х-'ского Национального батальона.

Считаю долгом вспомнить с благодарностью о т. Г . X . Богданове, практиканте 
АН  по русско-финской секции КИПС, любезно рекомендованном мне Д. А . 
Золотаревым, за что ему особая признательность. Г. X . Богданов почти безот­
лучно провел со мною всю лингвистическую кампанию, следя попутно за удовле­
творением возникавших в процессе работы потребностей.

В поездке принимала участие научн. сотр. КИПС А. А. Марр, успевшая 
составить для ведшейся в спешном порядк^ работы указатель-словарь карель­
ский по труду А. СгепеЬг’а, ѴегзисЬ еіпег кагеІізсЬеп БаиІІеЬге, ГельсингФорс, 
1 8 7 7 .



Родная речь— могучий рычаг культурного подъема1

Тема —  «Родная речь— могучий рычаг культурного подъема». Я  думаю, раз 
я обращаюсь если не исключительно к чувашам, то к работникам Чуваш ской« 
республики, отчасти же к чувашам, слушателям краеведческого курса чуваше- 
ведения, следовательно, и чувашского языка, да притом на открытом собрании 
членов и сотрудников Общества изучения Чувашского края, то не может быть 
сомнения, что дело касается чувашского языка и в виду имеется культурный 
подъем чувашского народа. Однако все-таки могут возникнуть вопросы, одни до 
начала чтения по самой теме, другие во время чтения, третьи, может быть, и но 
окончании, и все эти недоумения способны или мешать правильному отношению 
аудитории, или вызвать в ней чрезмерное разочарование. В самом деле, какой 
смысл говорить теперь о пользе родного языка в преподавании? Ведь, во-пер­
вых, и с точки зрения буржуазной науки это значит выступать в поход для вто­
ричного открытия‘ Америки; во-вторых, и, может быть, это самое главное, сво­
бода культурного самоопределения каждой национаіьноети, каждого народа, 
каждого племени это альфа в строительстве Советского Союза, и нет никакой 
надобности доказывать разумность того, что предоставлено. Однако вопрос не 
в том, что предоставлено, а в том, что и как осуществляется или может, осуще­
ствляться. Ведь, в самом деле, не одной злобой пережитков павшего империализма 
к раскрепощенным народам и их молодой нарастающей культуре и как будто не 
одним недомыслием можно объяснять, что даже товарищи, глубоко проникнутые 
идеологиею нашей актуальной общественности, усматривают противоречие между 
неуклонным шествием человечества к единому внеклассовому обществу с единым 
языком, т. е. к унификации речи, и столь изумительно усердной, так неслыханно 
развертывающейся по всему нашему Сою зу. общественной работой над наса­
ждением й развитием множества раньше и в помине не водившихся литератур­
ных языков. Точно безумцы хотят создать лишние помехи на пути прогресса 
человечества. Очевидно, за отсутствием специальных знаний да правильных пред­
ставлений по истории языка, у  товарищей с подобными опасениями нехватает 
понимания того, что действительно мешает унификации языка и что, наоборот, 
содействовало и содействует унификации. И если к ним, таким все-таки 
всегда искренним протестам примыкают самоуверенно и звонко раздающиеся 
голоса тех субъектов, которые возражают против культивирования ново- 
возникающих письменностей с ссылкой на убогость языков, попадающих в эту 
обработку, на безнадежность и бесполезность самого дела, то я готов был бы 
поднять перчатку в защиту этих «убогих» языков и в поддержку именно самого 
дела, если бы эти замечания сами не являлись воплощением убожества мысли и 
обоснованности, если бы из них не вытекало с очевидностью одно положение,

1 Доклад, читанный в июле 1928 г. в Чебоксарах и в Ижевске и повторенный в качестве всту­
пительной лекции в Восточном институте имени в Ленинграде. [Напечатан отдельной брошюрой 
в серии Ленинградского Восточного института имеви в 1930 г.]



достаточно разъясняющее их полную непродуманность или, пожалуй, лукавую 
продуманность.

Имею в виду не то, что авторы таких мыслей становятся по существу в непри­
миримое противоречие с одним из основных положений советского социалистиче­
ского строительства. Имею в виду то, что при таком подходе они налагают на 

* себя долг отыскать средства возможно скорейшего по всему СССР искоренения 
всех бесписьменных или младописьменных языков, ибо ставлю в упор вопрос: 
о каком новом хозяйственно-культурном строительстве может быть речь и какая 
при нашем строе органически потребная массовая работа может проистекать,, 
если многомиллионные массы будут еще десятками да сотнями лет во власти 
неокультуренных родных языков и неразлучвых с ними атавистических мировоз­
зрений часто каменного века? Но как ж е в таком случае мы говорим или соби­
раемся говорить о родной речи, да еще о чувашской, как о могучем рычаге 
культурного подъема? Не думаем же мы, что в чувашском языке обрели досто­
инства таких мировых культурных языков, как классические языки Европы, 
греческий и латинский? Разумеется, нет надобности так искажать нашу мысль, 
но, тем не менее, никакая школа не может оставаться без теоретического изу­
чения основного орудия общественности и человечности, языка, и менее всего 
советская школа, поскольку новая общественность требует более расширенного- 
и более углубленного использования речи, не только письменной, но и устной, 
притом уж е обычно —  массово-публичной. Б ез правильной теоретической основы 
нельзя достигать грамотности, одними Формальными приемами эмпирического 
порядка не изжить ужасающе неуступчивой безграмотности даже по давно, каза­
лось бы, стабилизовавшимся языкам, в том числе и русскому, когда неслыханно­
массовое общественное потребление и массовая тяга к знанию из непросвещен­
ных слоев грозят и, может быть, не без основания, давно сложившимся нормам, 
казалось, окончательно и навсегда установившегося общесоюзного языка, не 
говоря о вновь слагающихся письменностях все со спорами еще о том, к чему 
прислониться и за что держаться при бесконечном разнообразии живой речи. 
Однако наш доклад вовсе не сводится к вопросу о важности школьного препо­
давания родного языка и о практических приемах его грамотного усвоения. 
Дело идет у нас не об обучении тому или иному языку, в том числе хотя бы 
раньше наименее или вовсе не учитывавшемуся чувашскому., а о постановке 
теоретического изучения звуковой речи человечества на материалах своего 
живого родного языка. Бесписьменные и младописьменные языки, вообще живые 
языки, оказываются наиболее приспособленными для применения нового учения 
об языке, так называемой яфетической теории. Благодаря освещениям, которые 
даются этим живым языкам, говорящие на них имеют возможность п оттн о  
получить идеологически развивающее осведомление не только по родной речи, 
но и но предметам, выходящим за пределы интереса своего околотка, за пределы 
мировоззрений своей колокольни, в частности, по международной увязке ее, род­
ной речи, с языками и соседящих и бесконечно отдаленных стран, и по связи 
вообще звуковой речи с историей материальной культуры, Форм общественного 
строя и мировоззрений..



При такой постановке дела родной язык в СССР намечается в кандидаты на 
то .место, которое в свое время с честью Занимали в европейской школе класси­
ческие мертвые языки, греческий и латинский. Ясное дело, что это касается 
каждого родного языка, не одних бесписьменных или младописьменных языков. 
Это касается и русского языка при соответственном его освещении там, где он 
родной. Однако не только русский, но и младописьменные, даже бесписьменные 
языьи оказываются более приспобленными и для теоретической трактовки мето­
дом нового учения об языке, чем так много изучавшиеся классические языки, 
греческий и латинский, и обоснованию этой неизбежной смены с соответствен­
ным освещением роли, сыгранной в Европе классическими языками в росте миро­
вой культуры, отводится место во второй части нашего доклада.

Само собою понятно, все построение у нас возводится в лингвистической части 
на положениях яфетической теории, нового учения об языке, и мало уверенные 
в знакомстве с его техникой и классификацией), им производимой и по Формаль­
ным признакам звуковой речи в языках яфетической системы, в языковедной 
части довольствовались мы конкретными Фактами сравнительно легкого для усвое­
ния порядка, притом в той среде, где я читал, чувашской, в расчете на знание 
Фактов соответственной родной речи, да и вообще касаемся лишь некоторых 
сторон яфетической теории.

Давно ли, нет еще пятилетия, как впервые выступил я, еще совершенный 
незнакомец, да и совсем мало ведающий чувашский язык, с обширным, почти 
целиком специальным докладом о чувашском языке,1 о необходимости новой 
постановки его изучения, о важности чувашского языка, поскольку, независимо 
от его никем не оспаривавшейся связи и  с турецкими, и даже с ф и н с к и м и , ока­
зался он обладателем дотоле неслыханных и невиданных увязок с языками окру- 
жевия ближнего и дальнего, причем дальние увязки с языками Кавказа, 
кроме грузинского и  армянского, здесь также впервые тогда слышанные, 
как во всех университетах и академиях научно более просвещенной Европы, 
дали почву тогда же усмотреть яснее и осмысленнее наблюдавшиеся специали­
стами и раньше связи с языками непосредственного окружения и впервые не 
замечавшиеся дотоле совсем родственные схождения с русским. Тогда же было 
усмотрено необычайно важное научно-исследовательское значение чувашского 
языка, в своем своеобразии одинокого и в то же время способного стать сред­
ством увязки живых языков Запада с живыми языками Востока, но главное вни­
мание все-таки было обращено на поразительные Факты общности самого суще­
ственно-значимого материала в языке, слов, у русского с чувашским, у русского 
в оформлениях и осмыслениях, ныне находящих объяснение лишь в чувашском.

Доклад на эту тему вам, предполагается, известный «Чуваши-ЯФетиды на 
Волге»2 здесь,в Чебоксарах, в столице Чувашской республики; читан он 30  июня 
1 9 2 5  г. на объединенном заседании исполкома Совета рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов Автономной Чувашской ССР с участием членов

1 Чебоксары, 1926 [см. здесь, стр. 323— 372].
2 [Изд. Чув. гос. иод , Чебоксары, 1926.]



Общества изучения местного края, членов ВКП(б) и членов профсоюзов. 
Мое не известно, в какой степени важность, приданная заслушанию первого 
доклада нового учения об языке, была оправдана на месте у вас, у чува­
шей, в какой степени понимание нового учения об языке проникло в сознание 
тех, которым ведать то надлежит или по своей специальности научного изучения 
чувашского языка и школьного ему обучения, или по общественному интересу 
к языку Чувашской республики, языку родному, языку своей возрождающейся 
на новых советских началах национальной культуры. Мое участие в Ленинграде 
и Москве в занятиях с националами-аспирантами по теории нового учения об 
языке, яфетической теории, мое участие в предприятиях возглавляемых мною 
научно-исследовательских учреждений, Академии истории материальной куль­
туры и Яфетического института Академии над к СССР, не дают мне вовсе права 
быть осведомителем того, что в интересующем нас вопросе сделано на месте, 
какой успех или неуспех и почему выпал новому учению об языке, точнее поста­
новке изучения чдвапісього языка его методами в вашей стране.

Вероятно, вас интересует, изменилось ли за три года что-либо в приеме, с каким 
была встречена впервые яфетическая теория в ученой среде, именно гробовое 
молчание и у бийственное равнодушие? Имею в виду именно научные круги, не 
общественные, и притом из этих кругов исключительно спецпалисто^по я іыкѵ, 
не историков материальной культуры, не историков права и не историков вообще, 
у которых новое учение об языке не только вызвало интерес и активное сочув­
ствие, но побудило кое-кого к мысли о пересмотре существующих построений 
по их специальности или об использовании уже установленных положений яфети­
ческой теории по языку в их независимых новых исторических построениях, 
в корне расходящихся с господствующими доселе взглядами. Назову один такой 
труд —  «Три древнейших центра Руси»;1 называю этот труд потому, что он при­
надлежит научному работнику не центра, а мест, —  преподавателю Педтехникума 
в Вятке т. Быковскому.2 Однако и в кругу спецпалистов-лингвистов лед взла­
мывается, гробовое молчание и убийственное равнодушие сдаются, уступая место 
активному выявлению интереса. Но интерес этот проявляется различно у нас, 
в РСФСР, и за границей. В русских лингвистических кругах, с усилением инте­
реса к яфетической теории в общественных кругах, учащейся молодежи, былое 
молчание, а иногда благожелательная терпимость сменялись прямыми ярыми высту­
плениями или попутным пусканием парфянских стрел, язвительных замечаний, но, 
увы, настоящей критики мы до сих пор ее имели удовольствия читать, ибо ві е, что 
преподносится под таким названием, основано на недоразумении, на искаженном 
восприятии яфетической теории, причем не всегда ясно, что это —  искажение 
сознательное, бессознательное или проистекает, что также бывает, от отсут­
ствия малейшего знакомства с печатной литературой по яфетической теории.

1 [С. Н. Быковский, К вопросу о трех древнейших центрах Руси, Труды Вятского педагоги­
ческого института ии. В. И. Ленина, т III, вып. VI, изд института. Вятка, 1928 г.]

2 Из других исторических работ назову последние работы прОФ Преснякова: Задачи синтеза про­
тоисторических судеб восточной Европы, ЯС, т. V, стр 1— 22; его же, Вильгельм Томсен о древней­
шем периоде русской истории, Очерки по истории знаний, вып. IV, изд. АН СССР, Ленинград, 1928, 
•стр. 35—50.



Мы не говорим вовсе о тех, которые у нас ссылаются на незнание яфетиче­
ских языков, чтобы оправдать свое молчание, а на Западе —  на незнание 
русского языка, на котором напечатана основная масса яФетидолргичесьих изы­
сканий. При этом упускается из виду, чго само >своение яфетической теории 
вовсе не требует знания яфетических языков, поскольку рядом с яфетическим 
языкознанием, имеющим отношение непосредственно к яфетическим языкам, 
сложилась самостоятельная дисциплина, новое общее учение об языке, специально 
о звуковой речи, основанное отнюдь не на материалах одних яфетических яіыков, 
часто вовсе обходящееся без них. Да и, наконец, если ученый лингвист действи­
тельно интересуется своим предметом вне традиционных завещанных шор, то  
путь к новому учению нельзя считать загражденным ни незнанием языков, кото­
рых раньше не изучали, а теперь надлежит знать, ни незнанием языка, хотя 
бы русского языка, раз лишь на нем имеется Фондовая по вопросу часть спе­
циальной литературы. Для ученого лингвиста простой способ преодолеть такие 
мнимые препятствия —  это выучиться этим языкам.

Так разрешен этот вопрос там, за границей, где к тому оказалась действи­
тельная охога: это в Вене. В результате —  появление яФетпдологической ячейки 
в Венском университете. Возглавляет ее молодой лингвист, Роберт Блейхштейнер 
(КоЪегі ВІеісЬзІещег), пришедший к яфетическому языкознанию из интереса 
к эламскому языку клинописей, теоретически из школы Хюзинга (Ніізіп§), 
практически от занятий мегрельским, бесписьменным языком Кавказа, в лагере 
военнопленных, и по укреплении своей тяги к новому учению об языке нашед­
ший поддержку в научной атмосфере австрийских лингвистов, этнологов и архео­
логов. В результате ряд специальных изысканий методом яфетической теории и 
систематические выступления с пропагандой этого нового учения в западной 
литературе. Чтобы дать вам общее представление о положении яфетической 
теории за границей, ограничусь оглашением вступительной части одной специаль­
ной работы Роберта Блеихштейнера, помещенной в первом выпуске за этот год 
венского этнологического журнала «АпШгороз». Работа эта озаглавлена так: 
«Этюды к познаванию эламского языка» 1

Цитату мы приведем без усечения всуе расточаемых лично по нашему адресу 
похвал, не боясь быть заподозренным в желании выставляться ими, ибо, как не 
раз приходилось высказываться, само новое учение об языке имеет более глу­
бокие историко-материалистически прослеживаемые корни, чем какое-либо лич­
ное дело или чем создание каких-либо экстраординарных индивидуальных данных 
кого бы то ни было, тем более таких или мистических или сомнительных качеств, 
как гениальность, всезнайство и т. п.

Итак, Блейхштейнер пишет: «Если мы ныне можем подходить с совершенна 
иными предположениями к исследованию связей между кавказскими языками, баск­
ским и доиндогерманско-досемитическими языками Средиземноморья и соседя­
щего (ап^гепвепсіеп) с ним Востока, мы этим обязаны, помимо богато представлен­
ных ныне языковых материалов, гениальности русского исследователя Н. Марра.

1 Веііга^е гиг Кеппішз <1ег еІатізсЬеи ВргасЬе, АпіЬгороз, т. XXIII, вып. 1— 2, январь —  
апрель, 1928, стр. 167— 198.



Марр —  создатель яфетической теории и того опирающегося на нее языко­
ведного метода, который имеет в высокой степени значение не только для поста­
вленной здесь у  нас проблемы эламского языка, но также для проблемы общего 
учения об языке. Беря свое начало с отношений южнокавказскпх языков с семи­
тическими, яфетическая теория проработкой громадного языкового материала 
постепенно вывела на свет божий широкое распространение яфетических народов 
в пределах ( і т  ВегеісЬе) Евразии, вскрыла отложения их языков и культур в среде 
наций, занимающих ныне их место, и, раздвигая (аЬзІескепй) все далее вехи своей 
работы с опорою на совершевно новые в лингвистике методы палеонтологии речи, 
-она ищет проникновения в загадку самого языкотворчества. Представителям гос­
подствующей ныне языковедной школы, конечно, не легко усвоить себе мысли 
Марра,которые постигаются лишь по ознакомлении со всей необычайной жизненной 
работой русского языкоисследователя. Но, к сожалению, большинство того, что 
писано им, с трудом можно достать, кроме того оно составлено по-русски и вдо­
бавок предполагает основательное знание кавказских языков, особенно грузин­
ского и скрещеннрго индогерманско-яФетического армянского.. .  При пламенном 
интересе, который уделяется [в мировой науке] проблеме третьего этнического 
элемента в средиземноморской культуре лингвистическими кругами, особенно 
с открытия Богазкейсквх надписей, уже давно пора сделать доступными резуль­
таты и методы теории Марра языковедам и не русской Европы, и это —  задача, 
которую возымел намерение взять на себя автор этой статьи. Если я начинаю 
с эламского языка, основание этого лежит в том, что у нас, в кругу немецких 
ученых, изучение этого языка [эламского] и развернуло впервые проблему 
о связях с кавказскими языками. Обширная работа Марра «Определение языка 
второй категории Ахеменидских клинообразных надписей по данным яфетического 
языкознания» появилась в Записках Восточного отделения Русского Археологи­
ческого общества именно в год, когда разразилась война. Распространение этой 
работы было задержано из-за мировой войны и последовавшей за ней в России 
разрухи. Между тем этот первый опыт подхода к эламской проблеме во все­
оружии яФетидологического метода, и прежде всего также действительного зна­
ния нынешних кавказских языков, представляет необычайную ценность. И настоя­
щая [немецкая] работа содержит с одной стороны все важнейшее из названной 
работы Марра, с другой стороны— также результаты моих [т. е. автора, Блейх- 
штейнера] собственных изысканий в области эламского языка, достигнутые 
применением ЯФетидологического метода».

Мы не входим сейчас в рассмотрение вопроса, в какой мере на Западе, даже 
при желании, возможно усвоение яфетической теории, особенно идеологической, 
ныне наиболее существенной ее части, мы этого вопроса касались в другой 
работе, озаглавленной «Почему так трудно стать лингвистом-теоретиком».1 Да 
вы сами поймете трудности восприятия научного построения о таком в корне 
социальном явлении, как язык, при разности общественного мировоззрения 
у  Запада с нами. Для нас сейчас интересен лишь Факт, что яфетическая теория

1 Языковедение и материализм, изд. ИЛЯЗВ, Л., 1929.



входит в эксплуатацию западноевропейского научного производства, машина зара­
ботала, и могли бы, пожалуй, лишь добавить, что по бывшим у меня в распоря­
жении еще в Чебоксарах, досланным сюда выпискам из полученных новых 
специальных его работ Блейхшгейнер не только использует положения яфе­
тической теории по часги Формального порядка, но все с большей и большей 
полнотою, захватывая и идеологическую сторону, усваивает ее методы.

Мы могли бы кое-что еще рассказать об интересе, растущем к новому уче­
нию об языке на Западе: не без внимания, хотя и опасливого, но тем не менее 
весьма чуткого и напряженного именно к ЯФетидологическому ее обоснованию, 
прошел в Париже курс грузинской грамматики,1 прочитанный там мною минув­
шей зимой в Школе живых восточных языков по приглашению группы инте­
ресующихся Французских ученых.

Для нас, однако, представляет более существенный, во всяком случае перво­
очередной интерес не врешнпй успех или неуспех, не то, что другие говорят 
хорошего или нехорошего про яфетическую теорию, а самая ее внутренняя 
положительная работа, ее успехи за эти три года, притом сейчас только те, 
которые имеют прямое отношение или к общей постановке изучения чувашского 
языка, или к детальным разъяснениям его материалов.

Несмотря на кажущуюся отдаленность от нашей темы двух печатающихся 
докладов, результатов заграничной поездки минувшей зимой, одного читанного 
в Сухуме, в Абхазии, «Постановка учения об языке в мировом масштабе и абхаз­
ский язык»,2 другого в ТиФлисе, в Грузии, «Почему так трудно стать лингвистом- 
теоретиком», Зи тот, и другой доклад имеют непосредственное отношение к во­
просу, как надо ставить лингвистическое изучение чувашского языка и что надо 
преодолеть, если кто хочет разрабатывать чувашский как лингвист-теоретик, 
т . е. методом нового учения об языке. Это не так легко.

Настоящий наш доклад в своем построении —  также результат заграничной 
поездки, и он органически связан с двумя названными, образуя с ними одну цель­
ную триаду.

Заграничная поездка была предпринята в целях войти в непосредственное 
общение с африканскими языками, наметившимися как сочлены коллектива язы­
ков яфетической системы, и если не удалось осуществить это общение с языком 
дальней Африки, готтентотским или намайским,4 на ее юге, то к ближнеафрикан- 
•скому, именно берберскому языку, доступ был получен, и вовлечение в ЯФетидо- 
логическую работу берберского языка имеет непосредственное отношение к общей 
постановке изучения чувашского языка, ибо берберский язык разъясняется как 
переживание одного из языков первоначального населения Средиземноморья, 
выходцем откуда намечен на известной ступени развития звуковой речи челове­
чества турецкий язык в первичном его состоянии, как то мотивировано мною 
в работе «Расселение языков и народов и вопрос о прародине турецких

1 [К. Магг е1 М. Вгіёге, Ьа 1ап§ие §ёог§іеппе. Рагіз, 1931.]
2 [Изд. ЛВИ, X ,  1928.]
3 [Сборник «Языковедение и материализм», изд. ИЛЯЗВ, Л., 1929.]
А [См. Готтентоты ■— средиземноморцы, ИАН, 1927, стр. 361—368.]



языков»,1 напечатанной еще до отъезда за границу. Посему нас отнюдь не пора­
зили такие Факты, как то, что одно из древнейших в мире сілов, именно название 
'воды’, в одной и той ж е усеченной Форме, почти тожественной, оказалось 
в чувашском, турецком, мегрельском, чанском, абхазском, грузинском, бербер­
ском, с той разницей, что в чувашском ш и и в  тур. зи означают имя 'вода’, тогда 
как в мегрельском и чанском ши, в абх. }=э (из ,рі), а в грузинском и берберском 
одинаково зн, это производный, как то указывает палеонтология речи, глагол 
'пить’ (повелительное наклонение).2

Суммируя, да еще кратко, мы можем сказать, что общая постановка изучения 
чувашского языка, как она была намечена три года тому назад, увязка его- 
с языками различных систем, угле билась и уточнилась, и расширился путь, откры­
тый еще тогда для специального освещения и разъяснения отдельных Фактов и 
явлений чувашской речи. В результате получилось, что подлежит пересмотру 
изданная самими чувашами отдельной книжкой работа.наша ссЧуваши-ЯФетиды 
н,і Волге»,’в том смысле, что отстаиваемые в ней положения могут быть уста­
новлены более решительным средством и более четкими данными методом пале- 
онюлогического анализа.

Я  уж е не говорю о том, какой громадный сдвиг мог бы получиться, если бы 
, в эту работу впряглись владеющие ч\ вашским, вообще любым языком, как род­

ным, тем более специалисты по материальному его знанию, мастера своего дела.
Разумеется, о таком сдвиге можно говорить при усвоении основного нерва 

новейших достижений теории, именно идеологической ее стороны, т. е. при под­
ведении и под Формальную ее сторону хозяйственно-общественного обоснования, 
тем более при потребном усвоении совершенно новой, соответственно разраба­
тываемой семантики, да еще палеонтологической, т. е. учения о значениях слов 
в разрезе обнажившихся пласюв человеческой звуковой речи различных языко­
творческих эпох, следовательно, различных ступеней стадиального развития.

До палеонтологии речи, как она сложилась теперь, в лингвистике нельзя было- 
ничего ни 5тверждать, ни отрицать по самым основным вопросам. Например,, 
слово заимствованное или коренное, конечно, решали, но решения эти теперь не 
имеют абсолютно никакого значения, поскольку вопрос о происхождении языка 
игнорировался, происхождение же слов определялось по Формальным признакам, 
без увязки с историей материальной культуры, общественностью и мировоззре­
нием в их генетической последовательности, и, естественно, без такой палеонто­
логии не было и не могло быть и представления о скрещенвости всех языков, чтобы 
учесть не одно поверхностное взаимодействие наличных языков, а и глубокую, 
захватывающую недра зависимость каждого языка от языка или языков предше­
ствовавшего в стране населения. И это сказывается в чувашском даже на соста­
влении словаря лучшими его знатоками. Возьмем, например, в чувашском глагол 
(Ь+этэг+§-а5. В словаре вы найдете значения —  'сжимать’, 'тискать’, 'округлить’. 
Мы этих значений отнюдь не отрицаем, но Факт тот, что в основе глагола лежит 
пмя существительное, но не одно в данном случае, а два различных имени сущ е-

1 Под знаменем марксизма, 1927, № 6, стр. 18— 60.
2 Н. Марр, НарФаіен и Рим, і'аз и _ці8, СГАИМК, т. П, стр. 374.



ствительных, одно, именно 'кулак’, для глагола 'сжимать’, 'тискать’, а другое —  
'круг’ для щагола 'округлить’. И вот Паасонен (Раазопеп), который, как будто, 
различает глаголы, поскольку бютгЗаз 'округлять’ и ■Оѳтэгоаз 'сжимать’ поме­
щает в двух различных гнездах, не представляя себе разницы 'кулака’ и 'круга’, 
их различного происхождения, однако помещает в одном гнезде имена-основы/ 
и слово ■аышэг 'круглый’ и слово (Ьэтэг 'кулак’.1 И если включить сюда еще ука­
зание на существование разновидности ^этѳг у чувашей в значении 'круглого’, то 
дальше идет лишь сопоставление чувашского с турецким, и на этом кончается обсле- 
дованность слова. Неизвестно даже то, откуда это слово: может быть, кто-либо 
у кого-либо заимствовал? Между тем из палеонтологии речи известно, что по семан­
тическому положению с 'кругом’ или 'шаром’ связано и название 'яйца’. И мне 
не надо подсказывать, что такое созвучное с ^этэг, {Ьэтэг, ФетогЗа слово в зна­
чении 'яйца’ но-чувашски действительно существует, и это созвучие совсем не 
случайное: это слово —  зэтаг&а, причем налицо и его закономерный эквивалент 
грузинский к+ѵег-дф Но этого мало. Из палеонтологии речи, как установлено 
яфетической теорией, известно и то, что 'круг’, равно 'шар’ первоначально озна­
чались космически термином —  'небо’.2 Отсюда тот Факт, что ^лтэг, первично зву­
чавший *^отог, по спирантной ветви имел разновидность к о т  от, с аканием к а та г , 
означавшую в яфетических языках не только 'арку’, 'свод’, в частности 'небесный 
свод’ (груз., св.), но прямо-таки 'небо’.3 От языков яфетической системы, суб­
страта или подосновы всех языков Европы, слово это унаследовано и греческим, 
и латинским, отсюда Фр. «сЬатЬге» 'комната’, и русск. «комора», и, конечно, это 
одно из глубочайших недоразумений, когда русск. «комора» (уменьш. «коморка») 
славист провозглашает «очень древним заимствованием праславянского периода 
из греческого»,4 где, между тем, для слова не существует абсолютно никакого 
специального индоевропейского объяснения. Но этого мало. Р аз чув. ^этэг  
'круглый’ когда-то означало 'небо’, то теперь понятно, почему в чувашском это 
именно зэт ѳ г  'круглый’ сохранилось без всякого изменения в одном аз налеон- 
тологиею речи установленных производных от его празначения 'небо’ слов, именно 
'дождь+вода’: хорошо известно, что ^этэг действительно означает 'дождь’,' и 
в диалектах отмечается и іщгаэг, а если учесть огласовку второго элемента «а» 
происходящего также от 'неба’ слова 'яйцо’ —  зэтаг§а, то есть железная зако­
номерность и для слова 'дождь’, палеонтологически —  'небо+дождь’, существо­
вать рядом с ф т э г  и зи тэг , также разновидности *зитаг, а это значит, что:

1) поскольку некогда это слово в разновидности *^птаг означало 'небо’, мы 
получаем новое подкрепление, что чуваши не случайно, носят свое племенное 
название фэташ { /  биѵаш), некогда звучавшее и зиѵаг, равно зиЪаг, ибо. 
*§итаг лишь их разновидность;5

1 Ср. зыр. ЭаЬыг 'кулак’.
2 Н. Марр, Из яфетических пережитков в русском языке. I. Мяч, Д АН, 1924 [см. здесь  

стр. 114— 116].
8 N. Магг, І^иеЦиев Іегтеа (РагсЬіІесіиге, (ІёБІтаіи 'ѵойіе’ оп 'агс’, ЯС, т. I I ,стр 141 сл. [перевод  

в ИР, т. III, стр. 201.]
4 [См. работу Л. Л. Васильева «О значении каморы в некоторых древнерусских памятниках 

X V I—XVII веков», Сборн. по русск. яз. и словесности АН СССР, т. I, вып. 2, Л., 1929].
* Н. Марр, Чуваши-яФетиды на Волге, стр. 60 сл. [см. здесь, стр. Збб сл.].
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2) по взаимоотношениям с другими народами этот закономерно установленный 
нзначении 'дождя’ первообраз ^ и т а г , наличный в ряде слов, какого ^этэг-ѵ  

•^Ь]этэг 'пасмурный’, этэг -1  'огромный’, 'сильный’ [<— 'небесный’], этэг-1  кауэк 
['птица небо’ —»] 'ореі’, вводит, как племенное название (см. п. 1), в определен­
и й  круг этнических образований, первично —  производственно-социальных.

' По другому, более сложному положению палеонтологии речи 'круг’, т. е. 
всяций предмет округлости, будь это 'колесо’, 'яйцо’ или 'арка’ и 'свод’, обозна­
чался словом, означавшим 'небо’. По-вотски 'яйцо’ риг, и как будто им изолиро­
ван вотский от всего мира; по-вотски 'погода’ —  кѵѵаг;, и им изолирован вотский 
от всего мира. Между тем 'погода’ по палеонтологии речи, как сказано, это 'небо’, 
т . е. кѵѵіц первоначально означало 'небо’, следовательно, могло означать и 'яйцо’, 
и, действительно, его двойники к\ѵай значат 'шулятное яйцо'' в языках той группы 
на Кавказе, мегрельском (дѵай)и чанском (кѵай, ср. кѵаб 'жеребец’), которые 
•одного социально-фонетического типа с вотским по его древнеродовому слою; но 
Тнебо’ по-вотски сейчас ш, у предков ж е вотяков именовалось и означающим теперь 
?бога’ скрещенным термином ш -т а г , т. е. 'яйцо’ могло бы обозначаться и сло­
вом т а г , и, действительно, шаг означает 'яйцо’ у чувашей в составе двухэле­
ментного слова зэ+таг, снабженного уменьшительным окончанием -оа— ^э+таг-оа 
^яйцо’, букв, 'небесенок’ или 'солнце’, 'шар’. Без уменьшительного признака 
^ э-та г , означавшее 'небо’, есть разновидность вотского кхѵаг;, также означав­
шего 'небо’, откуда ныне его значение 'погода’. Следовательно, выходит, что 
вотск. риг имеет двойника, наличного не только в составе к-\ѵаг;, но и самості я- 
тельно в различных языках Кавказа в соответственном значении, и это именно 
шаг, означавшее не только 'небо’, но и 'яйцо’, что сохранили чуваши. Но этого 
мало, вотск. ктаг; 'погода’, некогда 'небо’, в мегрельском дѵас] ’н чанском к-ѵай, 
означавшее 'шулятное яйцо’, в грузинском имеет разновидность к-ѵег с уменьши­
тельным окончанием -Эц, как - іа  (—» -8а) в чув. ^э-шаг-оа —  к-ѵег-йц 'яйцо’, 
и именно двойник этого грузинского слова мы имеем у Финнов-суоми со спе­
циальным значением анатомического яйца в кі+ѵе-кз+еі.

ѵ Хаким образом, раньше не было возможности учесть вклад этого субстрата, 
т .  е. подосновы, в ныне соседящие языки, независимо от взаимного их влияния. 
Посему все почтенные работы о древних заимствованиях из ф и н с к о г о  в чуваш­
ский или из чувашского в ф и н с к и й , равно о русских заимствованиях или из рус­
ского и т. п., оказались никудышными, они все подлежат коренному пересмотру.

С обычным хозяйственным термином ига(3а 'арба’ чуваши, казалось бы, увя­
заны лишь с турками, и в самом деле достаточно лишь знать, что по-турецки 
то  ж е слово звучит агаЪа, чтобы их сопоставить, отожестви’гь, и на этом основа­
нии говорить не только о родстве этих двух языков, об исключительной их бли­
зости. Однако, новое учение об языке этим никак не может удовольствоваться. 
Во-первых, Формально возникает вопрос, почему при закономерном в первом 
слоге взаимоотношении губного гласного и <—» о (это безразлично) чувашского 
слова ига(3а -6—» ога(За с аканием турецкого агаЪа, далее мы имеем в обеих раз­
новидностях, и в чувашской, и в турецкой, одинаково «а». Одно Формальное ) ка- 
зание на неизменяемость огласовки именно во второй части ничего не разъясняет,



не говоря о том, что в иных случаях и во второй части чувашская разновидность 
выявляет ту ж е губную огласовку о<—>и или ее ослабление э<—»-ы против 
турецкого акания. Но стоит перенести чувашское слово на почву звуковых вза­
имоотношений яфетических языков, признав в нем, как это надлежит для основ­
ного слоя чувашского языка, разновидность шипящей группы, т. е. мегрельского 
я чанского (сюда относится и с к и ф с к и й ) ,  как для свистящей группы, в частности 
грузинского, обязательной является разновидность *пгешеп, что и имеем в налич­
ном у грузин родном их усеченном слове и гет , означающем также 'арбу’, 'телегу’,1 
т. е. выявляется совершенно наглядно закономерность этого звукового по огла­
совке оформления чувашского слова по социальному взаимоотношению, совёр- 
шенно независимому от турецкого языка.

Но этого мало. Далее идет идеологический анализ слова с учетом палеонтоло­
гии речи, по которой, во-первых, 'телега’, 'колесо’, 'круг’ и их синонимы носили 
при полисемантизме речи название, общее с названием 'неба’, я, во-вторых, 'небо’ 
я 'время’ в то же время обозначались одним словом, и тогда, думаю, вы сами 
могли бы подсказать, что грузинское слово п гет  'телега’, собственно его не 
усеченный вид *игетеп, обозначавший первично не только 'телегу’, но и 'небо’, 
равно 'время’, в последнем именно значении пережило в русском слове «время», 
«времени», равно в украинском «уремня», гезр. «уремя» 'час’.

Но этого мало. И чув. пгара, и груз, и гет  анализируются далее по Формаль- 
яой палеонтологии как слова, скрещенные из двух элементов, каждый из кото- 
тых, т. е. и иг и Ьа || т е ,  без усечения Ъаі || т е г , гезр. т е п , одновременно должны 
иметь те же указанные значения, и это могло бы быть на ступени стадиального 
развития моносиллабнческой, т. е. когда слова были еще все односложны; однако 
до вскрытия такого именно положения в Фактах необходимо ориентироваться 
в семантических возможностях того же термина, идя с эпохи определенной сту­
пени стадиального развития от конкретных представлений к отвлеченным и общим. 
Вообще все слова не материального или не конкретного порядка, т. е. все слова 
надстроечного мира, в том числе и нравственного, относятся также к достиже­
ниям позднейшей стадии речевой культуры, и вот палеонтология речи устанавли­
вает первичные их материальные значения. И в отношении чувашского остается 
лишь наблюдать, как Факты этого общего положения находят свое оправдание, 
служ а в то ж е время уяспеиию степени подлинных связей этого языка с другими, 
.различных на.различных стадиях развития звуковой речи.

Не менее существенную поправку внесла палеонтология речи в топонимику, 
именно в названия населенных пунктов, гор, рек, озер морей, да и неразлучных 
с  ними племенных названий, т. е. в важнейший текст, в подлинно-первичных 
частях превосходящий древностью самые древние в. мире письменности, а по зна­
чению его, как современника мировоззрений человечества на древнейших ступе­
нях его развития, да притом современника, говорящего языком тех эпох, этот

і  Н. Марр, Отчет о поездке к восточноевропейским яФетидам, ИАН, 1925, стр. 960 [см. здесь, 
стр. 2821; его же, Средства передвижения, орудия самозащиты и производства в доистории, 
дззд. КИАИ, 1928, стр. 34 [ИР, т. III. стр. 142].



текст не имеет ничего себе равного ни в каких других памятниках ни речевой,, 
ни материальной культуры. Палеонтология речи в этой работе сама развилась 
в такой степени, что эти материалы, казалось, лишь этнологические (правиль­
нее —  социологические), одних доисторических времен, ныне распределяются по* 
эпохам, одни —  древнейшим, другие —  близким к нам. Так два названия, инте­
ресные для истории Чувашского края, одно название самих чуваш, другое —  
интересное для чувашеведа по связи с булгарами, это название хазарского города 
Саркел. Мы сейчас не будем останавливаться на его толковании, имеющем зна­
чение для уразумения названий целого ряда приволжских городов, как Саркел, 
город сравнительно позднего исторического времени. Мы вносим его толкование 
в работу «Топонимика Волги и Приволжья», но можем поделиться Фактом, что 
смысл его определился окончательно.

Совершенно иной давности национальное ныне название чуваш. Это одно из 
древнейших так наз. племенных названий. В средние века это название звучало и 
как зиѵаг.1 Указывая его разновидности, в том числе шиЗаш, наличную в основе 
национального названия родного чувашам Ши|3ашкаг (Чебоксар), столицы 
Чувашской республики, мы с другой стороны в перечне не упоминали разновид­
ности виЬаг, ныне наличной лишь в качестве названия деревни 8иЬаг, да не одной, 
а трех, через одну из которых, Ядринского у ., как отмечал еще в 1 9 1 2  г. проф. 
Ашмарин, в направлении от села Богатырева перерезыванием реки Большой 
Цивиль и далее по границе Цивильского и Ялринского уездов идет до с. Ямашево 
(Ѳагри^) межа, отделяющая ап аіп  или шаіуепйі 'низовых’ чувашей от ѵіг-уаі 
'верхних’. Мы в свое время доказывали и остаемся на том же, что название 
йиѵапі ( \  чув. (Ьэѵаш) —  разновидность названия древнейшего народа Месопо­
тамии, шумеров. Доказывали в связи с общностью слов чувашского с шумерским. 
Ныне вопрос встал о субарах, выдвигаемых ленинградским ЯФетидологом И. И. 
Мещаниновым, специалистом по эламским древностям п ванской клинописи, в егц 
труде «Хал до ведение»,2 где разъясняется историческая роль субаров в полосе 
между Ассиро-Вавилониею и Ванским царством, позднее Армениею, а венский 
ЯФетидолог Блейхштейнер в специальном исследовании об этом ж е народе дока­
зывает весьма основательно,8 что субары и шумеры—-одно и то ж е. И вот связь 
шумеров-субаров месопотамо-армянского юга с субаро-суваро-чувашами и их 
соседями Приволжья явно не доисторическая, а исторических времен, хотя и 
древних и основательно забытых. Волжский путь, хорошо использованный позд­
нее персами Ирана и арабами, был продолжен, как нам приходилось высказы­
ваться,4 более древними, чем персы, обитателями Ирана, отложившими свою речь 
с поразительной яркостью, как будет показано, в приволжских языках того» 
района. Все как будто в порядке.

1 Чуваши-яФетиды иа Волге, стр. 70— 71 [см, здесь, стр. 369].
2 Изд. Об-ва изучения и обследования Азербайджана, Баку, 1927
3 Б іе 8иЫгаег без аііеи  Огіеніз і т  ЬісМе бег ДарЬеЩепІогзсЬипд, РчЫісаііоп б’Ъ отта§е оИегіе 

а Р. 'ѴѴ. РсЬтібі;, стр. 1— 19, Вена, 1928.
4 Н. Марр, По поводу русского слова «сало» в описании хазарской трапезы VII века, ТРКФ, т. I,

стр. 107 сл. [см. здесь, стр. 101 сл.]; его ж е, Из переживаний доисторического населения Европы,-
плеыеиных или классовых, в русской речи и топонимике, стр. 20 сл. [см. здесь, стр. 321].



Но нет, Палеонтология речи не позволяет так легко успокаиваться на кажу­
щихся достижениях. Откуда известно, что чуваши по праву носят свое нынеш- 
шее название? В какой степени это название покрывает всю сумму составных 
частей, из которых Сформирован чувашский язык, всю сложность производ­
ственно-социальных группировок, из каких составилось племенное образование, 
выне носящее название чувашей?

Дело в том, что по яфетической теории нет ни одного языка, ни одного 
щарода, ни одного племени (и при возникновении их не было) простого, не меша­
ного или, по нашей терминологии, не скрещенного. И человеческая обществен­
ность, в огличие от звериной, начинается объединением °не по кровному при­
знаку, а по интересам оборонительно-хозяйственным, производственно-хозяй­
ственным. Звуковая речь сложилась ведь по возникновении и значиіельном 
развитии производства. И название, ныне и с давних исторических эпох носимое 
тем или иным народом, есть наименование всегда одной из производственно­
социальных группировок, вошедших в состав коллектива, лишь позднее высту­
павшего как племенное образование на крови, когда соответственная группа 
своей руководящей активностью приобщала все сложное уж е образование своему 
имени; собственно своему групповому тотему. Такпм образом, у чувашей в целом, 
как у каждого народа, настоящее название, вообще древнейшее,— одно из поздних 
его наименований, оно ж е — наименование одной лишь социальной группировки, 
входившей к тому же не в то лишь племенное образование, которое теперь 
носит такое имя, но и в другие, и в то же время на различных ступенях разви­
тия человеческой общественности одно и то же название вовсе не предполагает 
единства племенного типа, единства, в частности, системы языка, которое может 
подразумеваться под тем или иным названием, т. е. взрывается, давно уж е  
взрыто ни на чем не основанное учение о существовании не увязанных друг 
е  другом семей языков. Это азбука яфетической теории по подходу к этнологи­
ческим проблемам. И когда ставится вопрос о степени неслучайности их ныне 
национального наименования или принадлежности его чувашам, то на почве изу­
чения языка это расшифровывается конкретно так: есть ли в чувашском языке 
признаки того, что в состав этого народа когда-то, действительно, вошла со­
циальная группировка с тотемным названием чуваш или с его какой-либо зако­
номерной разновидностью? И мы отвечаем: есть, ибо узнается это по наличию 
этого термина в словах, означающих, предметы необходимости древнейшей 
-общественно-хозяйственной среды, они ж е выделившиеся из трудмагических 
-символов магические символы для первобытного человечества 'солнце’, 'год’, 
'луна’, 'месяц’, 'огонь’, 'вода’, впоследствии ее продукция —  'дуб’, 'хлеб’ и их 
служитель 'жрец’, 'знахарь’. Ибо известно, что при первобытном мышлении 
'жрец’ представлялся олицетворением божества, тогда еще лишь тотема, по 
которому звалось племя, изрекателем его воли и постольку не только предска­
зателем, но и творцом слова, 'поэтом’, да и само слово в представлении тех  
эиох не было тем, чем оно теперь и с давних пор является в обиходном употре­
блении,—  средством взаимного общения: оно было орудием магического воздей­
ствия. Между прочим, чувашское название знахаря, уошэг или ушпег (разно­



видность вотск. аЪыг) оказалось разновидностью племенного названия чуваш —  
зиЬаг и л и  ши(3аш и л и  {Ъэѵаш, зиѵаз и т. д.1

По созвучию у и т э г  кажется более близким с чув. у п т а у  'сказка’. Мы этого» 
не только не отрицаем, но под чисто Формальное сближение подводим, уж е под­
вели идеологическое обоснование, ибо на соответственной ступени развития 
общественности 'знахарь’,'чародей’ были 'сказителями’, 'поэтами’, сама'сказка’, 
как 'поэзия’, считалась 'колдовством’, 'чарами’; 'петь’ и 'колдовать’ значило' 
одно и то ж е,2 и в чувашском термине у о т э г  мы имеем не только 'знахаря’, но- 
и 'поэта’, мы в нем имеем переживание доиндоевропейского средиземномор­
ского слова у о тег , сохраненного греками по недоразумению в качестве личного- 
имени поэта (''Орірсх;),8 и слово это означало не только 'чародея’, 'мага’, 'поэта’ 
определенной социальной группировки, именно ' шумеро-кимеро-иберской, но, 
естественно, также орудие их воздействия, как бы 'заклинания’, с позднейшим 
их обиходным значением то 'сказки’, по-чувашски у и т а у , то просто 'слова’,, 
'речи’, по-чувашски зэ т а у  ( /  зитау).

Вт . ’говорить’ —  шиу легко сопоставить с черем. шау 'слово’, но с чув. з э т а у  
'слово’, предполагается, у него нет никакой связи. На самом деле, анализ по эле­
ментам вскрывает, что чувашское слово з э т а у —  двухэлементное скрещение,, 
позднейшее образование из зи и шау, означавших первоначально каждый то же 
самое, также как в вт. ти г;ет 'земля’ мы имеем скрещение родного т и  'земля’' 
с русск. г е т  'земля’.4 И первая часть термина зи 'слово’, первично ши, целиком 
воспроизводит вотское ппДу"1, означавшее 'слово’ и затем 'говорить’ —  
шигу'ыпы.

Для этой же цели использовались и скрещенные двухэлементные слова, так, 
напр., в марийском шауа значит 'речь’, 'молва’ и 'обман’, 'ложный слух’. То ж е  
самое мы наблюдаем в таком культурном яфетическом языке, как грузинский, 
с основой Ш кі-Іки -18 (іікхѵз) 'говорить’ и ііш -із 'лжет’; основе шау этого марий­
ского слова с двумя значениями в чувашском соответствует разновидность с губ­
ной огласовкой —  зиу, но в чувашском языке этот случай многозначимости устра­
нен использованием двухэлементного образования зэ -т а у  (из зи -т а у , первично 
*зиу-та<і) в значении 'слова’, 'речи’ и с сохранением одноэлементного зиу для обо­
значения глагола'лгать’ —  зиу-аз, имени 'ложь’, 'вранье’, 'тщета’ —  зиу-аи т. п.

От таких скрещенных образований, соединений однозначащих слов двух, 
а иногда и трех различных социальных групп, отличаются образования с повто­
рением одного элемента, как в племенном названии африканского народа Ьег- 
Ъег, напр., вт. п іи-ты  'мать’, из ш и-ти , по-пы 'груди женщины’, первона^ 
чально 'женщина-мать’, ир по-пи и т. п. Это древнейшие в звуковой речи чело­
вечества Формы образования.

Наоборот, уж е к позднейшим эпохам относятся такие составные слова, как 
вт. кышпо шигі 'женщина’. Я имею в виду в этом сложном термине не тигі.

1 Н. Марр, Чуваши-яФетиды на Волге, стр. 60— 53 [см. зд ес і, стр. 355 сл.].
2 Н. Марр, Заметки и извлечения из армянских рукописей, ЗВО , т. V, стр. 216, прим. 3.
3 И Марр, К толкованию имени Гомер, ДАН, 1У24, стр. 2,—5.
4 Н. Марр, Яфетическая теория, Баку, 1928, стр. 120.



'человек’, а слово кышпо, которое сейчас понимается в значении 'жены’. 
Кышпо —  составное слово и значило 'женщина’, букв, 'человек-женщина’, 
собственно 'человек-самка’; оно составлено из кыш 'человек’, общего у вотского 
ныне с определенной группой яфетических языков Кавказа, мегрельского и чан- 
ского (к оО \*к ош -\ к э ш ,  гезр. кыш) и с баскским в Пиренеях, а вторая часть 
пы из пи-*—>по, разновидность не только венг. по 'женщина’, но баскского 
пе- (в составе ве-!нка 'девушка’, букв, ’женщина-дитя’).

А как же в таком случае 'бог’ по-чувашски теперь гласит Іог-э ■*—*■ Шг-э? 
Ведь он является тотемом иной социальной группировки, впоследствии племени —  
с к и ф с к о г о ?  Дело опять-таки в том, что любой род, любое племя есть скрещение 
ряда производственно-социальных группировок, отлагавших в нем каждая свой 
тогем, впоследствии божество. Пе только у чувашей и у соседящих народов, 
равно северных приморских ф и н н о в , но  и  на юге у грузин и других народов, 
с языками яфетической системы, да и на Западе мы наблюдаем встречи тех ж е  
божеств, некогда тотемов, кимерского и с к и ф с к о г о , и  застаем эти термины как 
отложения различных ступеней стадиального развития общественного строя. 
Так, чув. іигэ это общее понятие 'бог’, мужского рода, порождение поздней­
шего строя —  патриархального; а полный его вид Тиг-ап еще женское боже­
ство этрусков, аборигенов Италии, богиня любви Афродита, так называемая 
Афродиіа небесная (обраѵіт)), порождение более древнего строя —  матриархаль­
ного; еще ступень более глубокого стадиального развития того ж е термина, 
когда в общественности с соответственным космическим мировоззрением, без 
всякой антропоморфизации, І іт іп  означало 'небо’, и отложение одной из его- 
разновидностей иган сохранили нам греки в их слове оораѵо? 'небо’.1 У термина 
прослеживается еще более древняя ступень развития не только идеологически, 
но и Формально; так, слово это скрещенное, состоит из двух частей Іиг, гезр. иг, 
и ап, и до объединения соответственных социальных группировок каждая часть 
служила самостоятельно словом, означающим 'небо’, и показания этого состояния 
мы находим в соответственных пережиточных слоях чувашского, да и в ряде 
других языков.

Если у зырян в значении 'бога’ ныне имеем термин уеп, а не с к и ф с к и й  

тотем, то это свидетельствует лишь о том, что зыряне дошли до нас после 
главенства другой социальной группировки, не с к и ф с к о й , и потому с тотемом 

лишь уеп, да, кроме того, в названии 'бога’, которое всегда восходит к 'небу’,  
у них усиел уже присоединиться тотем третьей социальной группировки, 
е^ почему 'небо’ по-зырянскп —  уеп-е^ У вотяков, или удмуртов, общим 
с зырянами был последний господствующий класс, с общим тотемом —  пт 
'небо’, наличным и в названии вотского 'бога’, йо с придачею тотема другой, 
социальной группировки, уже четвертой —  марийской, почему бог по-вотски 
іп -таг . И это общее у зырян и вотяков господствующее сословие, хотя и позд­
нейшее, уж е не скифское, однако одного времени с тем господствующим сосло­
вием в Месопотамии, которое одному из древнейших в мире письменных народов,

і  Н. Марр, Термины из абхазо-русских этнических связей. «Лошадь» и «тризна». Л., 1924, стр. 39  
[см. здесь, стр. 110]; его ж е, Иштарь, ЯС, т. V , стр. 123 [ИР, т. III, стр. 316].



шумерам, завещало письменность со своим тотемом ап, разновидностью того же 
зыряно-вотского уеп <—> ш, причем еще дошумерское ап 'небо’ также сохра­
нилось в вотской живой речи, но исключительно в смысле 'нёба’. Вот какие 
глубины вскрываются но культурным связям у вотяков, да и зырян, с древней­
шими письменно-просвещенными народами человечества, жившими в Месопота­
мии и ее окружении, еще досемитическими, а ученые предполагают общие 
связи с этими краями разъяснить, точно от основоположников, от иранцев-персов, 
которых тогда и не было еще в мире.

Ведь и Формальный прием нового учения об языке по опознаванию слов 
совершенно иной. Он напоминает химическое разложение, напр., воды, на со­
ставные творчески значимые элементы. В звуковой речи также эти элементы 
были значимые величины, а не механически вскрываемые отдельные звуки. 
В языке имеются всего четыре элемента, обозначаемые заглавными латинскими 
буквами А, В, С, Б . О среде возникновения их в процессе трудмагичбского 
действа с пением, пляской и музыкой можно осведомиться в работе «Яфетиче­
ская теория».1 Все слова всех языков составлены из этих четырех элементов. 
Одно время эти элементы, каждый в отдельности, был уж е отличительным зву­
ковым комплексом того или иного коллектива, той или иной социальной группи­
ровки, лишь впоследствии племенного образования, когда тотем становился уже 
божеством.

Естественно, без идеологического обоснования, увязанного с производством, 
общественностью и ее мировоззрением на той или иной ступени развития, анализ 
по четырем элементам способен был бы завести в такие же дебри, в какие завело 
старое учение об языке с его голым Формальным методом.

А звуковые законы? . .  Да разве мы их отбрасываем? Абсолютно нет. Когда 
рядом с термином зиЪаг, племенным названием чувашей, и зэша^ ( /  *§ита^) 
'слово’, 'речь’ мы выставляем происшедшие от них разновидности —  уи та^  
'сказка’ и у и т э г  'знахарь’, то это происходит лишь с учетом так называемого 
звукового закона, перебоя свистящего 8 в спирантный (Ь.— (| /=•—>) у. Новое 
учение об языке, яфетическая теория, не отбрасывает звуковых законов, 
а разъясняет. А это что значит? А это значит то, что звуковые законы, 
во-первых, законы не Физиологические, а социальные, и, как таковые, они 
возникли лишь на определенной ступени развития звуковой речи, именно на той 
ступени развития,- когда надстроечный мир, мир отвлеченных представлений 
и отвлеченных понятий, так оторвался в господствующем классовом сознании 
от реального материального мира, что их взаимоотношения стали выражаться 
техникой отвлеченного порядка, сначала символикой окончаний или представок, 
суффиксов и префиксов, выработанных из цельных слов и успевших, однако, 
утратить свое присущее им раньше материальное значение, а затем символикой 
отдельных звуков такого ж е происхождения.

Но и по возникновении звуковых соответствий в языках различных социаль­
ных групп строгая система вовсе не устанавливалась сразу, звуковые соответ-

1 Стр. 99 ел.



сгвия вовсе не становятся сразу такими закономерными явлениями, а когда они 
становятся такими закономерными явлениями, то, как выявляет палеонто­
логия речи, примеры такой закономерности охватывают лишь определен­
ный круг слов, вне которого тот же Закон абсолютно не обнаруживает себя 
ничем. Да и тот круг слов, где имеет силу наблюденный Фонетический закон, 
определяется в нормативной своей части вовсе не Физиологическими данными 
говорящего, а, во-первых, дифференциацией) понятий, составляющих содержа­
ние слов и разновидностью своего звукового выявления устанавливающих при­
надлежность к определенной социальной группе, да лишь еще на определенной 
ступени стадиального развития, во-вторых, звукосоответствиями различных пле­
мен одного общественного круга, представляющими в дальнейшем развитии 
согласованные звуковые соответствия (корреспондеции), порождение производ­
ственного процесса объединявшихся в нем первичных руководящих хозяйствен­
ных коллективов человечества. Не правда ли, все эю  очень сложно? И, конечно, 
легче цепляться за простые детски-нагвные построения, своего рода арифмети­
ческие действия, притом основанные на учете одних Формальных признаков. 
В результате? Мы не будем говорить о результате для общего учения об языке. 
Это известно теперь каждому младенцу языковедной специальности. Но не можем 
не остановиться на бедствии, возникающем в особо сильной степени для языков 
той системы, к которой принадлежит чувашский язык. Чувашский язык при­
надлежит к той ступени стадиального развития, на которой звуковые законы не 
получили еще даже стабилизации, свойственной хотя бы турецкому, отсюда 
целый ряд недоумений у сшциалистов (тарой лингвистической школы: им такое 
состояние звуковой системы, совершенно правильнее на определенной стадии 
развития, представляется чем-то ненормальным и смущающим. И это вполне 
естественно, так как у этих так называемых лингвистов в распоряжении нет 
ничего материалистически-идеологического, увязывающего жизнь языка орга­
нически с общественностью и ее экономической базой, чтобы помочь изменяющим 
Формальным “признакам и проистекающей отсюда хрупкости навязываемых 
чувашскому законов учетом закономерностей идеологической истории языка 
в зависимости от материальной базы и обоснованной на них палеонтологии речи.

Фонетическая техника по яфетической теории несколько сложнее, чем то, 
что дала и способна дать индоевропейская лингвистика, ибо ею учитываются не 
взаимоотношения лишь стабилизованных звуков исторических эпох, а соотноше­
ния простых позднейших звуков и предшествовавших им видов в недифферен­
цированном диффузном еще состоянии, пережившем в языках архаичной яфети­
ческой системы в виде групповых комплексов $<], ік  и т. п. В чувашском мы 
имеем пережитки д и ф ф у з н ы х  звуков только в двух Случаях, это в § и а обычно 
в нем простые звуки, как в языках позднейших систем, турецких, ф и н с к и х , да 
так называемых индоевропейских. Так, в чувашском —  простой зубной звук і ,  
когда его д и ф ф у з н ы й  прототип в грузинском —  йц, напр., в слове чувашском, 
марийском іаѵаг, русск. «товар»,1 которое, означая первоначально 'скот’, считают

і  Н. Марр, Чуваши-ЯФетиды на-Волге, стр. 68 [см. здесь, стр. 368].



древним заимствованием из турецкого, потому же думают, что в русском «о» —  
позднейшее искажение, и все это глубочайшее недоразумение, как и то, что> 
слово «товарищ» толкуется (еще хуж е) на русской почве, как 'член обоза’,. 
'сообозник’.1 ’

Слово это не только предшествует русскому представлению об обозе, но- 
и образованию русского, да и турецкого, равно угро-финских языков, ему 
десяток тысяч лет, и в яфетических языках его мы имеем в" более древнем виде 
-Осуоѵаг (первично *ЭДо-ѵаг из шипящей группы) в значении также 'животного’, 
'*овцы’ в одной группе, и в закономерных соответствиях другой группы —  
^ о -ѵ е і в значении 'животного’, и третьей группы ік е т з  '*овца’, сохранившееся 
как основа груз, ш -іке+тз 'пастух’, буквально 'овечник’, откуда т ік за  'пасти’; 
однако и эги значения отнюдь не первоначальны, как не первоначально значе­
ние 'товара’, да, разумеется, не 'богатство’, вообще и не 'золото’, каковые 
значения это слово имеет на европейском Западе (лат. аигшн, чит. а+мгг-ит)2 
вместе со значением 'овцы’, 'животного’, 'имущества’ (бек. а+ѣег-е).3

Если же в чувашском слово іаѵаг не сохранилось даже в сравнительно древ­
нем значении 'животного’, 'скота’, 'стада’, 'овцы’, то это потому, что его  
вытеснило слово другой социальной группировки, впоследствии племени и нации, 
с к и ф с к о й  или сколотской, наличное на Востоке и в значении 'золота’: это само 
слово русское «золото», да его спираніные разновидности —  суоми ки11а<— 
*ки11ап (в русских летописях раз коіоі, откуда нем. §о1й-*— коІЬ, см. ниже), 
чув. эИап из *и11ап, тур. а Пип, и в значении 'скота’, 'стада’ —  груз. коІЬ 
'стадо’, арм. коуі 'стадо’, 'куча’, чув. кёШ 'стадо’ и кёіез 'пасти’, марийское 
кёіо, равно Ішіб 'стадо’ и кёі-аш  'пасти’, и в звуковом отношении любопытно, 
что переживание д и ф ф у з н о г о  звука в виде ік, А], присущее грузинскому, 
у  этого слова отсутствует во всех перечисленных языках, нет его даже в гру­
зинском, языке яфетической системы, но был он в виде слабой ступени зк 
в названии с к и ф о в , зки-йа и акоі-оі;, откуда у русских оно, в редуцированной 
разновидности зко-і, означало не только 'скот’, как груз коі-і и арм. коу-Ь 
'стадо’, но и 'имущество’, 'деньги’, как ф и н с к . киі-іа 'золото’, нем. §о1й.

Но русское «товарищ», так явно созвучное с «товаром», на самом деле идео­
логически не имеет ничего общего ни со 'скотом’, ни с 'товаром’, ни с 'обозом’; 
так можно рассуждать только при отсутствии метода, или когда располагают 
одним Формальным методом, без палеонтологии речи, ибо палеонтология речи 
вскрывает, что 'брат’, 'товарищ’, 'друг’, 'сосед’, как н 'человек’, значили 
первоначально 'один из коллектива’, впоследствии 'один из племени’, и слово 
Іоѵаг, будучи племенным названием, первично тотемом определенной социаль­
ной группировки, ныне прослеживается в различных видах на пространстве 
от Японии до Берберии, в Африке, в значении 'брата’, 'товарища’, 'друга’ 
и т. д., и т. д., а само основное значение термина Іо-ѵаг —  коллективистическое

1 И . И . Огиенко, И ноземны е элем енты , К иев, 1915, стр. 16.
2 О среднем роде речь будет особо, см. стр 418.
3 Н . М арр, С к и ф с к и й  язы к, стр . 347 [см. здесь , стр. 199]; его ж е , О числительных (к постановке 

генетического вопроса), стр. 78 [И Р , т. III, стр. ]294—296].



но первичной социальной группировке, впоследствии племенное, нас опять при­
водит к необходимости признать в нем разновидность нынешнего национального- 
названия чувашей —  -9-э-ѵаш.

Ведь без немедленного сейчас же использования уж е правильно нащупанных 
и прочно установленных положений идеологического порядка нельзя ничего- 
понять в самом существе строя чувашской речи, в том, что составляет ее именно 
основу.

Наоборот, с усвоением этих положений нового учения об языке, при знании 
родной речи, любой, не только чувашской, перед нами открываются поразитель­
ные реальные перспективы, опирающиеся на ее материалы и в глубь времен, 
и вширь, и горизонт вашего мировоззрения заставляет вас выходить из узко 
национального мира, а когда речь о чувашском— из заколдованной традиционной 
турецко-чувашской изоляции, хотя бы угро-Финско-турецко-монгольской, в мир 
широких международных хозяйственно-культурных взаимоотношений, вклада 
былых пропзводственио-социальных группировок.

По палеонтологии речи глагол 'находить’ есть дальнейшее развитие глагола 
'видеть’: в языках яфетической системы 'видеть’ и 'находить’ выражаются одним 
словом, а 'видеть’ в свою очередь происходит от имени 'глаз’. Основа чуваш­
ского глагола 'находить’ 1и(3-а8<—>-1ор-а8, это іи[3 іо[3, усеченный вид двух­
элементного слова 1°/и-Ьа1, которое сохранено в грузинском в виде -Оо-ѵѵаі в зна­
чении 'глаза’, в усечении $о-\ѵ-, основа арм. б ш  'число’, родит. бо+\ѵ-оу, ибо 
счет велся по месяцу-луне, светилу, по которому наречен был 'глаз’.

Но второй элемент этого слова Ъаі или раі, с усечением плавного 1, входит 
в состав также двухэлементного слова в турецком с аканием ѣа+к—*-Ъа+<| 
'видеть’, в чувашском с оканием, в ослаблении —  рѳу (рэу-аз) 'смотреть’ 
и с эканием. Сначала повторим, что 'видеть’, 'смотреть’ происходят от имени 
'глаз’, и вот с эканием Ъе§і значит 'глаз’ по-баскски. Но этого мало. Тут везде 
имеем скрещенные слова и в значении глагола 'смотреть’, 'видеть’, 'находить’' 
и в значении имени 'глаз’, но элемент Ьа, полная Форма —  Ъаі и т. д., имеется 
самостоятельно в значении 'видеть’ у абхазов, с яфетическим языком древней­
шей системы, в виде Ьа или Ъэ (основы глагола а-Ьа-га || [* а -Ь о -г а \]  а-Ъэ-га. 
'видеть’) и у коптов Ъаі 'глаз’.1

И, наоборот, в чувашском ки§ значит 'глаз’, как и его турецкий эквивалент 
§ 02, но именно чувашская разновидность ки§ служит основой баскского глагола 
'видеть’ і-киз-і, тогда как в самом чувашском то же слово в разновидности кнг, 
эквиваленте тур. § 02, служит основой глагола 'видеть’, и именно чув. кнг 
в живой речи грузинского языка означает 'глаз’ в составе киг-б^аі 'слеза’, 
букв, 'вода (бцаі) глаза’ (киг).2

Мы лишь для иллюстрации простых случаев, наглядных и на примере отдель­
ных слов, выделили эти термины в одиночестве, на самом деле каждый из них 
имеет особое гнездо, образующее пучок одновременных значений доисторических 
эпох и существовавшее везде при особом мифологическом мышлении человече-

1 Н . Марр, Китайский язы к и палеонтология речи. Т. 'Глаза’ и 'сд езы ’, Д А Н , 1926, стр. 193— 19 6 .
2 Н . М арр, Чуваш и-яФ етиды , стр. 14 [см. здесь , стр. 330].



ства, или в другом разрезе одио и то же слово имело по смене Функции обозна­
чаемого им предмета, следовательно, на различных стадиях развития хозяйства, 
различные, для современного мышления также необъединимые значения.

Напр., один из семантических пучков эпох мифологического или, по термино­
логии Французского этнолога Леви-Брюля (Ьеѵу-ВпгЫ), дологического мышле­
ния это, когда слово имеет три следующих значения —  'рзка + женщина + вода’, 
и когда у шумеров ши, как у мариев шо-«—»ш и означало 'руку’ (от'руки’ 
произведен с помощью суффикса кш 'рукав’, звучащий по-марийски шо-кш), 
а появление того яге ши в основе грузинского глагола шиа 'родила’ объясняется 
наличием некогда имени ши со значением 'женщины’, 'матери’, 'самки’,1 то это 
выявляет с ясностью очевидного Факта, что один слой, общий здравствующим 
теперь мариям или черемисам, чувашам, грузинам и исчезнувшим шумерам, на 
соответственной степени стадиального развития речи располагал полисемантич­
ным словом ш х  о трех значениях —  'руки + женщины + воды’. Лишь краткость 
времени мешает иллюстрировать соответственными Фактами, что этот общий 
слой той же эпохи присущ еще многим языкам, в числе их баскскому.

Из другого круга многозпачимости, именно, когда одно слово означало 'небо’ 
и в линии ассоциации по Форме 'яйцо’, 'шар’, 'круг’, 'круглый’, 'арка’, 'свод’, 
но раз 'небо’, то по производству 'дождь’, и я беру соответственное чувашское 
слово ^этэг, в архетипе *8о-тог<— (| *8итаг, разновидность названия чувашей 
зиЪаг, шираіп, й эѵ ат , ибо народы на известной ступени стадиального развития 
человечесіва назывались 'детьми неба’,2 и беру я слово в его значении 'дождя’, 
в каком смысле это чувашское слово имеет ближайше увязанную с ним разно­
видность в г. іи-ша (—»Лмг-та, нар. іѵч-то) 'дождь’, и далее Факт, не менее 
поучительный —  груз, іи -т а , как чув. ^э-тэг, скрещенный термин, составленный 
из двух элементов, означающих каждый одинаково 'воду’, из них тур. зп, чув. 
и мегр. ши, прослеживаются, как мы видели, на пространстве от Средней Азии 
и до Берберии; таково ж е значение слова т а ,  не менее распространенного 
в названиях рек в значении 'воды’ и 'реки’,3 и вот представляет не меньший 
интерес, что в таком архаическом космическом термине, у хлебопашцев, есте­
ственно, учитываемом культово-бережно и переживаемом архаически, чувашский 
земледельческий народ, сходясь с грузинским земледельческим народом, оказы­
вается разошедшимся с турецким, где 'дождь’ уа^шиг. А почему так? И откуда 
такая разновидность? Яфетическая теория и это, казалось бы, странное явление 
разъясняет, вплоть от зарождения термина. Однако мы вовсе не думаем излагать 
здесь подробности истории хотя бы одного лишь частью разобранного слова. Мы 
хотелп лишь показать хотя бы па одном примере, в ьакой поразительной мере 
в словах бесспорно одного происхождения колеблются Формальные их звуковые 
признаки, и гласные, и согласные, как во взаимоотношениях различных языков,

1 Ср. гр у з . Йи 'самка’
2 Н  Марр, Приволжские и соседя щ и е с  ними народности в яфетическом освещ ении их племен­

ны х названий , И А Н , 1926, стр 690 [см. здесь , стр 301], его ж е , Скифский язы к , стр. 384 
[см. зд есь , с і р 221]

3 Н  Марр, К  вопросу о названиях рек Сибири в освещ ении яф етической теории, И А Н , 1926, 
стр 3 4 9 — 354.
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даже в такой облюбованной Формалистами-языковедами паре будто исключительно 
родственных друг с другом языков, как чувашский и турецкий. Эти, казалось, 
ненормальные звуковые изменения на самом деле вызывались необходимостью 
пособить одному горю на первичных этапах развития звуковой речи, именно 
многозначимости слов, полисемантизму, чтобы усовершенствовать орудие социаль­
ного общения, и чтобы для каждого понятия, хотя бы для каждого рода понятий, 
иметь по возможности отдельное слово.

Имеем десятки, сотни других случаев, в которых противоядием многозиачи- 
мости слов используется изменение одного лишь звука.

Так, по одному положению палеонтологии речи глагол 'делать’, как и'бросать’, 
'пускать’, 'отп\ скать’ происходит от слова 'рука’. Было слово 1е§, означавшее 
'руку’, но глухой свистящий звук § слова 1е§ в производных от него глаголах 
у «правотков», собственно одного из производственно-социальных слоев, отло­
жившихся в ветках, заменяется звонким  ̂ в значении 'отпускать’ —  Іе^-ьшы и 
так и представлен палатальным § в значении 'делать’ —  Іе^-іыпы, и это все по 
требованию большего уточнения речи в удовлетворение общественных идеологи­
ческих запросов, а не в силу каких-то так называемых законов Фонетики, будто 
Физиологически возникающих. Пример этот, однако, из слоя от социальной груп­
пировки с эканием. Основным слоем в чувашском представляется отложение 
социальной группировки с губной огласовкой (о<—э-и).

Вотский сохранил его употребление в смысле 'стороны’, 'края’ —  бит, как и 
зырянский —  бог, но первичное его значение — 'рука’, и с таким значением бог 
является позднейшим упрощенным видом *бог, закономерной разновидностью 
г. баі 'рука’, и опять-таки по мегрело-чанскому или скифскому социально-звуко­
вому оформлению.

Обычно Функциональное значение слов, как предметов, или в роли частиц 
служебного порядка— службы связи, переживает основное Функциональное 
развитие значимости слов и меняет коренной, казалось бы, смысл слова. Так, 
я недавно слышал Фразу: «когда в конку впрягали лошадей», т. е. «конка» 
используется в значении 'трамвая’; забыто, что слово «конка» предполагает сред­
ство передвижения с помощью 'коней’, 'лошадей’, и оно перенесено на «трамвай», 
заменивший по Функции «конку». В первобытном хозяйстве так называемых доисто­
рических эпох сменявшие друг друга животные передвижения —  'олень’, 'собака’, 
'лошадь’ и др.1

По этой Функциональной семантике интересен случай перехода названия 'собаки’ 
на 'лошадь’ по смене в хозяйстве 'собаки’ 'лошадью’. В  числе слов, означающих 
'лошадь’, в чувашском имеем иі, закономерное с губной огласовкой соответствие 
т. аі; приходится отказаться от мысли, что слово утратило плавный звук в начале, 
причем полный вид слова требует восстановления начального слабого согласного, 
в чувашском *уиІ, разновидность которого с ослаблением о и, но с сохранением 
огласовки второго элемента, представляет в чувашском же уэіѳ { /  уиіѳ), что

1 Н . Марр, Средства передвиж ения, орудия самозащ иты  й производства в  доистории, Л нгр., 1926  
[И Р, т . III , стр. 123— 151].



значит еще 'собаку’, т. е. сохранило значение стадиального развития еще 
с 'собакой’ в основе хозяйственной жизни.

А как обстоит дело в вотском? Казалось бы, лишь татарско-чувашское а і 
'лошадь’ || уэі, собственно *\иІ 'собака’, оставило след от той же древней как бы 
«еобачВей» ступени развития и у вотяков: у вотяков сохранилось слово именно 
«с более архаичным значением 'собаки’ в основе глагола и і-е 'лает’, ибо глагол 
'лаять’ по палеонтологии речи происходит от имени 'собака’;-само русское слово 
«лаять» происходит от имени Іау—*1а, означавшего 'собаку’ п наличного в этом 
значении по сей день у абхазов на Кавказе (о тесных связях абхазского с рус­
ским имеется довольно пространная печатная литература).1

Окающая разновидность этого 1а 'собака’, именно 1о или по (<—> пи), сохра­
нена вотским с обычным низведением губного гласного в «ы»в составе скрещен­
ного слова ри-пы 'собака’ из *ри-ий (п и \п ы );  но это же слово в разновидности 
Іо успело получить у  венгров значение 'лошади’.

Первая же часть вотского ри-пы 'собака’, именно ри, представляет усеченный 
яид полного риг, закономерного > двойника акающего р а і—*Ъа1 \ ш а 1  || уаі, что 
■без всякого изменения сохранилось в самом вотском в виде именно ѵаі со зна­
чением 'лошади’ и со значением же 'лошади’ в скрещенном виде ка-Ьа1 в народ­
ном латинском, откуда западноевропейское Франц. «сііеѵаі» 'лошадь’ и т. п. История 
этого термина, как названия уже 'лошади’, теперь прослежена на пространстве 
от Японии и Китая до Пиренеев,2 но мы здесь упомянем усеченный вид Ъа со 
значением еще 'собаки’ в русском скрещенном слове «со+ба-ка», где -ка поздней­
ший придаток. Это «со+ба», усеченный рид полного *зо-Ьа1, двойник которого 
русское ж е «соболь», и оба они коренные русские слова, как все другие, между 
-тем «собаку» в русском считают доселе заимствованием из индийского!

Таким образом, на звуковое изменение возлагалась определенная Функция 
как бы добавочного уточнения слова.

Независимо от этого целые звуковые комплексы в речи рядом с их мате­
риальным значением как слов, напр., 'рука’, 'глаз’, 'рот’, равно 'небо’, озна­
чавшее одновременно и 'голову’, имели другое как бы надстроечно-добавочное 

.значение по Функции обслужить увязку слов, именно члены тела оказались пред­
логами или послелогами, многие наречиями со значениями: 'рука’ —  'через’ 
-(первично в роли 'орудия’), равно 'около’, 'близ’, 'глаз’ —  'на виду’, 'перед’, 
'рот’ —  'на краю’, 'у’, 'небо’ [—> 'голова’] —  'вверху’, 'земля’ —  'низ’ и т. д., 
и т. д. Впоследствии слова эти истерлись, обратились в пережитки-звуки, точно 
■символически означающие тот пли иной предлог, послелог, наречие; эти же имена 
•образуют падежные окончания, множественное число, целые части речи, как, 
.напр., глагол. Функциональное значение слов пережило их основное значение,

1 Н . М арр, Термины из абхазо-русских этнических связей. 'Лош адь’ и 'Тризна’, изд. ІІар- 
компроса А бхазии, Лнгр., 1924 [см. здесь, стр. 117— 162]; его ж е , Р усское «человек», абх. 

Д Ю у ё , Д А Н , 1926, стр. 81— 84 [см. здесь, стр. 187— 190]; его ж е , Постановка изучения язы ка  
в мировом масш табе и абхазский язы к, Лнгр., 1929 и др. (см. КП).

2 Н . Марр, Берская 'лош адь’ от моря до моря, стр. 129— 132; его ж е , Государственная Академия  
.истории материальной культуры, П ечать и революция, 1927, кн. V II, стр. 2 9 0 —291.



как са*мостоятельных слов, каковое сейчас приходится откапывать щ тем палеон­
тологических изысканий.

Ясное дело, если не подойти к этим надбавочным Функциональным ‘значениям 
палеонтологически, то никогда вы не только не вскроете происхождения данного 
явления, данного окончания или суффикса, данной представки или префикса, дан­
ного звука, но вы не овладеете в полной и, главное, надлежащей мере ни подлинной 
техникой, ни подлинным смыслом того или иного звукового явления, вы никогда 
не поймете структуры языка, следовательно, вы и практически не можете быть 
•сознательным хозяином своей родной речи и творцом дальнейшего ее перерождения, 
развития в соответствии с новыми потребностями.

С Функциональной сменой слов мы подведены к особой %асти нового учения 
об языке —  стадиальности развития слов, отвечающей истории материальной, 
а потом и так называемой духовной культѵры.

• Здесь выступает замена 'руки’ искусственным орудием производства —  'камнем’ 
{чв. 9 и 1 \* ш и 1 ), ставшим называться посему 'рукой’ (чув. з о і - з и і -  в зоІ-§а 
'запястье’, 'браслет’), которая перешла затем, как название на металлы, в порядке 
их появления, бронзу, медь, железо, олово и т. п., равно соответственное название 
^рукой’ 'топора’, 'ножа’ и иного орудия, сначала каменного, потом металличе­
ского. Такие же переходы наименований хлебных растений, сменивших прежде 
всего 'жолудь’ и другие плоды паразитического хозяйства; все это установлено 
так ж е, как с появлением средств передвижения в преемственности оленей, собак, 
лошадей и т. п. названия животных старой службы перекочевывали на животных 
нового хозяйственного обихода с той же Функцией,1 а с домашних на дикие, ибо 
звуковая речь началась по одомашнении собаки.

Слов, означающих 'собаку’, в чувашском несколько, их больше, чем чуваши 
о том сейчас знают. Все они дают основание для такой же иллюстрации перехода 
названия 'собаки’ на 'лошадь’. Другая линия использования собаки в приме­
нении к другому животному находится в связи е тем, что по ее одомашнении 
'собакой’ называли 'волка,’. Палеонтология речи установила, что'волк’ это обычно 
значит 'собака’, иногда 'большая собака’, в отличие от 'лисы’, 'малой собаки’.2 
И, так как в то же время глагол 'лаять’ происходитвсеі да о г'собаки’, то чуваш­
ский глагол ѵёс 'лаять’ 3 порука тому, что ѵёг значило и'собака’, и отсюда полипе 
оправдание чувашскому происхождению болгарского слова ѵёг-е 'волк’: Это 
болгарское слово разъясняется не турецким Ъбг-і, а-именно чувашским ѵёг, 
означавшим некогда 'собаку’, и палеонтологически также марийским его двой­
ником ріг-е или ріг-ы 'волк’.

Обычное же теперь у чувашей слово для 'волка’ кашкэг, означавшее, следо­
вательно, первоначально также 'собаку’, а по Функциональной смене значе­
ний —  'лошадь’, в марийском служит потому основой глагола кэшкэ,]-ат (луг.

1 Н . Марр, Средства передвиж ения, орудия самозащиты и производства в доистории, Лнгр., 1926  
{И Р , т. III, стр. 123— 151].

2 Н . Марр, Карфаген и Рим, Іаз и р із , стр. 392; его ж е , И з двухэлем ентны х абхазских слов 
(к  встречам с ч}вашскиы), Д А Б , 1927, стр. 149 [см. здесь, стр. 385— 386]; его ж е , Значение и роль 
изучения нацм еньш инства в краеведении, стр. 11 отд . с т т . [Й Р , т. I , стр. 240].

8 -Ср. ѵёг-1 'дразнить собаку’.



киш кіу-ат) 'еду верхом’: уж е у прамариев то же слово значило, следова­
тельно, 'лошадь’.

Эта Функциональная смена терминов, сообразно со сменой предметов в ста­
диальном развитии хозяйства, имела свое применение и на тех ступенях в росте 
культуры, создавшейся ручным и, при смене руки орудием, инструментальным 
трудом, когда наросло космическое мировоззрение и с ним стали появляться 
надстроечные, вообще отвлеченные понятия, когда, следовательно, для их обозна­
чения использовывались слова материального’ значения.

Пример характерный, когда 'колесо’ и 'телега’, выражаемые одним термином 
у  приволжских и кавказских народов, встречаются совершенно не случайно 
с тем асе термином в значении такого абстрактного понятия, как 'время’, 
в частности именно с русским словом «время»1 —  повторяю, совершенно не слу­
чайно, так как подобно 'колесу+телеге’, носившим одно общее название с 'небом* 
солнцем’, 'небо+солнце’ в свою очередь было использовано для обозначения 
абстрактного понятия 'время’, собственно 'время+год’ и т. п.

В чувашском существует и такое отвлеченное поняіие, как 'истина’; слово 
первично означало 'солнце’ гезр. 'день’,-т . е. отвлеченное понятие явно над­
строечного порядка раньше замещалось материальным указанием наглядности 
'правдой’ было то, что было видно, более того— указанием материального предмета 
или конкретного явления, источника зрения: 'правда’, 'истина’, это 'солнце’, 
'день’ п т. п. Бывает, конечно, что этот термин заимсівован из чужой, более 
культурной речи, напр., у Французов «ѵегігё» 'истина’ целиком пересажено из 
латинского, это слово «ѵегііаз», а откуда ж е взято, напр., чув. -О.еп ''истина’, 
'правда’? Да ниоткуда, т. е. из самого чувашского, ибо представляет в связи 
с развитием собственной общественности использование соответственного мате­
риального или конкретного слова, какое требуется палеонтологией) речи, ибо 
Деп— ослабленный вид полного *Доп-^-*-Дип, что в свою очередь по Фонети­
ческим соответствиям еще яфетической системы есть не более, не менее, как 
разновидность коп<—*кцп, означающего 'день’, и постольку, следовательно, озна­
чавшего и 'солнце’, а это подтверждается унте сравнением не только с турецким, 
но и с баскским, более того, с целым рядом других языков, в которых имеется 
то же слово со значениями, связанными с'солнцем’, или материально, напр., 'свет’, 
'глаз’-, 'зрение’, или мифологически, с эпох еще дологической ступени развития 
человеческого мышления, с эпох, когда возникали и так называемые греческие 
м и ф ы , разумеется, до греков, так м и ф  о солнце, выезжающем на лошадях, 
собственно о 'солнце-коне’. Что касается материальных или конкретных понятий, 
выражаемых этим ж е словом, в одном грузинском и ближайше связанных с ним 
языках налицо длинный ряд терминов со значением не только 'света’, 'глаза’, 
'зрения’, но и производных от них служебных слов —  наречий, предлогов или 
послелогов; так, предлог 'пред’, как сказано, разъясняется как происходящий 
от 'глаза’, буквально, 'на глазах’. Слово З т ,  наличное в приволжских языках 
в значении 'глаза’, у грузин означает 'зрение’, 'глаз’, также 'свет’, так как

1 См. вы ш е, стр. 403.



то же слово означало 'светило’, в частности, 'солнце’, и чуваши сохранили его  
с этим значением в своем земледельческом культовом термине ^іпДе, названии 
известного весеннего праздника.

В связи с 'глазом’, одним из членов тела, мисрокосмически воспринявших 
название космических тел, выявляются такие уж е космического порядка значения, 
как 'луна’, 'солнце’, или, если осмысливать по нашему уж е с давних исторических 
эпох возобладавшему логическому мышлению, 'глаз ночи’ и 'глаз дня’, как 
толковалось у  египтян это смущавшее и древних совпадение* названий 'очей’ 
с названиями 'луны’ и 'солнца’ в их еще в такой мере архаичных языках.

В самом деле, именно чув. ■О.еп 'правда’, первоначально в языках яфетической 
системы звучавшее *гЬип<—э-й-оп 'солнце’ (см. стр. 4 1 6 ), как разновидность шипящей 
группы, и в ней же по ее закону перерождавшееся в йіп, в последнем виде 
сохранено грузинским в значении 'света’, 'зрения’, но оно же рядом с 'солнцем’ 
или 'луной’, что пережило в названии переднеазиатского л\иного божества 8іп, 
значило и'глаз’, последнее же на севере безукоризненно выявляется вотским (удм.) 
8іп 'глаз’, да зырянским (коми)^ш 'глаз’, откуда в грузинском другая чисто грузин­
ская разновидность свистящего типа ііп со значением 'перед’, буквально 'на 
глазах’, да, кроме тою . соседящие ныне с чувашами марии (черемисы) сохранили 
и зол- и шш- в значении 'глаза’ в составе их двухэлементного скрещенного 
термина горного аэп+гй 'глаз’ и лугового шін-йа 'глаз’, и, что представляет 
исключительный интерес, как свидетельство весьма сложных процессов скрещения, 
которым подвергались языки Средневолжья, то же пли-; гезр. шэп- со значением 
'глаза’ из черемисов же сохранили так называемые лесные в своем трехэле- 
менгном скрещенном шэп+йа-го] 'глаз’, и только (это по моему наблюдению, 
но по общепринятому толкованию самих мариев это 'орбита глава’, 'впадина 
глаза’, да и лишь в разновидности шш+йа-го]), где третий элемент го;), уже 
разъяснено, также означал 'глаз’, да 'солнце’ и т. п., как это свидетельствуется 
Фактами из ряда языков яфетической системы Кавказа, да и за его пределами 
(при значении 'орбита’ семантический архетип по существу не изменится, ибо 
таьим архетипом будет 'небо’).

Если кого-либо смущает палеонтологически вскрытый Факт, что наречие или 
послелог, равно предлог 'перед’ происходит от имени существительного 'глаз’, 
то обращу внимание, что, во-первых, чув и т  'перед’ также означало первона­
чально 'глаз’, что это слово анализируется как двухэлементное скрещенное обра­
зование из и- и - т ,  одинаково означавших 'глаз’, причем второй элемент - т  есть, 
если не учитывать нормального колебании огласовки, усечение слова* т а і  /  Ъаі, 
означавшего 'глаз’, как то также установлено материалами средиземноморских 
языков, включая и коптский, и абхазский, и грузинский,1 и потому т а і  также 
означало и означает 'перед’, не только в чувашском, но и в грузишком, здесь 
в составе скрещенного образования ш ш і, усеченным видом которого являете» 
уж е разъясненное нами чув. и т  'перед’. Что же касается начального и- чуваш­
ского слова и -т , также означавшего 'перед’, следовательно, первично 'глаз’,

і  Н. М арр, А бхазоведение и абхазы , ВС, стр 142 [см. здесь , стр. 172]; его ж е , Китайский язы к  
и палеонтология р»чи. I. 'Глаза’ и 'слезы ’, стр. У5.
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то это усеченный вид слова иг, 'в марийском представленного закономерно 
в виде ц], основы глагола щ-аз 'видеть’.

Однако без поразительно яркого переживания в чувашской речи, более того —  
в чувашском быту не остается основное, нас занявшее слово Дэп, у чувашей 
сохранившееся со значением надстроечного порядка 'истина’, у мариев же 
в составе скрещенного шіп+йа и ^эп+га означающее доселе 'глаз’. Надо лишь 
учесть, что опяіь-таки в переживаниях начальных сіадий развития все перепле­
тено с мифами и производством, ибо раз 'глаз’, то и 'светило’, именно не только 
'луна’, но и 'солнце’ (см. стр. 4 1 6 , 41 7 ), и вот щп+^е или ^іп+Де, равно ^іцЗе—»■ 
щпве, именно 'солнце’, у чувашей пережило в быту как культовый предмет 
в названии известного весеннего праздника, около Троицы, когда неделю,-другую, 
если не все три, прекращается всякая полевая работа. К  толкованию этого тер­
мина в том же смысле мы могли бы теперь подойти и с одними чувашскими 
материалами, и в то же время вскрывающиеся тут материалы дают основание 
к тому, чтобы снова вернуться к анализу имени Синеуса в легенде о трех 
братьях, и дать окончательное разъяснение толкованию, лишь намеченному нами 
в «Чувашах-ЯФетидах».1

Однако сейчас наш мотив интереса к чув. (Ьеп 'истина’, 'правда’, именно то, 
что это значение есть благоприобретение позднейшей стадии развития чувашской 
речи, когда чуваши уже были разобщены и с азиатскими турками, и с кавказ­
скими или иными яФетидами; это благоприобретение их, чувашей, уже нацио­
нальной исторической жизни; однако и этот процесс развития чувашского кол­
лектива не мог проходить в изоляции и не проходил, как то свидетельствует 
общность этого надстроечного термина 'истины’ у чувашей с русскими, однако 
с той явной разницей, что тогда как у чувашей слово гЬэп использовано от моно- 
си л лабического состояния речи, следовательно, еше в примитивной ее стадии, 
его эквивалент і т  в русском появляется лишь в составе уже позднейшеі о скре­
щенного образования із-ііп-а, да и это 1 т  усекается до начального согласного 
в прилагательном «ис+т-ый»; полный же вид 1ш сохранен опять чувашским, но 
в конкретном значении 'глаза’ в основе произведенного от него глагола Ііп-кег-ез 
'вытаращить глаза’, как в марийском ш іш іат каг-аш, причем мар. пшнІа 
(ср. стр. 4 1 7 ) 'глаз’.покрывает ясно по значению чув. іш .

Естественно, в таком же порядке разъяснились и грамматические категории. 
Они увязаны с историею общественности и ее мировоззрением, различным на 
различных ступенях стадиального развития. Напр., грамматический род: мужской, 
женский, средний. Казалось бы, это идет от ес і ественного пола. Ничего подоб­
ного. Да и чго за противоестественный средний род? И почему различного грам­
матического рода бывают и предметы, абсолютно не имеющие ничего общего 
ни с каким полой? Поучительно, как обстоит дело с металлами в языке, как они 
называются и почему? Это очень сложный вопрос, требующий специального и 
детального обоснования, но один Факт, не подлежащий никакому сомнению, это то, 
что металлы, служившие для выделки орудий, а таковы бесспорно бронза, медь,

1 Стр. 19 [см. здесь, стр. 334].
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железо, носят по преемству название 'рука’, как 'камень’, а 'золото’ 'ж 'серебро’ 
одновременно (не по блеску ли и цвету?) увязываются со светилами —  'солнцем’, 
'луной’. Вопрос этот, повторяю, очень сложный, связанный и с мировоззрением 
человечества, представляющего себе небо при каменной культуре каменным, 
при металлической— металлическим (так, обычны у древних народов пережи­
точные совпадения неба с железом), но, несмотря на известное самодовлеющее 
их значение, металлы подчинены также грамматическому роду, и где средний род 
есть, там большинство их названий —  этого среднего рода, именно:

'золото’ а ш ш ,  'серебро’ аг§еп1ит, 'олово’ рІитЬ ит, 'железо’ іеггит.
Лишь «медь» (русск.) женского рода, если не говорить о считающейся спорной 

'бронзе’ (франц. 1е Ьгопге). Этому изменяют романские языки и семитические, 
в которых нет вовсе среднего рода, только мужской и женский, и вместо сред­
н его—  мужской, как, впрочем, и у  греков, в названиях металлов.

И вовсе никакого рода в языках без грамматического рода, в языках порой 
древнейших систем.

В чем ж е тут дело? Неужели естественное половое различие не сразу было 
■осознано человечеством? Повторяю, первобытное человечество полом, как полом, 
при сложении своего мировоззрения не интересовалось. Грамматический род—  
■отражение лишь Форм общественного строя. При первобытном коммунизме не 
было никакого рода; при матриархате, древнейшей классовой организации, было 
господство матери-женщины, и меѴаллы того времени, если уже не бронза, 
то медь, выявляют использованной как классовый признак частью слова принад­
лежность социальной группе, возглавляемой женщиной, да к тому же металл, 
воспринимаемый все еще как орудие производства, должен был разделять «грам­
матический» род первого орудия —  руки; когда же матриархат был сменен 
патриархатом, то возникли, Формальные классовые признаки и переходного вре­
мени: так называемый средний род связан с результатами производства, про­
дукцией), отсюда и с материалом, прежний же внеклассовый вид, общий, пошел 
за мужским, стал выразителем господства классовой организации с отцом-муж- 
чиной во главе, причем эти классовые признаки Формально выражались вна­
чале не в самих словах, а во вновь народившейся, со времени возникновения 
собственности, собственнической части речи, местоимении • личном и притяжа­
тельном.

Это распределение не только слов, но всех сторон человеческой звуковой речи 
по стадиальности общественного развития от пережитков паразитического хозяй­
ства до современной, построенной на машинной технике промышленности, от 
недифференцированных первобытнокоммунистических Форм социального строя 
до государственных образований с крайне обострившимися классовыми взаимо­
отношениями, до порога внеклассового общества в результате руководящей роли 
рабочего класса, уточняет и укрепляет вскрытые новым учением связи языка 
с различными по материалу типами хозяйства, в том числе каменного и металли­
ческого, с различным социальным строем, матриархальным и патриархальным, 
с различными идеологическими построениями мировоззрения и даже с различными 
по складу системами мышления, логической и дологической или образной, м и ф о ­



логической; Вскрыты в языке, в различных частях речи и в различных Формах 
слов, как отложения производства и им созидавшейся общественности, не только1 
эти общие типологические Формы жизни, но и конкретные Факторы ее социальной 
организации, как то: право собственности, групповые, классовые, сословные,, 
племенные и семейные взаимоотношения. Наблюдено в языке возникновение 
одних явлений из других, отнюдь не схожих, а противоположных, в путях раз­
вития диалектического процесса. И все это делает новое учение об языке чрез­
вычайно сложным и ставит его в весьма трддное, почти исключительное поло­
жение, по связи с социологиею, ее новейшей в Европе Формою —  марксизмом. 
Отсюда то понятное перед его положениями смущение академической среды 
ученых и во< бще работников в путях традиционной линии научного мышления, 
которое освещается мною в работе «Почему так трудно стать лингвистом- 
теоретиком». Отсюда же также смущение в кругах лингвистов-ф и л о л о г о в  старой 
Формальной школы,перед положительной оценкой Яфетической теории, которую 
решаются дать ученые марксисты, не будучи языковедами. Ещ е не осознано1 
в ученой среде, что лингвистика, раньше чем по Функции, по самому своему 
происхождению —  обществоведческая наука, и, соответственно, компетенция уче­
ных марксистов вполне обоснована.

В то же время все эіи исследовательские возможности вскрылись после того, 
как были взломаны детальными наблюдениями отдельных Фактов перегородки, 
установленные старым учением об языке, мбжду различными группами языков 
различными так называ» мыми семьями, оказавшимися различными системами 
звуковой речи, которые, отражая различные ступени развития мирового хозяй 
ства и общественности, сами являются показательницами лишь различных стадий 
эволюции звуковой речи в едином языкотворческом процессе всего человечества. 
Языков, возникших в изоляции, не существует. Следовательно, нельзя и изучать 
их в изоляции. На эту тему, если кого интересует, отвечает моя работа «Поста­
новка изучения языка в мировом масштабе и абхазский язык».1

Абхазский язык лишь пример. Вместо него прекрасно можно поставить и 
чувашский, и черкесский, и чеченский, и аварский, или на севере коми или зырян­
ский, вотский или удмуртский, также вскрь&шийся как девственная руда с золо­
тыми россыпями по важнейшим проблемам истории мировой культуры.

Это становится ясным и при специальном освещении национального названия 
вотяков, оказавппгося связанным с космическими терминами 'небо’ и 'солнце’.

Из палеонтологии речи теперь известно, что *небо’ и 'солнце’ обозначались 
одним словом, а 'солнце’ использовывалось для обозначения и 'дня’, и 'года’, как 
'лупа’ для обозначения и 'недели’, и 'месяца’. Отсюда, во избежание смешения 
'солнце’, как часть 'неба’, позднее стали отличать уменьшительной кличкой —  
'небесепком’, буквально 'дитятей неба’. В удмуртском 'день’ и 'солнце’ уж е  
разли іены тем, что для 'солнца’ взято слово одной социальной группировки, 
а для 'дня’ —  слово другой социальной группировки. 'Солнце’ —  шипйы, а 'день’ 
липаі, но, тем не менее, каждое из них означало и 'солнце’ и 'день’, первично

1 И зд. Восточного института.



"'небо+солнце’, и в обоих терминах имеем составное слово, означающее 'небесенок’, 
■буквально 'дитя неба’. Из них вотск. шипйы и зырянское шипсіі 'солнце’ имеют 
одну основу с русским словом зоі (в латинском самостоятельно 'солнце’), это ши, 
которая, как в русском «сол-н-», стоит в родительном падеже ши-п и управляется 
словом, ошачающим 'дитя’, в русском -Ѳе из йе, в вотском и зырянском <іы и йі 
(йо и йі): шипйы, шипйі. То же самое оказалось в пипаі'день’, первично'солнце’, 
буквально 'дитя неба’; вторая часть паі это 'дитя’, отсюда паі 'маленький’, 
'молодой’ в вотском же слове, также составном-— рі-паі или ріцаі 'молодой’, 
буквально 'дитя+молодое’, 'дитя+дитя’, пи 'небо’.

Оба слова имеют и других сородичей в самом вотском, да у них увязки и 
с далекими ныне от вотяков языками; так, пи, основной простой элемент, сохра­
нился в том же виде в составе латинского скрещенного слова пи+Ье-з со значе­
нием 'облака’, происходящего от 'неба’, и в разновидности пе- в словах, равным 
-образом скрещенных, со значением как также'облака’ в греческом пе-среі (ѵефіА-ѵ)), 
так и 'неба’ в русск. «не-бо». Вотское же шипйы 'солнце’, букв-, 'дитя неба’, 
усеченным1 видом своей основной части ши 'небо+солнце’ появляется на Заиаде, 
■где Ьіи самостоятельно сохраняется теперь у басков в значении'огня’, ибо 'огонь’, 
как и 'свет’, оказался по палеонтологии речи происходящим от 'неба+солнца’, 
да  в разновидности зи и йи 'горящие уголья’ с родовым значением 'огонь’ оно же 
в основе вотских глаголов зи+І-ыпьі 'сжигать’, йи+аі-ыпы 'зажечь’, равно 
йиаі+ыпы, а полный его вид шиг, в разновидности сиирантной Ьиг, в значении 
■'огня’ у  армян, но она же у  целого ряда древнейших народов Средиземноморья 
в первичном значении 'неба’, в числе их у  басков, пережитка первоначального 
населения Западной Европы: баскский язык от иг 'небо’ прибавкой Іе 'дитя’ 
дает производное слово шйе, буквально, 'дитя неба’, которое, как вотское 
шипйы, значит '[солнце+] год’. Такое же происхождение имеет основная часть 
национального названия вотяков ий+тиг+і, т. е. ий-. Если бы не было довольно 
обычной у вотяков спирантизации начального шипящего звука, это слово 
звучало бы ший, что позднее дало бы Зий, а на предшествующей ступени 
развития зкий, т. е. в национальном названии вотяков вскрывается название 
древнейшего чудского населения края, которому археологи приписывают 
определенные древности, чудские древности. В его ж е разновидности зкий 
(*•*— зкиі-іап) мы имеем основу греками сохраненного названия с к и ф о в  —  

зкиЗа.
Самая же вотская разновидность ий, при Видемане звучавшая иг-й (может 

быть, и теперь), нарицательно значит, как бек. иг-іе, буквально 'дитя неба’, и, 
•следовательно, по этому национальному названию вотяки именыотся 'детьми 
•неба’, а это совпадает с тем, что сообщает греческий историк Геродот про один 
из северных от причерноморской С к и ф и и  народов со слов с к и ф о в , не знавших, 
как и Геродот, что такое название —  общее явление для всех народов на опре­
деленной ступени развития, потому то ж е самое значит и племенное название

1 См. Н . Марр, Лингвистически намечаемые эпохи  развития человечества и их увязка с историей  
-материальной культуры, С ГА И М К , т. I , стр. 61 [И Р , т. III, стр. 53].



ѵодиі, как уж е разъяснено в работе о с к и ф с к о м  языке,1 то же самое значило' 
название с к и ф о в , и т о  же самое значит название известного из V III в. до н. э. 
кавказского народа иіі, тезки прикамских удов, или, отныне, чудов, равно как 
с к и ф о в .

Но сам удский язык сохранил в своем словаре акающий вид того же иг 'небо^ 
солнце’, и раз 'солнце’, то, следовательно, и 'день’ и 'год’. Э то— ‘термин со- 
зрачением 'год’, а в клинообразных надписях Вана, где впоследствии возникла 
Армевйя, в надписях с IX  в. до н. э., это же аг 'год’, собственно, 'небо+солнце+ 
год’, имеет уменьшительное образование, как шипйы, именно агсіі, и значит 
'солнце’, 'божество солнце’, и другая диалектическая разновидность загй'солнце’ 
входит в состав имени ванского царя Сардура, букв. 'Солнцедара’, и это же загй 
в основе названия того города Сарды, столицы Лидии, про который Ксант Лидий­
ский осведомляет, что на местном языке слово означало 'год’, следовательно, по 
палеонтологии речи и 'солнце’, как это видно из его спирантной разновидности. 
Агйі, означающей у ванских халдов 'бог солнце’.

И о каком бы языке ни возник вопрос, дело будет касаться не монолитной 
речи какого-либо народа, а скрещенного языка, в какой отливались и отложены 
достижения речевой культуры не одного руководящего слоя, не одной производ­
ственно-социальной группировки с ее некогда тотемом.

И вот вся эта сложность и богатство не только лингвистических, и Формальных, 
и идеологических разъяснений, но и связанных с ними осведомлений по истории 
материальной культуры и общественного строя, по пережиточным актуальным 
мировоззрениям, которые могут и неизбежно должны развертываться при про­
хождении, в свете нового учения об языке, курса чувашского, вообще любого 
бесписьменного или младописьменного языка, хотя бы лишь сегодня возникаю­
щего в литературном оформлении, не дают ли нам основание утверждать, что- 
родная речь —  могучий рычаг культурною подъема?

Это в интересах прежде всего укрепления национальной культуры в советских 
путях не замкнутой в себе, и в таком случае —  обреченной на застой, а расте- 
кающешя живым потоком движущейся широкой международной человечности.

Однако нас вынуждает другая сторона дела признать необходимость безотла­
гательного использования того же могучего рычага.

Современный строй выдвинул значение каждого языка, как орудия пропаганды, 
как средства массовой общественной работы во всех уголках нашего Советского 
Союза, независимо от его исторических заслуг, независимо от его культурных 
достижений, часто вопреки его наличной неприспособленности для такой задачи, 
можно сказать, для такого общественно-налагаемого нашим строем подвига, 
собственно для такой не более, не менее как культурной революции. Ясное дело, 
что для производства такой культурной революции необходимо не только быть 
знатоком языка, как он есть, но знать и то, как язык сделался тем, что ов 
есть, как бы он ни был несовершенен, значит, как он возник и развивался, и, 
следовательно, как он может стать тем, чем он общественно должен быть.

і  Н . Марр, С к и ф с к и й  я з ы к ,  П Э РЯ Т , стр. 384 [см. з д е с ь , стр. 221].



К такой же необходимости изучения языков всего мира без учета степеви их 
культурного развития пришло щ тем своих теоретических изысканий и новое 
учение об языке, но, когда понадобились работники этого дела, хотя жатвы 
много, мы это отлично видим теперь все, то жнецов не оказалось. По мертвым, 
да чужим языкам сколько угодно. По египетскому сейчас в одном Ленин­
граде легко насчитать одиннадцать прекрасно квалифицированных специали­
стов, ближайшую нам смену, также по древнегресескому языку одних гомери- 
стов успела высшая школа подготовить человек пять. А  по языкам нацио­
нальностей? Лучше не подводить статистики, ни качественной, ни даже количе­
ственной.

Что же мы, следовательно, проповедуем варварскую мысль уничтожить или 
в какой-либо мере затормозить изучение столь важпых для истории культуры 
языков, как египетский или греческий? Ничего подобного.

Я  помню, как раз, лет пять тому назад, нарком просвещения, т. Луначарский, 
читавший в Академии истории материальной культуры доклад об искусстве 
в марксистской постановке, на поданную из публики записку, нужны ли в наше 
время социалистического строительства знания античного мира, эллинского искус­
ства, ответил: «конечно, нужны», и, сравнивая их с пушками, добавил: «как пушки, 
они нехороши и ненужны в руках буржуазии, но, вырванные из ее рук и обра­
щенные против буржуазии, они хороши и нужны».

Однако со знанием языков не так легко справиться. Н е достаточно повернуть 
дулом классические языки в ту или другую сторону, чтобы использовать их 
в нашем культурном строительстве. Языки эти бесспорно важны, изучать их 
полезно, но раньше надо найти им место, да и изучение их должно быть поста­
влено иначе, чтобы отыскать им место и обеспечить его за ними. А легко ли это 
сделать с классическими языками? Можно быть уверенным, что с ними, с этими 
классическими языками, латинским и греческим, наиболее и паидолыне научно 
изучавшимися языками, труднее, чем, напр., с чувашским языком, с ними хуже 
обсюит дело в отношении проработки методом современного нового учения об 
языке. Как же так? Ведь латинским и греческим занимались целые века, тысяче­
летия. Греческий язык изучали с весьма ранних эпох, ибо без особого изучения 
греческого языка, да его диалектов, не могли надлежаще понять сами греки ни 
лучшего мирового поэта, Гомера, ни лучшего рассказчика-повествователя, Геро­
дота, величаемого европейцами «отцом истории». В гомеровском языке столько 
древнпх переживаний, доклассических, что понять его просто грамотный грек 
с улицы без специальной подготовки, конечно, не мог. Геродот пишет таким 
наречием, что не всякий грек даже в его дни мог считать его речь понятной, 
как свой родной язык. 'Греческий язык изучали римляне, республиканские 
и имперские, одинаково империалисты, и их ранняя средневековая византийская 
смена, также империалисты, далеко не из одних греков. Греческий язык изу1- 
чали впоследствии арабы, а раньше особо так наз. мелкие народы, копты, 
сирийцы, армяне и грузины, все народы Востока, посильно пособившие сохра­
нению в человечестве непрерывности культуры, увязке творчества новых дней 
и их потребностей с достижениями предшествующих эпох человеческой, тогда



социально каторжно построенной трудовой жизни. Греческий язык в то же время 
изучали по особым мотивам островитяне-ирландцы, раньше чем обитатели 
европейского материка. Не только вновь под шедшим, мало посвященным 
в достижения буржуазной науки, но и большинству, прямо-таки массе ее 
представителей, о шир >кой по греческому языку просветительной роли этого 
островного народа, ирландцев, также небольшого народа, об их культурном 
главенстве, нисколько не более известно, пожалуй меньше, чем о роли арабов и 
сирийцев, хотя бы армян и грузин, в деле культивирования греческого языка и, 
есіественно, его изучения. Греческий язык с исключительным рвением изучали 
и позднейшие византийцы, уже одни греки, так как с классическим греческим 
языком имела мало общего по своему складу, по идеологии, да и по технике 
своего построения разговорная речь и древних эллинов, еще менее в массе огре- 
ченных «варваров», аборигенов Маюй Азии и Причерноморья, византийцев (на 
деле же в состав византийцев входили народы, говорившие массово на различных 
языках, вовсе не греческом), и греческий язык изучали, наконец, в Европе, да так 
углубились в его изучение, что высота культурного уровня каждой ее страны 
расценивалась по степени развития в ней эллинистики, т. е. знания греческого 
языка, а затем и по степени примыкания к греческим образцам даже в лите­
ратурном творчестве. Конечно, культура с привязанностью к мсртвцй эллинской 
речи была классовой, находила почву в тонком верховодящем слое нарождавшихся 
классовых образований, сама же гуща населения, сами народы европейских 
стран в низоных массах были совершенно чужды этому классовому просвещению 
системой своего мышления и системой своего общественного строя, ибо масса 
продолжала оставаться верной системе своего хозяйства, в ней упорно бытовал 
соответственно языческий культ, связанный с тем или иным производством, и 
масса говорила различными языками той же древней, сейчас называемой доисто­
рической сисіечы; масса не только не приобщалась к утонченности занесенного 
извне просвещенного эілинизма господствующего класса и примыкавших к ним 
экономически группировок населения, но и туго, чрезвычайно ту ю  поідавалась 
усвоению государственного языка Римской империи, латыни, становившейся оби­
ходной речью всего господствующего класса западной Европы. Наоборот, после­
довала эпоха, весьма длительная, когда массовые языки старой системы стали 
влиять, через сооіветственные производственные организации и соответственные 
группировки, дружины и неразлучный с ними цех и сказителей бардов, на латин­
скую речь замкнутого класса. Был момент, когда повсеместно вырабатывались 
особые языки гибридного строя, переходные от древней системы к новой. На 
Западе это произошло с образованием так называемой кельтской народности, 
как будто разлившейся путем переселения по всей Европе до Азии. Таково 
доселе общее мнение интересующихся кельтами ученых, даже тех, которые, 
будучи специалистами по родяой стране из самих ирландцев, прекрасно обличают 
чудовищные искажения, вносившиеся христианскими писателями в изучение 
ирландского народа, в его предания и т. п.

Совершенно так ж е, как про первых индоевропейцев вообще, так про кельтов, 
в частности, существует учеными измышленная легенда, точно они откуда-то



(откуда— это или вовсе неизвестно, или спорно) вселились в Европу в обладании 
тем или иным видом уже сложившейся индоевропейской речи.

Чтобы получить некоторое представление о зловредной Фантастичности этих 
ходячих по сей день в научной литературе легенд про появление индоевропейцев, 
интересно знать, как трактуется этот вопрос не у почти забытых устаревших 
основоположников этого учения, а в современных исследовательских работах 
-актуального значения. Остановлюсь на подобной трактовке в записке ирландца- 
епециалиста Мак-Нейля (Бг. Мас-МеіІІ), внесенной Алисой СтопФорд Грнн(А1ісе 
БіорГогсІ Огееп) в ее по-английски составленную «Историю Ирландского государ­
ства до 1 0 1 4  г.», книгу, появившуюся в 1925  г .1

Описав предполагаемое еще на их родине состояние индоевропейцев, ничего 
в себе специфически индоевропейского не представляющее и отнюдь, разумеется, 
не первобытное, автор в заключение замечает:2 «Но их [т. е. индоевропейцев] 
наиболее отличительное достижение было укрощение лошади, первоначально 
дикого животного, природного в той богатой травой равнине, па которой они 
обитали; овладение ими лошадью, в придачу к здоровому и сильному характеру 
их социальной организации, и поставило расу эту во главе цивилизации. Гомер, 
древнейший из поэтов и историков, чьи труды доселе переживают, древних греков 
называет «конеукротителями» (ітгто§а|л.сд).3 Были изобретены различные названия, 
чтобы обозначать эту первоначальную расу (огідіпаі гасе)— арийцы, индоевро­
пейцы, индогерманцы, но гомеровское название «конеукротители» является 
наиболее подходящим и наиболее отличительным.

«Древнейшие воспоминания об индийской ветви [этих так наз. индоевро­
пейцев] восходят к 1 6 0 0  г. дохристианской эры. В последующие столетия другие 
ветви той ж е расы толпились на окраинах Вавилонской империи. В Грецию и 
Малую Азию они вторглись, вероятно, между 1 3 0 0  и 1 2 0 0  годами до р. Хр. 
С момента, когда ахеи «конеукротители» вторглись в Грецию, начинается, можно 
сказать, европейская история. Неизвестно, в какой период поселились в средней 
Италии италийская ветвь, латиняне и прочие».

Во всей приведенной нами тираде единственное состоятельное место это заклю­
чительная часть, где автор признает неизвестным, «в какой период поселились 
в средней Италии италийская ветвь, латиняне и прочие». С другой стороны, 
потрясающая наивность, проявляемая автором, это то, что ему представляется 
допустимым устанавливать время возникновения того или ияого народа на осно­
вании самопоказаний, тогда как начало, вернее возникновение каждого народа, 
тем более целой так называемой расы, это событие харакіера длительного 
социального процесса, никогда никакими сторонними свидетельствами не поддаю­
щееся хронологическому .определению с точностью хотя бы сотен лет, вообще 
с датами исторических событий политического характера, это явление, я бы ска­
зал, «этнологическое», если под «этиос» можно было бы подводить социальные 
явления, предшествующие его образованию, и потому же менее всего сохра­

1 Н івіогу оТ Йіе ІгівЬ В іаіе  То 1014, Ьошіоп.
2 У к соч., стр. 22.
8 И лиада 2,23 сл. и О диссея 3,17.



няемое в памяти с исторической точностью тем самым народом,который является ре­
зультатом такого сложного и длительного процесса, как нарождение различных ви­
дов племенного образования.Это все равно, как у взрослого человека искали бы осве­
домления в его воспоминаниях о подробностях процесса его зачатия и рождения.

Но, увы, самый главный изъян это в общей постановке вопроса. Не только- 
нашего автора, но вообще всех последователей индоевропейской школы совер­
шенно не интересует по существу вопрос о происхождении. Ну, допустим, индо­
европейцы, действительно, явились бы в указанные места, в частности в Европу, 
так, как это обычно принято рассказывать вроде приведенного нами изложения, 
и, допустим, индоевропейцы и были обладателями описанного состояния культур­
ного развития, когда они стаіи расходиться различными ветвями по тем или иным 
предполагаемым переселенческим руслам. Ведь это абсолютно не решает ничего, 
ибо остается вопрос: а как люди дошли до такого, рекомендуемого индоевропей­
ским, развития? Автор же довольствуется констатированием, как ему кажется 
бесспорного, как бы с неба павшего Факта, что «обладание индоевропейцами 
лошадью, в придачу к здоровому и сильному характеру их социальной органи­
зации, и поставило э іу  расу во главе цивилизации». И, естественно, такое легко­
мысленное, чисто Формальное отношение к событию глубокого социального инте­
реса и громадного и для последующих исторических судеб значения несет свои 
последствия и в общих положениях, ибо, как выясняет яфетическая теория, 
индоевропейцы ниоткуда не вселялись в Европу, греки, также как латиняне, 
время появления которых неизвестно, возникли именно там, где их застает 
история, и индоевропейцев никак нельзя принять первыми 'конеукротителями’, 
ибо самая терминология коневодства, да,"в частности, многочисленные названия 
лошадей, в том числе индоевропейские, все унаследованы из языков более древних 
систем, да, кроме того, так они неразрывно сплетены друг с другом в различных 
языках, да вдобавок —  при совершенно различных значениях, расходящихся от  
принадлежности их осмысления различным ступеням стадиального развития еди­
ного процесса человеческой истории, что не может быть речи ни о каком выде­
лении индоевропейцев, как «конеукротителей», в какую-то особую расу, и тем 
более ни о какой научной трактовке индоевропейских языков, как независимых 
образований с особой родиной.

Между тем, предвзятая мысль, предвзятое научное построение не только про­
изводит свое мертвящее действие, грозя окончательным застоем более углублен­
ному изучению самих индоевропейских языков, но и опустошает, делает бесплод­
ными попадающиеся ей на пути неустранимые материалы; оно отмахивается от 
них, или, что еще хуж е, все попрежнему продолжает упрощенно трактовать 
проблемы об языках и позднейших эпох, связанные с сложнейшими социально- 
экономическими процессами жизни.

Такова, между прочим, имеющая значение и для восточной Европы, в част­
ности и для истории чувашей, кельтская проблема, разрешаемая попрежнему 
примитивными приемами расовой этнографии.

Кельты, учит старая школа, это сложившаяся, мол, где-то в одной террито­
риально изолированной среде народность, которая, точно река Нил с ее развет­



влениями в Египте, благодетельствует мир, разливаясь по белу свету многочислен­
ными миграционными потоками. Вот несколько наиболее характерных штрихов 
такого упрощенного освещения проблемы о кельтах, опять-таки из той же новой 
книги, посвященной специально истории такой исключительно любопытной кельт­
ской страны, как Ирландия.

«Об отличительной жизни кельтов в древнейшие эпохи их существования», 
читаем мы здесь, «самое наше осведомление происходит от [археологического] 
обследования известных'стоянок в Верхней Австрии. Кельты здесь были оседлы 
около 9 0 0  лет до христианской эры, живя земледельческой жизнью и разраба­
тывая железные и иные металлические руды, а равно соляные копи. Отсюда они 
распространились на запад через южную Францию в Испанию, и имеется ука­
зание (еѵісіепсе), что они были уж е оседлыми обитателями в южной Испании 
между 7 0 0  и 6 00  г. до хр. эры. Когда греческие колонисты обосновались в Мар­
сели на юге Франции, около 6 0 0  г. до хр. э., они застали кельтов в обладании 
соседящей страны. В северо-западной Европе кельты могут быіь прослежены 
около 4 5 0  г. до хр. эры по остаткам их характерных искусств в долине реки 
Марны. Вероятно, около столетия позднее они начали занимать острова Британ­
ский и Ирландский».1

«По тысячам таких могил, вскрытым на кладбище в НаИзіаК близ Зальцбурга, 
мы узнаем, что это были крепко сложенные люди среднего роста, первые,открывшие 
и разрабатывавшие железные руды этого края, и они же положили начало 
железному веку в Европе. Население более древнего мира могло жить лишь 
в плодородных и безлесных странах, и только обладание железом, даже теперь 
единственным хозяином (пызіег) растущего леса, дало кельтам в руки топоры, 
достаточно мощные, чтобы сделать натиск на лесные массы северной Европы, 
дало им железные лопаты (зрасіез) и плуги, чтобы извлекать из земли пищу для 
большого количества народа, и оружие, чтобы рассеивать воинов, вооруженных 
средствами защиты из кремня, рога и бронзы. Отсюда-то и произошло, что этот 
народ, сильный числом, смелый духом и преуспевший в рудном деле и металли­
ческом производстве, свободно пробивался (зігиск оиі) во все стороны как раса- 
завоевательница. Благодаря железу они были пионерами земледелия и вожаками 
этого дела».

Все это прекрасно, но если оставить в стороне мистический «смелый дух»,, 
неизвестно почему присущий будто одним кельтам, совершенно непонятно, почему 
вдруг именно у  кельтов появляется, как отличительная их черта, обладание 
железом, и откуда у них это самое «преуспеяние вообще в рудном деле и метал­
лическом производстве»; ведь в этом деле «смелый дух» ни к чему, в нем прихо­
дится считаться с историею материальной культуры и, в частности, металлургии, 
а по этим статьям всем хорошо известно, что все древнейшие показания, не 
исключая и м и ф о в , направляют наши взоры в страны с языками яфетической 
системы, и сами металлургические термины даже древнее, чем кельтский, пред­
ставленных языков все такого же яфетического происхождения и склада. Если ж е

1 Доселе все по записке Бг. МасЦеіІРя.



-обратиться к особым так называемым расовым признакам кельтов, то, оказывается, 
их не существует. Вот буквально выражения того же историка по этому вопросу: 1 
«Следует помнить, что ни древняя история, ни современная этнолоі ия не дают 
ничего, чтобы установить кельтский расовый тип как особо отличаемый. Кто 
говорил кельтским языком, тот считался кельтским народом».

Во-первых, кто и где не говорил кельтским языком? Оказывается, все и во 
всяком случае везде и на Востоке. Через Балканы и Грецию кельтов представляют 
переселившиеся в Гал.ітпю в Малой Азии, где они, действительно, были. И в то же 
время ни в одной из этих переселенчески занимаемых стран никаких следов кельт­
ского языка. Можно бы подумать, что не только расовый кельтский тип, но и 
кельтский язык какой-то мираж, бесследно проходящий по всем странам. Правда, 
в Ирландии создался центр длительной и цветущей литературной деятельности 
па одном из языков кельтской системы, но как раз о вселении кельтов в Ирландию 
исторических эпох известно мало или ровно ничего. С одной стороны историк 
Ирландии нас осведомляет, что «новая волна диаспоры [т. е. расселения, буквально 
«рассеяния»] погнала [кельтских] воинов из Галли •, перерезавших море в напра­
влении к Британии и Ирландии, причем Ирландию они достигли, может быть, 
в IV  в. до хр. эры», но с другой стороны из-под пера того же историка происходят 
следующие строки: 2 «Мы не знаем, каким путем, приблизительно около 3 5 0  г. 
до хр. эры, первые обладатели железного оружия вторглись в Ирландию, конечно, 
не из Испании, но из «солнечной [т. е. южю'й] Галлии», где Цезарь в свое время 
признал [обратите внимание на важность авторитета: «Цезарь признал»] в народе 
кельтов. Они легко одерживали победы своим новым орѵжйем. Их железо шло 
напролом через всякое препятствие. Однако [слушайте], мы ничего не знаем 
-о поселении этой новой расы в Ирландии .8 Члены ее, вероятно, были мало­
численны».

Прошу хорошо оценить два места приведенной цитаты, при самом чтении 
которой я взывал два раза к особому вниманию. Признание в населении южной 
Галлии кельтов производится по определению Цезаря, который был, не спорим, 
прекрасный наблюдатель, но вовсе не теоретик-этнолог, да и откуда берется, что 
представление о самих кельтах его времени у Цезаря должно быть тем же, что 
теперь ученые хотят навязать этому таинствевному в современной науке народу, 
величине, имеем основание утверждать, презренной в научной среде; интересно 
было бы, наоборот, вдуматься в Фактические наблюдения того же Цезаря о кель­
тах, которые не упу скает, вирочем, тот же историк случая ирпвести в следующих 
выражениях: «Цезарь делает замечательное утверждение, что в его время, когда 
римляне только-что вышли под греческим влиянием из условий практической 
неграмотности, галлы пользовались греческим письмом почти во всех делах, 
общественных и частных».

Ставим вопрос: «Почему греческим письмом? Ведь у  кельтов-галлов было свое 
собственное письмо, галльское?» А ведь весьма просто: галльское письмо походит

1 Стр. 24.
2 У к. соч., стр. 25.
8 Курсив наш. Н . М .



на греческое, и, так как Цезарь вовсе не специалист по истории средиземно- 
морских письмен, то, раз похоже, для него это —  греческое письмо, что же касается 
цитующего его историка с мировоззрением господствующей Филологической 
школы, то он превосходно знает отличие галльского письма, но раз для неп> 
европейская история начинается с греков, то галльское письмо, письмо кельтов, 
в Галлии, следовательно, греческого происхождения. Он так и пишет: «Остатки 
кельтского письма проявляют явные признаки греческого происхождения». Между 
тем, вопрос о кельтском письме на^Западе вовсе не решенная проблема. Письмен­
ность в западной Европе, как вообще в Средиземноморьи, была и до греков, и
до ФИНИКИЯН.

Второе место в той же приведенной нами цитате это признание Факта, что» 
о поселении новой расы (т. е. кельтов) в Ирландии, собственно, ничего не известно,, 
и желание из этог о Факта вывести не то, что, следовательно, кельты в Ирландии 
не появлялись в позднейшие эпохи, чтобы были возможности регистрации их. 
вселения в летописи, а то, что «кельтов, вероятно, было немного в Ирландии», 
между тем в этой стране, о вселении куда кельтов ничего неизвестно, процветал 
прежде всего кельтский язык, влияние которого огромно по всей территории 
Британских островов. То же самое на Востоке. Ничего неизвестно об иммиграции 
кельтов на Кавказ или в скифские страны Причерноморья, между тем, дегяюк; 
разновидностей термина кеІ-1 покрывает территорию Кавказа как племенные* 
названия или названия стран, в числе их одно из наиболее древних Ь о і-^  
а в С кифии  никто как сами с к и ф ы  с и х  национальным названием ькоіоі являются 
тезками кельтов, т. е. оба наименования ски ф о в  и  зки-йа и зкоІ+оЧ, как ко1-<і, 
(с полногласием *ког+о-ц, откуда с перебоем к-ѵ-і название реки Тог+о-ц), лишь 
разновидности термина кеі-і;, и, что особенно чревато последствиями, кавказские 
языки яфетической системы с кельтским языком британских языков, да и Галлии, 
Франции, ирландским и бретонским, оказываются языками, мало сказать, сродных 
систем. Ведь по установлении Факта, что к яфетической системе относится 
в западной Европе живой доселе баскский язык, вопрос о сродстве ирландского 
с яфетическими языками Кавказа сам собою намечался, независимо от нас, так как 
в баскском и ирландском и раньше указывались разительные материальные 
встречи. Встречи эти оказались не случайными, ибо вся система ирландского 
спряжения разъясняется как яфетическая. Мало того, древнейшие культовые 
термины, да и хозяйственные, выявились тождественными с их мегрело-чанекой 
кавказской разновидностью, ирландское название водного термина в топонимике 
оказалось также мегрело-чанским словом, означающим 'море’, 'озеро’, 'пруд’, 
бретонские слова 'вода’ и 'вино’ оказались тождественными с теми же словами 
мегрело-чанского происхождения, на Кавказе наличными теперь частью в армян­
ском, частью и в армянском, и в мегрельском, да чанском. Бретонский 'хлеб’ 
также находит свой двойник в яфетических языках Кавказа, в частности в гру­
зинском. Нужно ли говорить, что с данными эіого порядка мы увязываемся 
с чувашами, да вообще Поволжьем, и все в сопутствии с к и ф о в , уже исторических, 
и их преемников? Впрочем, разве только с ки ф о в  и их  преемников? А кельтов? 
Ведь если тотемный термин с к и ф о в , и х  племенное название, окружающие народы



используют доселе в значении не только 'скота’, но и 'плуга’, далее 'золота’ и, 
вообще, 'денег’ и т. п., в устах чувашей и соседящих с ними мариев-черемисов 
тот же термин, покрывающий в оформлении полностью племенное название 
кельтов, служит для образования терминов только скотоводчества: 'стадо’ и 
'пасти’. В этом смысле кельтский вопрос интересен не только сам по себе, кельты 
иллюстрируют своей судьбой судьбы народов, преемствовавших позднее во владе­
ниях с к и ф о в , от Кавказа с его Каспийско-Черноморским междуморьем до пре­
делов их экспансии по Волге и Дону на севсф, они иллюстрируют исторические 
■судьбы хазар, исторические судьбы болгар, которые везде были, и никак 
ничего прочного от них не находят ни по материальной, ни по речевой культуре 
там, где они известны исторически. Какое поразительное, невероятное явление —  
ищут и не находят даже целые города, столицу болгар, столицу хазар, ну, 
хотя бы Саркел, и никогда не найдут; если бы ученые оказались в самой этой 
хазарской столице (может быть, она и сейчас красуется на Волге или на другой 
реке без всяких раскопок), то они ее не признали бы, ибо ученые ищут то, чего 
никто не терял, оно ищ )т доселе примитивными приемами расовой этнологии, 
ищут народов-массивов без изменчивости тппа во времени и пространстве, т. е. 
в вопросе о текучем социально-экономическом образовании, не устоявшемся 
типологически коллективе 6} рного переходного времени, ищут Фантомов, сози­
даемых по образу и подобию представлений о стабилизованном впоследствии 
историческом или современном нам этнографическом типе, без учета в их речи 
эволюции «пермутационного» порядка, собственно без учета революционных 
сдвигов, перерождавших сами типы языков в зависимости от сдвигов в хозяй­
ственной жизни и в развитии общественных Форм, и без учета творческой роли 
руководящих слоев, классов или сословий, выделявшихся в путях диалектического 
развития, когда при определенных однородных социально-экономических пред­
посылках один и тот же результат получается в различных местах, независимо 
от миграции. И, соответственно, с кельтами дело идет не о чудовищном разливе 
по Европе и Азии племенного образования, Фантастического, да потому неулавли- 
ваемого, как одна цельная массивная народность, а о слое, кельтском социальном 
слое, возникавшем при одинаковых условиях по всей Евразии с глубокими на 
местах корнями, но то ж е самое происходило и произошло и на Востоке, где 
такой же общественный Фактор, скифский  или сколотский, он  же кельтский, 
в языками гибридного строя выявился в иранском слое, но в подлинном геогра­
фическом Иране, да в Передней Азии сильнее была доиндоевропейская, даже 
досемитическая традиция, закрепленная письменностью, которой возраст не одна 
и не две тысячи лет, а значительно более пяти тысяч.

Этот иранский слой позднее сдал свои господствующие позиции возобладавшему 
■с новой религиею, исламом, арабскому языку, одному из семитических языков, 
также влиявших раньше, в лице другой своей разновидности —  арамейской, на 
речь подлинного Ирана, особенно его классовую речь, пехлевийскую речь Фео­
далов.

Тем не менее, как западное, кельтское, так и восточное, иранское, хозяй­
ственно-социальные образования создали культурные ячейки с краевыми и цехо­



выми устными традициями эпического и вообще художественного творчества, 
борясь с нивелирующим мировым хозяйством, выступая антитезой унифицирующей 
сиіы , языка «божественной книги» —  на Западе латинского Евангелия, на 
Востоке —  арабского Корана.

Н а Востоке, районе с традициями древнеписьменных народов Малой Азии, 
Кавказа, Месопотамии и Ирана, взяли верх краевые хозяйственно-культурные 
•строительства, с языками различных систем, не только индоевропейской (персид­
ским), но и гибридной, переходной от яфетической к индоевропейской (армянским) 
и даже чисто яфетической (грузинским), и укрепили себя каждое своей особой 
классовой пиі ьменностью, письменностью своей страны, иногда не одной, и открыли 
п уіь  гражданственности и другим, раньше бесписьменным, языкам.

И тогда как на Востоке носитель мировой щльтуры, арабский язык, встретив 
отпор в длинном ряде письменно окрепших и стабилизовавшихся языков несеми- 
тическоі о Востока, не нашел путей, чтобы утвердиться навсегда массово, вне 
слоев господствующего класса, совершенно так ж е, как не удалось ему массово 
утвердиться не только в Испании, но и в Африке, где доселе переживают потомки 
древнеписьменных народов с их краевой письменностью архаичного типа, в том 
числе берберы, на Западе, в Европе, наоборот, язык западной мировой культуры, 
лаіинский, заполнил все, если исключить лишь одно, именно, островное хозяй­
ственно-культурное строительство ирландцев, кельтское, однако в конце концов 
сломленное и на наших гласах попираемое вышедшим из того же островного 
строительства английским хозяйством.

На открытом жа западном участке европейского материка руководящие слои 
раннекультурных народов Запада с отходом из-под их ног почвы для независи­
мого хозяйства были придавлены железной пятой Рима, не его военными силами, 
а, его железной общественной экономической организацией в мировом масштабе. 
Епасая свое материальное благополучие усвоением новой хозяйственной системы 
и нового правопорядка —  римского, словом, сломленные и общественно, и эконо­
мически, эти вчера еще руководящие слои рабски стремились для сохранения своего 
классового материального благополучия усваивать господскую речь, латынь, 
и старались приобщать к ней всеми мерами воздействия возглавлявшиеся ими 
народы, ныне называющиеся романскими: это итальянцы, это испанцы, это пор­
тугальцы, эго Французы, если не говорить о такого рода сателлитах, попутчиках 
в деле латинизации своей первично-местной речи, как румыны. Чего не доделал 
языческий Рим и его сторонники в смысле навязывания своего классового латин­
ского языка, то завершил христианский Рим, Рим католический. Латинский язык 
стал языком господствующих классов, в том числе и духовенства, в такой мере, 
что и после того, как германские народы сбросили иго папской власти, изучение 
латинского языка, обычно объединяемого с греческим, стало краеугольным 
камнем европейского образования. Для западной Европы это был совершенно 
нормальный путь, повелительно пролагаемый единым процессом социально-эконо­
мического развития в порядке смены так называемого натурального хозяйства 
различного типа, паразитического и активного, одиночно-группового и массово­
коллективистического, капиталистическим торговым и торгово-промышленным,



в порядке соответственной смены первобытных Форм бесклассовой обществен­
ности, первобытного коммунизма, переходной общественностью с ее расслоением, 
и переходной вечевой кельтской общественноеги —  общественностью с ярко 
выделенной классовой, а  затем сословной организацией», Феодальной и буржуазной, 
и, естественно, греческий и латинский языки продолжали леж ать во главе угла 
классовой, и Феодальной и буржуазной, культуры, причем даже невольно возникшие 
в новейшее время при развитии промышленного капитализма реальные училища 
на Западе не могла обойтись без латинского язы ка, настолько сильна была тр а­
диционная, прекрасно скроенная для своих задач, веками слагавш аяся школьная 
организация, настолько классовая Феодально-буржуазная культура не только 
казалась, но действительно являлась незыблемой основой просвещения для 
Феодальных и буржуазных слоев безразлично всех стран и, думалось, всех, в том 
числе и будущих, веков.

И понятно то исключительное внимание, которое уделялось изучению класси­
ческих языков. Средняя школа, специаліные питомники-институты, университеты, 
академии, все мирские, на государственный или общественный счет, и соревнующие 
с ними духовные училища различных ступеней, включая и высшие, являлись 
исключительно благоприятно обставленными очагами для занятий классическими 
языками, греческим и, латинским; разумеется, они же являлись производствен­
ными пункіами также исследовательских работ по ним во всех отношениях и во 
всех разрезах, мыслимых при Феолалыю-буржуазном строе. Из этих производ­
ственных пунктов выбрасывались на рынок сотнями и тысячами одних названий 
руководства и учебники, словари, грамматики, авторы комментированные, много­
томные энциклопедии и колоссальные своды надписей с самым точным указанием 
всех выражений, всех слов, всех строк, где, когда-либо кто-либо на этих языках, 
греческом и латинском, писал или говорил, да с обстоятельным и исчерпывающим 
или перечнем, или сводом текстуально всех толкований, какие когда-либо кем-либо 
делались. Не правда ли, завидная обстановка этих языков, естественно, разра­
ботанных так, как никакие языки, —  обстановка, чрезвычайно благоприятство­
вавшая как их преподаванию в старой школе всех ступеней, так и исследова­
тельской работе по ним? И, тем не менее, падение классицизма, особенно занятий 
классическими языками, и на Западе не подлежит никакому сомнению. Однако 
технически великолепно проработанная, особенно справочная богатая литература, 
без которой не обходимся ни в одном серьезном по истории человечества иссле­
довании, продолжает свое действие, а на помощь ей приходит громадная живая 
сила, ибо надо учесть тот Факт, что те же многочисленные производственные 
институты успели выпустить в мир по гуманиіарным предметам армию ученых, 
естественно, наиболее квалифицированных по всем языкам, так как они росли 
непосредственно или посредственно в атмосфере интенсивных научных занятий 
греческим и латинским языками. И все это мощное культурное наследие печатных 
произведений и живых сил, т. е. вся веками, тысячелетиями 'накопившаяся 
исследовательская работа над двумя мертвыми языками Европы, часто с пережи­
ваниями допотопных представлений и невероятно наивных взглядов, легла тяже­
лым камнем на лингвистике, на учении об языке, занявшемся было сто лет тому



назад зарей новой эры, так и не взошедшей. Самые основы лингвистической 
работы, социальные Факторы и их живые творческие силы, так и не были даже 
нащупаны. Греческий и латинский языки, мертвые, сами по себе в свое время 
помеха присущей им громоздкой программой изучению живых языков Европы, 
не имели и не могли иметь никакой живой увязки с современным хозяйством и 
общественностью, и не могло не произойти то, что произошло: созданное в ото­
рванном от жпзни схематическом исследовании мертвых письменных языков голое 
Формальное учение стало разлучником между лингвистами старой школы и живой 
речью, а с нею и живым миром.

Почву для возникновения науки об языке, лингвистики, создало открытие 
санскрита, оказавшегося в родстве с господствующими европейскими языками, 
т. е. также классовыми, но этот восточный по местонахождению язык, оторван­
ный в осознании ученого мира от увязки с многочисленными живыми языками 
массового населения своей же страны —  Индии, еще более, чем классические 
языки Европы у себя, помог лишь построению и углублению Формальной сравни­
тельной грамматики, основанной на звуковых отвлеченностях соответственно 
оторванности мировоззрения господствующих в Европе классов от других "слоев; 
того ж е европейского мира, и лишь закрепил, казалось, окончательно, незыбле­
мость господствующего значения греческого и латинского.

Мы сейчас не прослеживаем первоисточников недомогания старого учения об  
языке, и менее всего можем мы его идеологическое убожество ставить в вину 
или лично специалистам, или самим мертвым языкам, подневольным жертвам их 
экспериментов. Отрешенная от увязки с живым окружением их теория соответ­
ствует оторванности идеологии господствующих классов от мировоззрений куль­
турно отставших трудящихся слоев своего ж е европейского мира, пребывавших* 
также как населенпе эксплуатируемых колониальных стран, во власти перво­
бытных представлений, а эта оторванность проистекала от сословпо-классовоп> 
расхождения материальных интересов эксплуатирующих и эксплуатируемых, к 
нам здесь нет надобности останавливаться на том, что подобно глоттогонии, 
языкотворчеству, теоретические учения об языке —  также продукция социальных 
Факторов и их активных сил, т. е. старое учение об языке своими качествами 
обязано в конечном счете породившей его целиком буржуазной идеологии. Нам' 
важны Факты, имеющие прямое отношение к актуальному расхождению, совер­
шенно непримиримому, старого и нового учения об языке. А Факт таков: те- 
основные вопросы, которые были поставлены лингвистически впервые новым 
учением об языке, никогда не ставились старым учением об языке. Или, если 
хотите, ставились, но отметались, как ненаучные, так, напр., вопрос о происхо­
ждении языка.

Те положения, которые уже незыблемо установлены новым учением об языке, 
настолько потому-то и не предвидены, что или они действительно противоречат 
в корне прежнему учению об языке, так называемой индоевропейской теории, 
заложенной основными линиями своего построения еще в первой половинп 
прошлого столетия, или они особенно противоречат также в корне массовой ква­
лифицированной рабочей силе старого учения, не идущей дальше общепринятых
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ш руководствах и учебниках авторитетов и их взглядов и не всегда знающих 
даже то, что в самой среде индоевропеистов, т. е. специалистов старой школы, 
возникли, мало сказать, сомнения в правильности принятого ими и освященного 
давностью исследовательскою направления. Критика этих индоевропеистов-укло­
нистов перешла пределы здоровой самокритики, обращаясь в червоточину, зна­
менующую внутренний распад так называемого индоевропейского учения об языке. 
Такие лингвисты-индоевропеисты, притом часто наиболее яркие и талантливые, 
жак обычно признают все, я ж е скажу —  лишь более осведомленные в языках 
различного типа, или глубже ушедшие в анализ собственной живой речи, всегда 
■были единица'ми, и ныне их становится все больше и больше, так, напр., итальян­
ский ученый Асколи (Авсоіі), смеживший очи по завершении прошлого столетия 
(1 8 2 9 — 1 9 0 7 ), австрийский полиглот Ш ухардт (8с1шсЬаг(И), скончавшийся лишь 
два года тому назад, и др. Но этого мало. Рядом с индоевропейской лингвистикой 
стали возникать, исходя из ее Формальных приемов, независимые теоретические 
учения, особенно те, которые наросли в исследованиях языков так называемых 
примитивов, африканских, американских, исследованиях всегда комплексных, 
рука'об руку с изучением материальной культуры и бытовых мировоззрений, 
авообще идеологии культурно отсталых народов и племен. Особо значительные 
успехи в этом кругу представляет лингвистическая школа, возглавляемая австрий­
ским ученым Шмидтом (кардинал 'ѴУШіеІт 8с1ітісіЬ), юбилейный (в день его 
семидесятилетия) сборник которому только-что вышел, составленный из работ 
7 6  авторов на пяти европейских языках (немецком, Французском, английском, 
итальянском, голландском), том большого Формата ( фолио) в  одну тысячу страниц. 
Первая работа —  о субарах-шумерах, о тех субарах у пределов Ванского озера, 
которые являются, как мы указывали, тезками приволжских суваров, средне­
вековых чувашей, откуда и по сей день название ряда 43 вашских деревень Субар, 
принадлежит нашему венскому последователю Блейхштейнеру. Открывая сборник, 
в вступительных строках своей статьи автор мотивирует свое подношение чувством 
преклонения перед широтой взглядов юбиляра, «знаменитого лингвиста» Шмидта, 
который первый ознакомил Европу с достижениями яфетической теории. Сама 
индоевропейская лингвистика дала не одну трещину по цельности своего учения, 
и один такой сильный процесс распада сказался в школе, выдвигающей на первый 
план живые диалекты в лингвистическом построении. Эю го мало. В ней ж е, индо­
европейской лингвистике, возникло новое течение, которое осознает, что эта 
теория не только устарела, но и зашла в тупик; что неразумно изучать сами 
так  называемые индоевропейские языки так, как они изучались доселе —  в изо­
ляции, т. е., как не имейщая ничего общего с другими группами «особая семья 
языков»; что нельзя вовсе развивать далее общее учение об языке, исходя из 
установленных, казалось, незыблемых положений индоевропейской лингвистики, 
не скрестив их с результатами независимых работ над языками других грзпп, 
■более того —  нельзя выставлять вообще каких-либо положений или законов реаль­
ного значения, не проработав их па материалах других языковых гр}пп.

Одчако мы мало верим и в покаянные декларации загнанных в тупик индо­
европеистов. Нам опять-таки важны Факты. А Факты таковы, что по проторенной



дороге исследовательски губятся не одни древние кельты и с к и ф ы , ныне уже 
мертвые народы. Тем же гибельным методом за кельтским и скифским  языками 
затемняется истинная природа живой увязанной с ним речи не одного народа. 
'С кифский  я з ы к  имеет своих непосредственных наследников, более древних, частью 
на Кш казе, по восточному побережью Черного моря, частью по Поволжью, 
да на севере —  в удмуртах, или вотяках, и в народе коми, или зырянах, которые, 
•оба народа, носят, как теперь выяснено, совершенно не случайно, две разновид­
ности названия скиф ов  (и  гг 1-(1, гіг-уап).

Факты таковы, п мы, следовательно, имеем право решительно утверждать, 
-что с классическими языками труднее, чем с младописьменными языками какого бы 
типа они ни были, тем более типа столь многосторонне увязанной во все стороны 
живой речи, как чувашский язык; с ними хуж е обстоит дело в отношении прора­
ботай их методом нового учения об языке. Достаточно сказать, что латинский и 
греческий язык ныне, в результате изолирующего метода индоевропейской 
лингвистики, не имеют никакой увязки с остальными языками мира, остальным 
человечеством; более того, весьма плохо увязаны они и друг с другом, с точки же 
зрения яфетической теории взаимная их увязанность ниже всякой критики, так 
как она только Формально обоснованная, да и так ничтожная. Сейчас не только 

-латинский и греческий, но все индоевропейские языки в лингвистическом отно­
шении находятся в положении грузинского и ближайше сродных с ним, мегрель­
ского, чанского и сванского языков, полстолетие тому назад, когда эту группу 
кавказских языков называли картвельскими и признавали не имеющими ничего 
■общего ни с семитическими, ни с индоевропейскими, ни с урало-алтайскими, но 
-относили к семье утраченных языков мира, которых никто не ведал. Так индо­
европейские языки ныне, это Факт, самими специалистами признаются совершенно 
изолированными, не имеющими ничего общего ни с семитическими, ни с хамити- 
ческими, ни с урало-алтайскими, ни, разумеется, с африканскими или американ­
скими, и сохраняющими родсгво лишь с праиндоевропейским языком, которого 
никто не знает и не может знать, ибо никогда такого обособленного праязыка и 
не существовало.

Ни греческий, ни латинский языки в этой разделяемой ими судьбе так назы­
ваемой индоевропейской «семьи», понятно, сами неповинны, они доселе лишь 
в плену неправильного учения об языке, и, бесспорно, одна их самых ответ­
ственных задач нового учения об языке, яфетической теории, освободить их, осво­
бодить эти языки, а с ними и армию их зачарованных исследователей, всех так 
называемых ливгвистов старой школы, но далеко не всегда стариков, из вавилон­
ского плена Формального учения. '

А пока-что, и как объект исследования, и как материал для иллюстрации совре­
менного учения об языке, любой живой язык может заменить классический язык 
как предмет развивающий и содействующий культурному подъему своего народа 
более, чем классические языки в наличной их лингвистической разработанности. 
Преимущество выбора родной речи таким общеобразовательным предметом 
лингвистического порядка в советской национальной школе вытекает прежде 

.всего из того, что в родной среде ее знают как свой язык и одновременно знают
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материальную культуру, быт и мировоззрение ее общественного окружения- 
Подлинные крестьянские дети приходят сейчас в школу с большей подготовлен­
ностью для усвоения нового учения об языке, обладая из практики знанием дере­
венского быта, живой этнографии и материальной культуры, чем раньше дети- 
даже буржуазного класса, когда они являлись обучаться классическим языкам, 
не имея, разумеется, из дома ни малейшего понятия о живом быте и обществен­
ности греков и римлян, ни малейшего знакомства с их историей материальной 
культуры. Уже на первых шагах школьного преподавания родного языка, когда 
дети приносят с собой обычно знание каждый своего говора, учитель, воору­
женный методом нового учения об языке, в этих расхождениях детской речи 
найдет не источник смущения, а материал и для разъяснения особенностей родной 
речи, и для рационального обоснования использовать грамотность, а если ее нет, 
учиться и созидать единство типа своего языка, единство и стабилизованность 
письма, ту же грамотность. Уже на первых шагах школьного преподавания 
родного языка, когда дети, не одни деревенские, все почти одинаково приносят 
с собой пережиточное мировоззрение часто первобытной общественности, с Фети­
шами различных эпох стадиального развития, предметами магии и культа, тоте­
мами, различными богами, и общими, и классовыми, национальными, 
учитель, вооруженный методом нового учения об языке и элементарным знанием- 
его основных положений по палеонтологии речи, в этом богатом материале перво­
бытной культуры, привносимом детворой, да взрослыми не менее, найдет опору 
для разъяснения того, как созидались слова магии и культа, названия Фетишей 
И богов самим человечеством, нуждавшимся в этих Фантомах для развития своей 
классовой культуры на тех ступенях стадиального развития, когда магия заме­
щала науку, и как ныне переживания классовой идеологии тех древних эпох 
разобщают народы.

А с чувашским языком можно сделать больше по этой уже идеологической 
грамотности. Несмотря на слабую изученность его в свете яфетической теории, 
уже теперь он так легко увязывается идеологически и Формально с языками* 
различных систем, можно сказать, всего мира, помимо турецкого и угро-финского, 
прежде всего с яфетическими и ЯФетидоидными языками Афревразии —  Берберии, 
Пиренеев, Кавказа, Памира, что одно ознакомление с Фактами этого порядка, 
хотя бы в пределах уже выясненного, и попутное сообщение основных данных 
о соответственных народах и странах не может не содействовать расширению* 
умственного кругозора учащихся. На дальнейшей ступени занятий этот положи­
тельный результат получит одновременно и умозрительное углубление и особое 
практически-общественное применение, когда у ч) вашского языка, разъясняемого- 
в этих международных путях мировой постановки учения об языке, окажутся 
новые точки опоры, они уж е есть, для сближения с непосредственно соседящими 
языками, не только с финским и , зырянским, вотским, мордовским и марийским, 
но и с таким языком иной ступени, позднейшей, стадиального развития, как. 
русский. И что ставило и до сих пор ставит втупик ученых лингвистов со старым 
подходом, то в соответственно подготовленных материалистически просветленным 
знанием родного н любого соседящего языка послужит орудием нового просве—
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щения. Оно даст иную оценку взаимоотношений и иное восприятие и своего и 
так называемых чужих языков, в том числе и во многих отношениях доселе 
важных новых европейских языков, более подготовленное для их усвоения и 
языковедное и общее развитие. Д а разве при этих условиях не явится Фактом 
наше положение, что родная речь есть мощный рычаг культурного подъема? 
Разве при такой постановке изучения и преподавания даже чувашского языка, 
да вообще всякого младописьменного языка, мы не получим значительного облег­
чения как в нашем актуальном и без того бесконечно трудном новом социалисти­
ческом строительстве, так в бесповоротно нарастающей в той же линии и 
неизбежной единой общественности и едином хозяйственно-культурном строитель­
стве народов всего мира?



Первая выдвиженческая яфетидологическая экспедиция 
по самообследованию мариев1

Яфетическая теория в числе грехов, которых не может ей простить старый 
мир в лице вскормленной им,-отрешенной от жизни науки об языке, имеет и тот, 
что, дерзнув взяться за генетический вопрос, вопрос о происхождении звуковой 
речи, не признает ничего, что пе являлось бы лишь исторической ценностью, 
продуктом материально предшествующих ей данных и современных творческих 
общественных Факторов, требовавших ее возникновения.

В пути к вам я с удовольствием читал только теперь попавшуюся мне англий­
скую книгу, вышедшую в Кембридже в 19 2 3  г. «Психология и примитивная куль­
тура».2 Автор ее Бартлет (Б. С. ВагіІеіЬ), член 8 і. ДоЬп’ского колледжа, где он 
читает экспериментальную психологию, и директор Психологической лаборатории 
в Кембриджском университете. В книге целый ряд мест, психологически оправ­
дывающих положения яфетической теории, между прочим в части о письме, его  
социальном возникновении и его Функции, это уже на основании наблюдений, 
делавшихся над бытом так наз. диких народов; свои выводы Бартлет Формули­
рует так, что непосвященный мог бы сделать заключение, что или он зависит от 
меня, или я у него брал, когда я работал в то же время над докладом о проис­
хождении терминов 'книга’ и 'письмо’, появившемся в печати позже.3

Но об этих сторонах этой книги в другом месте.4 Сейчас же я хочу указать 
на то, что и в ней находим одно смутившее нас положение, это то, что в чело­
вечестве существуют, мол, какие-то сами собой данные инстинкты.

«Тенденция к организации, в течение которой различные (ѵагіей) социальные 
элементы одной группы совместно устраиваются и получают (со те  Іо Ьаѵе) более 
или менее хорошо определенные Функции, находится в действии в любой 
группе, какая только доступна нашему наблюдению. Отсюда мы имеем вся­
кое право трактовать эту тенденцию (іі) как инстинктивную с нашей точки 
зрения».5

Оговорка «с нашей точки зрения» несколько смягчает утверждение, поскольку 
можно понять, что с точки зрения поставленных английским психологом себе 
задач, эту тенденцию к организации можно оставить в покое, но все-таки не можем 
не отметить, что даже инстинкт не есть явление таинственного происхождения: 
он также — стяжание, достигнутое трудом, — словом, требует генетического разъ­
яснения.

1 Доклад, прочитанный в Йошкар-оле 18 августа 1929, в напутствие снаряженной мэриями лин­
гвистической экспедиции [издан отдельной брошюрой Марийским научным обществом краеведения 
в Ленин і раде в 1930 г.].

2 РзусЬоІоцу аи(1 ргітіііѵе сиНчге.
3 Книга о книге, I, изд. Научно-исстедователъского института книговедения при Гос. Публич­

ной библиотеке, Ленинград, 1927, стр. 45—82 [си. ИР, т. ІП, стр. 219— 245].
4 Вносится в речь, произнесенною в Феврале 1929 г. в Ленинградском университете на торже­

ственном зтеедании в 110-ю его годовщину, ва тему: «Яфетидплогия в Ленинградском универси­
тете», в том из юж< нии, в каком она была повторена перед марийской аудиториею в г. Йошкар-
оле 16 августа 1929 г.

8 Стр. 44.



Нет ничего, что не имело бы своей истории происхождения и не требовало бы 
разъяснения, чтобы не быть в окружении мистики и не играть втемную вместо 
планировки и организации. В этом смысле требует разъяснения и пространное 
заглавие нашего доклада.

Заглавие нашего доклада в связи с упоминанием в заголовке экспедиции не 
должно смущать настоящее собрание, если посвященные в технику Фактической 
ее на месте,здесь, состоявшейся организации усмотрят расхождение стеми нача­
лами, на которых мною мыслилось ее построение в соответствии с ее назначением.

Основной стержень всего предприятия —  задание положить начало система­
тическому изучению марийского языка методом нового учения об языке —  яфети­
ческой теории, в увязке с конкретным социалистическим строительством, нацио­
нально протекающим в пределах родной страны в составе нашего Советского 
Союза. Это значит, что задачей экспедиции является не отрешенное от жизни 
научное исследование, вообще не освещение хотя бы по-новому поставленной 
теоретической проблемы, а одновременно искание прикладного применения теоре­
тических достижений в деле нового хозяйственно-культурного строительства 
Марийской автономной области, марийской национальности.

Из этого стержневого задания должна вытекать целесоответственная организа­
ция, им же навязывается тот подбор рабочих сил, который мне рисовался. Яфетидо- 
логов, специалистов по марийскому языку, пока нет. Сложившиеся вполне спе­
циалисты марийского языка, с другой стороны, далеки от методов нового учения 
об языке и тогда, когда они теоретически, казалось бы, готовы примкнуть к нему, 
занять позицию сочувствующих и попутчиков, конкретно они работают все-заки 
Формальным методом так называемой индоевропеистики, подходят ли они к марий­
скому как Финноведы или как т\ ркологи.

Таким образом, возглавлять и даже руководить непосредственно работой 
выпало на меня, хотя и работавшего по марийскому языку, но не как специалист, 
притом в печати успевшего мало выявить и из тех наблюдений, какие уже уда­
лось сделать.

Помимо заметок и брошюр, с мимоходным использованием марийских материа­
лов или с Фактами и построениями, с которыми следовало бы считаться и марие- 
ве іу, специальнее на марийском приходилось останавливаться разве в трех сле­
дующих стагьях: 1) «Приволжские и соседящие с ними народности в яфетическом 
освещении их племенных названий», ИАН, 192 5, № 16 —  17 , стр. 6 7 3 — 6 9 8 ;  
[см. здесь, стр. 2 8 8 — 308]; 2) «Отчет о поездке к вол-камским народам», ИАН, 
1 9 2 6 , №. 18, стр. 1 8 2 5  — 1 8 3 2  [см. здесь, стр. 3 7 3 — 379]; 3) «Родная 
речь —  могучий рычаг культурного подъема» (изд. Восточного института 
[см. здесь стр. 3 9 3 — 4 3 7 ].

Однако из горького опыта мы убедились, что даже возглавление работы самым 
свободным от пережиточных взглядов или от уклонов, набегающих с различных сто- 
ронокружения,не обеспечивает ЯФетидологической правильности линии, раз рабочие 
силы самой экспедиции не обл.ідают ясносі ью представления и об академически- 
научной и общественной сторонах предприятия. Мы не говорим уже о необходи­
мости, разумеется, обладать достаточной дозой, если не полнотой материального



знания самого языка и знакомством с новой теорией и ее техникой. Во всех этих 
данных и определившемся деловом настроении их приращать нельзя отказать В. М. 
Васильеву, В. Т. Соколову и С. Г . Энину, какие мне только и были известны, 
как первые работники экспедиции. Связь их здоровую с краевой обществен­
ностью обеспечивало не только национальное происхождение, но и то, особенно, 
обстоятельство, что их командировала Автономная Марийская область, как своих 
надежных работников, для повышения их научной квалификации. Четвертый мне 
здесь ставший известным в роли такого же участника экспедиции Г . Г. Карма­
зин, аспирант Московского института этнических и национальных культур, также 
мариевед из мариев, посвященный в Формальную сторону яфетической теории 
в достаточной мере, чтобы сотрудничать в полевой работе над родной речью по 
новому учению об языке. Его обстоятельные опыты изысканий по сравнительной 
части с использованием и яФетидологических положений и даже яфетических 
материалов представляют значительный интерес привлекаемыми в них для осве­
щения Фактами из марийского языка, главным образом лексическими. Потреб­
ность же в более глубоком усвоении яфетической теории, да. в полном и оконча­
тельном разрыве с Формальным учением индоевропеистики и с нею связанным 
схоластическим восприятием языка, абстрактно грамматическим, стоит перед 
всеми, как и потребность сблизить работу над ним даже практически с современ­
ным хозяйственно-культурным строительством, тем более генетическое понима­
ние самих норм звуковой речи, понятно, и марийской, с их породившими произ­
водственно-социальными нормами. Я должен заявить, что С. Г. Эпину принадле­
жит честь открытого выступления в Яфетическом институте на одном из 
аспирантских рабочих собраний под моим руководством против одностороннего тео­
ретического увлечения в занятиях с аспирантами и за  необходимость немедлен­
ного организованного учета общественны* потребностей районов, сынами которых 
являются работающие в институте националы. И это имело, еще более имеет вы­
звать свое благотворное организационное последствие не только для аспирантов. 
С. Г. Эпин, В. Т. Соколов и В. М. Васильев представили проект плана настоящей 
экспедиции, в общем одобренный мною в бытность еще в Париже с некоторыми 
дополнениями, как здесь выяснилось, не дошедшими до авторов плана. Во всяком 
случае намечен единственный при создавшихся условиях путь работы над язы­
ками младописьменных народов, остававшихся и остающихся доселе вне орбиты 
непосредственного пли первоочередного внимания науки, особенно науки об языке. 
Приходится строить дело руками как бы выдвиженцев, притом выдвиженцев, 
где есть какая-либо возможность, из самого изучаемого народа.

С этим связан весьма важный, не просто технический, а принципиальный 
момент в стержневом задании экспедиции: это —  самообследование национаіьных 
коллективов. Эю уже расширенное выдвиженчество, связанное с его перебросом 
из среды работников высшей школы и исследовательских институтов в практиче­
ский обиход общественных организаций и советских учреждений национального 
района, в самую гущу культурно-отсталых народов.

Дело к тому же требует комплексного подхода к заданиям. Ведь яфетическая 
теория ставит проблему об языке не только в разрезе современных обществен-



пых интересов, развитие языка ею разрабатывается в увязке с другими сторо­
нами производства и человеческого общежития, в частности с историею матери­
альной культуры и Форм социальной структуры, мировоззрения и т. д. Отсюда и обя­
зательный интерес экспедиции помимо Фольклора, вообще устной литературы, и к жи­
вым или пережиточным нормам мировоззрения, обычного права, да и к живой быто­
вой материальной обстановке актуальной, равно пережиточной— археологической.

Впрочем, в среде и молодежи, как будто интересующейся Фольклором, не 
говорю уже о литературоведах, весьма слабая тяга к новому учению об языке, 
вскрывающему неизведанные ранее основы и источники пони,мания м и ф о в , и х  

анализа. Специально у мариев одни пережитки мировоззрения почти палеолити­
ческих эпох, имевших доселе актуальное' значение в нарождении новых, каза­
лось бы, христианских «сект», так, напр., секты Великой Свечи (Кщщ 8огіа), не 
могут не манить своими встречами с древними переднеазиатскими верованиями 
месопотамских сабеев, армянских аревордиев ('детей солнца’) и других сродных 
так наз. народных верований. Правда, названные нами наиболее ответственные 
работники экспедиции в большинстве не археологи и не этнологи, а языковеды 
{лишь один В. М. Васильев с интересом к этнологическим вопросам Фольклор­
ного порядка), но ни один из них, будь он даже собиратель материала, не может, 
как языковед, уйти от необходимости считаться сознательно и планомерно с ука­
занными сторонами, хотя бы лингвистически.

Как велико значение, скажем, состоятельного анализа, палеонтологически 
проверенного, одной терминологии той или иной производственно-социальной 
группировки, разумеется, с соответственно продуманным планом исследователь­
ского собирания материалов! Для палеонтолога речи не важно исчезновение из 
живого быта самих институтов, если он располагает их пережиточной термино­
логией, с которой легко восстановить исчезнувшую систему мышления или исчез­
нувший строй общественности. Правильно отмечает ясихолог-обществовед Барт- 
^лет,1 чю «никакая социальная группа, как показывают Факты, не сохраняет 
одинаково всех своих институтов. Взять, напр., случай с числом брачных поряд­
ков и ограничений и соответственный ряд терминов родства. Оба могут быть 
сохранены, но, как правило, термины долго переживут институты. Могут быть 
указаны многочисленные иллюстрации. Среди северо-американских индейцев, 
напр., есть много племен, у  которых раньше была клановая система социальной 
организации, с экзогамической группировкой и соответственной системой клас­
сификации родства. Благодаря действию различных причин клановая система 
в ряде случаев частично или полностью распалась, но система наименований все 
еще держится упорно».

Само дело взрастит нужных работников, если мы не собьемся с намеченного 
пути от перегрузки рабочего состава экспедиции силами, не посвященными в новое 
учение об языке по яфетической теории.

Перспективы конечной жатвы бодрящие. Чего, говоря кратко, мы ищем? Как 
языковеды, лишь двух вещей:

і Указ. соч., стр. 42— 43.



1) определения места марийского язы ка в глоттогонии мирового масштаба 
(в освещении этого вопроса разрешение получат и вопросы о соотношениях 
марийского с соседящими языками, как более сродными, так  менее сродными, 
в числе их с чувашским, финским, турецкими и русским);

2 ) выделения не только актуальных, но и пережиточных особенностей марий­
ского языка для применения на практике в удовлетворение возникающих ныне 
у марийской национальности потребностей в словотворчестве и вообще в тех­
нике созидания языка.

Из того, что сейчас можем наметить по увязке марийского языка с мировой 
глоттогониею, легко предусмотреть обеспеченность действительно жизненных 
достижений.

Ведь по истории мариев приходится все заново строить, Еесь строитель­
ный материал не просто утрачен, не просто погребен в обломках под залежами 
построений позднейших эпох, но по камешкам разобран и разнесен в историче­
ское строителі ство тех, которые наследовали мариям в хозяйственно-обще­
ственном строительстве того же края.

По названию встретим мариев, или черемисов, чтобы затем по содержанию и 
оформлению их речи наметить место и их кличке. Только вслед за тем, с таким 
уже проработанным материалом, можно попытаться подойти к освещению основ­
ной проблемы теоретической, какое место занимает этот язык в сети мировой 
глоттогонии (языкотворчества). Конечно, весь наш стимулирующий к решитель­
ному выходу на новый исследовательский путь опыт есть лишь попытка осве­
щения. И все-таки с первых же шагов необходимо подойти и к выполнению 
практических целей, как использовать и развивать далее тот же язык в удовле­
творение культурных потребностей в современных конк[ етных условиях его суще­
ствования. Ведь Факт, что и марии втягиваются через СССР в круг* ворот миро­
вой международной жизни. И перед ними встает задача на родном языке выразить 
новые, из-за социальной закреиощенности их творческих сил дотоле не имевшиеся 
в языке, да и у самого народа, понятия и представления, да отвечающие совре­
менной, к тому же пролетарской общественности и мышлению, их оформления и 
увязки, равно технику их воспроизведения в письменности. Разумеется, такая 
сложная практическая задача с целесоответственным научно оправдываемым 
подходом стоит не перед одним марийским народом, но еще вопрос, кто при такой' 
действительно коренной перестройке своей культурной обстановки, на пути 
к бесклассовому обществу, окажется в большем затруднении расстаться со ста­
рыми тормозящими прогресс пережитками. Тем не менее не от нашей сегоіняш- 
ней лекции ждать разрешения столь сложной проблемы, а от начатых осуще­
ствлением экспедиций по самообследов інию мариев при систематическом из года 
в год их провед* нии с правильной установкой современных общественно науч­
ных исканий и приемов.

Пока же в этом отношении не у  одних или не для одних мариев не сделано 
ничего или почти ничего, хуж е того, делается то, что создает лишь тормоз и 
препятствия к сближению с одной стороны —  науки с социалистиче* ким хозяй­
ственно-культурным строительством, прежде всего его производственными орга­



низациями, с другой— различных национальных групп друг с другом в коллек­
тивной исследовательской работе.

Однако первое потрясение для исследователя марийского языка это то, что- 
у народа не одна кличка, не одно название. Н а поверхности или в руках гото­
выми имеются в нашем распоряжении два названия, национальное т а п у 1 и 
в устах окружающих народов в ряде разновидностей Дегетіз (русск.), ^агюэз (чув.)

Последнее самим мариям представляется по недоразумению даже уничижитель­
ным, если не позорящим. Может быть, потому его нет в изданном в 1 9 2 8  г. 
«Русско-марийском словаре (Мутэр). Пособии при изучении марийского языка».4

М ежду тем, ЯФетидологический анализ этого названия дан лет пять тому назад. 
С тех пор много воды утекло в развитии нового учения об языке, но то, что- 
было выявлено или намечено к выявлению, не поколебалось, а получило дальней­
шее уточнение и укрепление. Так еще в 1 9 2 6  г. в напечатанной в Чебоксарах 
работе «Чуваши-ЯФетиды на Волге»8 вслед за технической подготовкой отоже­
ствления названий Лэѵаш и пгатег [гезр. ш итаг], как звался один мировой 
известности социальный слой (за ним и народ) населения Месопотамии, мы писали 
(стр. 56):*

«Потому, когда из отрывочного летописного известия мы узнаем о походе 
Ярослава на Суздаль в 1 0 2 4  г., представленном в летописи как борьба с местными 
волхвами, то брать ли русский термин «волхв», или местный его двойник у о т э г  
(<—•*■ уи тэг), они одинаково нас вводят в круг ближайше интересующих нас 
народов, болгар и чувашей. Прежде всего это известие сообщается в порядке- 
повествования о волжско-камских болгарах, «серебряных болгарах»: прилагатель­
ное «серебряный», раньше вызывавшее недоумение, ныне является вполне уточ­
няющим указание определением. Дело в том, что русское слово «серебро», как 
уж е разъяснено,5 представляет подлинное составное племенное название, сад­
берское, т. е. то ж е, что на юге общеизвестное племенное название «сармат», 
в Волжско-Камском же районе —  черемис или Лэѵапі, следовательно, выходит 
так, что «серебряные болгары», когда речь идет о севере, это болгары 'чере­
мисские’ или также 'чувашские’, так как «чуваш», или Лэѵаш, двойник шшпег’а, 
представляет как термин лишь разновидность загша1’а, или ^агтэз’а ,6 с оканием. 
[губной огласовкой оч—> и] первого племенного названия —  Л и г \ш и г , утратив­
шего исходный плавный звук: Ли \  ши».

Это писалось всего-навсего три-четыре года тому назад.7 И хотя по суще­
ству с точки зрения общих норм и Фактических наметок высказанное сохраняет 
всю свою силу, но с тех пор и идеологически, и технически теория сильно двинулась

1 Прибавление «-ец» в русской передаче искажает весь смысл и существо термина ямарий», 
который, будучи насіедием далеких веков, не допускает его производства от назвавия страны, где 
сейчас нар- д пребывает.

2 Изд. Мароблиздата, Йошкар-ола.
8 [См. здесь, егр 32 ̂ — 3~2].
4 [См. здесь, стр. 3 ‘>9— 360].
5 II. Марр Об яфетической теории, ПЭРЯТ, стр. 233— 236, особенно стр. 235 [см. ИР, т. 

стр. 2Н], е ю  же, С к и ф с к и й  я з ы к ,  ПлРЯТ, стр 348 и сл. [см. здесь, стр. 199 сл.].
6 В [не| вом] издании (стр. 56) Эаг-шаа по опечатке.
7 Появилось в печати в 1926 г.



вперед в уточненном понимании и лингвистических явлений. Мы не говорим уже  
о такой как будто чисто технической стороне дела, как разъяснительное при­
знание русского слова «серебро» «составным племенным названием сал-бер- 
ским», именно $агтаІ’ом, тогда как племенным названием слова становились 
не сразу, и «серебро», хотя действительно составное слово, сродное с заг~ 
шаѣ’ом, но входящие в его состав части веге- и -Ьго, именуемые условно 
типическими разновидвостями заі и Ъег, воспринимаются не как племенные 

'Слова, а как элементы А и В, с конкретными уже в данном случае значе­
ниями, т. е. в общем мы теперь сказали бы «двухэлементное (АВ) образовав 
ние», а заг+та-1 —  образование трехэлементное с излишком -I, пережитком 
элемента С, условно типически называемого уоп. Все это существа дела не ме­
няет, но с техническим уточнением за это время разъяснилось и то, что название 
народа 'серебряным’ —  совершенно понятное недоразумение или, точнее, плод 
народной этимологии, ибо дело в том, что название каждого народа, так наз. пле­
менное название, становилось таковым из имени-тотема производственно-социаль­
ной группировки, а это имя-тотем на известной ступени стадиального развития 
человечества означало 'небо’, в частности 'солнце’ или, позднее, с уточнением —  
'дитя неба’, и в то же время светлый металл, серебро, именовался по солнцу, 
как то установлено не только палеонтологией речи, но и идеографическим начер­
танием 'серебра’ в письменности, в частности в клинообразной письменности, захо­
дящей своим началом за пятое тысячелетие дохристианской эры. М ежду прочим, 
марийское слово пи, полнее шіу, 'серебро’, также означало некогда и 'солнце’, 
и свидетельство этого имеется у вас, мариев, в вашем же родном языке, где 
“Спирантная разновидность этого именно ш іу—> ші, звучащая і у —>і, потому и 
означает 'год’,что она космически означала 'солнце’, 'небо’ .1 Разница техниче­
ская между русским «серебром» и его марийским синонимом шіу лишь та, что 
марийское слово одноэлементно: оно было некогда названием общим и для 'неба’ 
и для его части —  'светила’, в данном случае 'солнца*. Это слово —  наследие более 
древней ступени стадиального развития звуковой речи, тогда как русское 
«серебро» —  двухэлементное образование, также некогда означавшее 'солнце’, 
плод позднейшей уточненной техники: оно представляет составной термин, 
в отличие от 'неба’ выражающий понятие 'солнце’ словами 'неба (веге) дитя 
{Ьго)’. Попутно замечу, что так же построено нынешнее русское слово «солнце»: 
'неба (воі+п) дитя (б е )\

Не зная этой палеонтологии речи, долженствовавшей подсказать, что бегетів  
или ^агтэз также означало некогда 'солнце’, буквально 'неба (беге, §аг) дитя 
( - т із ,  -т эв )’, но прекрасно осведомленные касательно сохранявшегося у них в быту 
ещ е другого его значения, именно 'серебра’, местные люди и могли подать 
русским основание прозвать 'солнечных болгар’, 'болгар-детей солнца’ или 'бол- 
гар-черемисов’ —  'серебряными’.

Но все-таки остается Факт, что 'серебряными’, или, как теперь выясняется 
палеонтологически, 'солнечными’, могли называться и чуваши. Как же так?

1 Н. Марр, Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 12 — 16 ,23— 24, особенно 58—6 1 ,6 7 —69 
(см. здесь, стр. 238, 261, особенно 263, 268 и сл.].



Л

А просто. Это в порядке вещей, притом не случайное явление общность назва­
ния далеко отстоящих друг от друга народов, да не двух, а целого ряда. Так 
на Кавказе малкары или балкары-турки с осеіинами-ипдоевропейцами и с яч>е— 
тидами-хевсурами, сванами и абхазами, как недавно выяснилось, носили, да 
и носят, одно общее название, иногда тожественного вида.1

Да зачем так далеко ходить? У вас в марийском чувашей называют зпазіа- 
т а п у ;  отличительная часть этого зиазіа— оснона зиаз, д в о й н и к  средневекового- 
зиѵаг, как тогда называет арабский путешественник чувашей,2 но тем же зиав, 
равно зйаз, марии называют татар.

НаГ Кавказе некогда грузины с армянами одинаково именовались «сомехами», 
т. е. сомеями, теперь же грузины (можно сказать —  они одни) так называют лишь 
армян, притом ни сами этого племенного названия не лелеют, ни армянам не 
доставляют удовольствия подобным наречением.

Н а севере две разновидности того же племенного названия, виоті и к о т і, 
являются национальным названием с одной стороны населения Финляндии, за 
исключением карел, с другой —  зырян.

В своем месте нами уже установлена первичная Форма этого термина и ее- 
наличие за пределами расселения таких новых национальных образований, как 
Финны-суоми и ф и н н ы - к о м и ;  та первичная Форма пережила на территории чувашей, 
уж е также новой национальности, если исходить от производственно-социальных 
группировок первоначального населения Афревразии. Термин, обыкновенно, есть 
наименование первично одного общего у  всех перечисленных народов социаль­
ного слоя, 'а не какого-либо целостного народа.

Однако, не касаясь сейчас чреватого последствиями для исторического построе­
ния бесспорного Факта, что мариев с чувашами называли одним общим по про­
исхождению названием(^агтэв || *^огг1уаш /  *{Ъэѵаш), передними все-таки ста­
вят вопрос две разновидности, одна с аканием в первой части (^агшэз /  *§агтоз), 
усвоенная мариям чувашами, и другая с выдержанным эканием (Дегетіз), 
усвоенная русскими им ж е. Вопрос етавят они следующий: действительно ли здесь 
голое Физиологически возникшее Фонетическое явление без дальнейшей увязки в 
социальной структуре марийского языка, или это социально-фонетический Факт, 
свидетельствующий о наличии в то время соответственной производственно-обще­
ственной группировки или слоя в населении интересующего нас края? Мы попутно • 
лишь отметим, что такого же социального происхождения, по тяготению к одному 
слою, представляется пара разновидностей, одна с выраженным в обоих слогах 
аканием —  это за гта  в составе трехэлементного заг+та-1;, другая —  с разно­
бойной огласовкой акающе-окающей ^агтэз { /  *§аг-тоз), или окающе-акающей 
Аэѵаш { /  *Доѵаш -«—»• Диѵаш). При этом разновидность §агтэз также имеется, 
как {Ъэѵаш, с утратой плавного исхода первого элемента, но в выдержанно акаю­
щей огласовке *§атаз, как она сохранилась в названии русского ныне города. 
А г-гатаз («— *Аг-§ш пз), буквально означающем 'Ар-ский га та з (или вагтэз)’, 
т. е ., если держаться племевного значения определяемой словом ах основной.

1 Н. Марр, Балкаро-сванское скрещение, ДА Н , 1929, стр. 45— 46.
2 Н. Марр, Чуваши-ЯФетиды ва Волге, стр. 70—71 сл. [см. рдесь, стр. 369 сл.}.



”части, 'Ар-ский черемис’. Но дело сложнее. Что же значит слово аг? Разрешите 
к смысловой стороне этого важного термина, как всего полностью названия 
города, вернуться в заключении, когда к тому будет сделана необходимая под­
готовка. Что же касается Формальной стороны наименования А г-гатаз, своим 
выдержанным аканием входящего в круг горного марийского языка, на луго­
вом марийском оно должно бы звучать *нг-<рінтш , усечением чего и является 
название города Ц гщ т (мар. 'ѴУігдйт, отложение социального слоя со сванским 
разложением и в \ѵі в своей звуковой речи) в пределах расселения луговых 
мариев. Не касаемся Факта,’утверждавшегося В еске1 с некоторым удивлением, 
что именно население Уржума, несмотря на свое географическое расположение 
•среди луговых, говорит горным наречием. Тут в основе научного мышления 
Веске та же коренная ошибка принципиального характера, какая присуща и до 
сего дня старому учению об языке, индоевропеистике, и всем ее адептам, 
в частности в области изучения так называемых финских языков. Она состоит 
в том, что народы рассматриваются как массивы, каждый с единым цельным 
языком, а диалекты, наречия они или говоры, подговоры, — Физически восприни­
маемыми частями по географическим секторам, т. е. аЬ оѵо (от зачаточных начал) 
наречия и говоры, как и языки, представляются прикрепленными районно с охва­
том всей массы населения, всех социальных слоев, если население вчодит в состав 
народа классовой или сословной структуры, или всех производственно-социальных 
группировок, если население является лишь соответственно дифференцирован­
ной массой, причем эти слои, классы или сословия, первоначально производственно­
социальные группировки, ныне и с давних исторически известных эпох мнятся 
переходящими свои географически природные границы, когда они лишь всплы­
вают из-под позднее появившихся в процессе скрещения новых этнических обра­
зований, тех именно народов, с которыми мы теперь имеем дело как с великими 
народами, или изжившими себя —  мертвыми древними (не говоря о новых на 
памяти истории возникших великодержавных нациях), или пережившими доселе 
в безвестности по завершении круга своей исторической жизни вне черты частей 
мира, освещавшихся полноценно письменностью.

Марии, или так называемые черемисы, принадлежат к народностям с забытой 
человечеством историею, и если у них мы не находим страницу истории мирового 
значения, язык их также бросает, как и языки других «малых сих», по совокуп­
ности уничтожающий свет на культивируемую доселе идею о живых народах, 
как носителях цельных расовых языков особого происхождения, и в то же время 
дает вскрыть в нем самом, в этом «малом» языке бодрящие и для теоретика- 
исследователя, и для общественника-строителя залежи отложений значительных 
достижений. Но как подойти к ним?

Мы сейчас подходим, конечно, с учетом ступеней стадиального развития, прой­
денных человечеством еще до возникновения мариев и с ними увязанных ныне 
пародов, но как опознать вклады скрестившихся в марийском производственно- 
социальных, а впоследствии и сословных, гезр. классовых, слоев? Можно ли их

1 О наречиях черемисского языка, I, Казань, 1889, стр. 4 —5.



учесть одним Формальным изучением, доселе устремляющим все свое внимание 
па голые звуки, и без каких-либо и в этой области успехов? Конечно, нет. Нам 
необходимо прежде всего констатировать заслоняющий реальный горизонт и 
особенно перспективу в глубь времен идеологический охват надстроечного мира, 
затем состав материально-хозяйственного производства.

В отношении воплощения идей в звуковые комплексы-символы мы, конечно, не 
отвергаем учета Фонетической техники, но, во-первых, мы предпосылаем анализ 
по четырем элементам, дающий возможность судить прежде всего о степени 
скрещенности, а, во-вторых, о социально-отличном источнике каждого из элемен­
тов, что в известных случаях при соответственных сопутствующих явлениях, 
так называемых координатах или коррелатах, открывает путь для опознания 
вкладчиков техилииныхдостиженийвречи, не только в лексике, но и в морфологии.

Наконец, и Фонетическая техника привлекается к делу, но ее закономерные 
соответствия находят объяснение прежде всего в социальной диФФеренцирован- 
ности (по производству) соответственного коллектива, а не в Физиологических 
Факторах. Отвлеченные звуковые законы с символическими Функциями это позд­
нейшее явление, своего рода предмет роскоши, в языках одной системы с марий­
ским вовсе и не получивший и той степени законченной стройности, которую 
удается установить в языках так называемой «индоевропейской семьи», т. е. 
прометеидской системы, с большим, впрочем, и здесь насилием над отдельными 
Фактами, как они налицо в конкретных языках, и без полноты учета их харак­
тернейших индивидуальных особенностей.

Наоборот, для вскрытия истинного исторически сложившегося состояния 
марийского и ближайше сродных с ним языков рядом с учетом использования 
того или иного из четырех элементов настоятельно необходимо выявить в полной 
мере размеры, в каких в нем пережили конструктивные социальные звукосоот- 
ветствия домарийского еще состояния языка человечества на всем протяжении 
его расселения.

Установленные уж е, в увязке все еще с чисто элементами-словами (см. ниже), 
звукосоответствия яфетических языков Кавказа, пережитков языков «доисто­
рического» населения не только Европы или Азии, по всей АФревразии, нам дали 
в руки определенные Формулы, которые нас вооружают средством для опозна­
ния их пережитков во всех современных, потом народившихся, системах языков 
и их конкретно представляющих типах. От такого доследования нельзя устранить 
и марийский язык, как бы дефектны или слабы, допустим, ни оказались эти 
социально организовавшие в свое время звуковую речь Фонетические явления. 
Надо оговориться, что в звуковых соответствиях языков яфетической системы, 
«доисторической», видоизменения захватывают не изолированно тот или иной 
звук, а комплексно с соседящими или соседившими звуками, т. е. первично весь 
звуковой состав в целости каждого из четырех элементов, напр., элемент А по 
одной группе заі, по другой шог-«—»-шиг, по третьей, спирантной, Ъеѵѵ. Следо­
вательно, недостаточно видоизменения одного гласного (акания,.окания и знания), 
равно в данном случае недостаточно учесть видоизменения лишь согласного, сви­
стящего 8, шипящего ш и спирантного Ь, хотя для краткости мы так говорим.



Не говоря о том, что в пережиточном состоянии комплексность видоизменения 
звуков исчезает, в них наблюдаются перебои, вновь нажитые от общения одной 
социальной группы с другой, от взаимодействия близко роднящихся групп, ИЛ№ 
с ними переплетаются вновь народившиеся нормы изолированных звукосоответ- 
ствий.

О наличии диФФеренцированности социального состава марийского язы ка, по- 
аканию свистящей группы п оканию шипящей группы, нами отчасти кое-что- 
обнародовано.1

Горное наречие и группирующиеся с ним говоры западные, с другой сто­
роны —  восточные говоры, нам представляются говорами или наречиями одного- 
марийского языка; на деле же первые говоры выявляют социальную установку 
одного языка, а вторые —  социальную установку другого языка. Фонетические 
взаимоотношения этих двух языков и теперь таковы, что их приходиіся при­
знать языками двух различных групп— свистящей с аканием и шипящей с ока- 
нием, т. е. те же взаимоотношения, что между грузинским, языком свистящей 
группы, и мегрельским, языком шипящей группы, на яфетическом Кавказе. 
Так Козьмодемьянский обеих сторон, и горной и луговой: 'лес’ дайга, 'жере­
бенок’ д а т а , уржумский и царевский —  'лес’ дойга, 'жеребенок’ до та .

Часто из западных Козьмодемьянский сдает цокание, но иранский остается «му 
верен, так:

яр. ѵапд-ет 'перехожу’, козьмод. ѵ апдет при восточном ѵопд-ет, 
яр. к адк -ат  'ем’, к о з ь м о д . кадк-ат п р и  восточном кодк-ат, 
яр. кад 'горький’, козьмод. кадэ при восточном кодо \  код.

В большинстве, однако, при сдаче комплексности звуковых видоизменений 
западный язык, ныне так называемое наречие, в том числе и горный еі о говор, 
легче терпят утрату своего согласного свистящего порядка, чем гласного, т. е. 
совершенно то ж е, что в яфетических языках Кавказа, —  более упорное отстаи­
вание гласного как социально более значимого, чем согласный, напр., в слове 
горн, шапьк (вм. *ватак) 'слово’ при луг. шопшр

Порой, однако, горный говор оказывается усвоившим губную огласовку 
шипящей группы (восточной), свойственную теперь и луговым, и все социальные- 
группировки, ныне представленные территориально стабилизованными массами 
с их уж е местными диалектами, сходятся на общем подборе ряда слов одного» 
социального оформления, напр.:

горн. « -л у г .
'рыба’ коі коі
'дрова,’ ри ри
'камень’ кй кй

['руки’] ри, основа глагола 
ри-а 'дает’, 'давать’ ри-аш 
'добрый’ рог-э (рогы «—»• ригы) /  рого

1 Н. Я. Марр, Пережиточные взаимотношения свистяшей и шипящей групп в огласовке мокгаги 
и эрзя мордовского языка, ДАН, 1927, стр. 148— 147 [см. здесь, стр. 380— 384].



Если бы не воздействие языка социальной группировки, .отложившегося 
в восточном марийском, мы до сего дня располагали бы в горном марийском 
в значении 'рыбы’ не коі, а каі, в значении 'дров’ (собственно, 'дерева’) не ри, 
а ра, в знач* нпи 'камня’ не кй, а ка, в значении 'добрый’ не рого \ р о г э ,  а рага, 
в оспове глагола 'давать’ —  не ри, а ра.

Эти акающие разновидности, принадлежащие так называемому горному наре­
чию марийсю го языка, не плод на\чной ф и к ц и и , а Фактически существующие 
величины, напр., каі 'рыба’, не говоря о прибалтийском ф и н с к о м  суоми каі 
на сравнительно близком севере, на далеком юге также налицо, так у гру­
зин в скрещенном термине ка1-ша<}, используемом в значении 'форели’ (по-сван- 
ски вообще 'рыба’ живая из реки); ра, собственно его архетип р а і—>ЬаІ, еще 
дальше в Средиземноморья у греков красуется в скрещенном двухэлементном 
ЪаІ-ап 'дуб’, в связи с ним и 'жолудь’, а в зависимости от эволюции раститель­
ного питания от 'жолудя’ до хлебных злаков, в том числе 'я-меия’ и 'пшеницы’, 
вообще 'хлеба’, то ж е утраченное марийским ра, в архетипе раі, находим 
в латинском также скрещенном слове рапі-з 'хлеб’, в архетипе *раІ-ап- (греч. 
Ъаі-ап 'дуб’, 'жолудь’), да в грузинском также скрещенном цог-ЪаІ 'пшеница’, 
м. до-Ьа^-і 'хлеб’.1

Есть это р а —»Ъа—><ра и в  турецком в качестве второй части скрещенного 
аг-^а 'ячмень’.

Другие примеры также имеют своих двойников в виде утраченных горным 
марийским акающих разновидностей в языках далекого Кавказа и еще более 
дальнего Средиземноморья; так при кй ожидаемое в горном марийском ка 'камень’ 
налицо в полном виде у армян —  ^а^ 'камень’, кагкаг 'куча камней’ и у басков 
в западной Европе— кат \  г1і1аг камень’, откуда у кельтов (брет. каг-е§ 'скала’), 
а за ними и у  Французов в «еаггіёге» 'каменоломня’ .2 .

Если горный марийский не сохранил при луговом окающем рого ожидавшейся 
в нем акающей разновидности рага [гезр. раіа] или *рагы, то ее выявляют из 
ф и н с к и х  морд, рагэ (иокш.), суоми рагаз 'лучший’, 'благо’ (эст. р агет 'лучше’) и 
вне ф и н с к о г о  ОФормлевин стоящий армянский —  Ьап (■«—*■ Ъаге, последний подвид 
основы— в косвенных падежах).

При основе ри глагола риа 'дает’, ожидаемый в горном марийском двойник 
ра, и в полном объеме рау, без падения плавного —  раг, с обязательным значе­
нием 'рука’, находим на Волге у чувашей в глаголе раг-аз 'давать’, а затем 
у древнейшего с письменностью малоазийского народа Средиземноморья, хеттов, 
в виде раі (чит. рау) со значением также 'давать’, и от той же основы с первич­
ным значением 'рука’ происходит предлог со смыслом 'через’, выражавшийся 
всегда орудием производства 'рукой’, и его также можно проследить до Француз­
ского языка с его раг 'через’.

1 Н. М ірр, Китайский язык и палеонтология речи. Ш . 'Дуб’ > 'хлеб’ и 'дерево, ДАН, 1926, 
стр. 109; его ж е, Скифский язы к , ПЭРЯТ, стр. 370 и сл. [си. здесь, стр. 212 и сл.]; его ж е, Кар­
фаген и Рим, 1а» и стр. 381; его ж е, Готтентоты — средиземномирііы, стр. 412.

2 Н. Млрр, Из Пиренейской Гурии, стр. 20; его ж е, Бретон кая нацменовская речь в увязке 
языков Дфревразии, сгр. 20; его ж е, Две новые работы О. С. ОЫепЪеск’а по баскскому языку, 
стр. 238.
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Я  не буду останавливаться на шатком, колеблющемся положении плавных 1 
и особенно г в конце слов, где г легко 3 ступает место 1 и обратно или не менее 
легко отпадает, порой, впрочем, оставляя вместо себя свое ослабление, полу­
гласный у.

По Фонетике, вскрытой благодаря палеонтологии речи, мы в марийском наблю­
даем спирантизацию сибилянтов и простых согласных того же порядка с исполь­
зованием получающихся разновидностей для сокращения многозначимости слов 
усвоением различных значений одного слова различными его разновидностями.

Так, установлено палеонтологиею, что первично 'огонь’ и 'вода’ выражались 
•одним словом, как и 'небо (верхнее) с солнцем’ и 'небо (преисподнее) с морем’. 
И элемент А  с губной огласовкой шипящей группы Іиі (вм. *іиг) используется 
в значении 'огня’, а спирантная ею  разновидность, иногда с отсечением плавного 
исхода —  в значении 'воды’ и сродных понятий, как то: Уиі 'Волга’, собственно 
'вода’, 'река’ (посему, когда теперь марии говорят, прибавляя ѵйй 'вода’, 'река’, —  
Уиіѵйіі, то это значит, собственно, 'вода+вода’), уйг 'дождь’ н т. п.

Так, напр., то ж е слово с усечением плавного исхода —  уіі (<— уиі -ѵ уіі) в зна­
чении 'воды’ лежит в основе глаголов, происходящих от 'воды’, как то: уіі-а+ш 
'пить’, іі-а+ш \  іу-а+ш 'плавать’, уо+§ы -таш  'течение’, уо§-а+ш 'течь’, т. е. 
получается совершенно такое же распределение двух видов этого слова, сиби­
лянтного (шипящего) и спирантного, какое мы находим у басков —  іни 'огонь’ 
и Ъиг—> иг 'вода’, е-иг-і 'дождь’ и диаметрально противоположное тому, что 
с тем же словом происходит в армянском, где сибилянтный (шипящий) вид бит 
означает 'воду’, а спирантный Ъиг 'огонь’ .1 Марийский опять-таки становится 
рядом с западноевропейским языком, на этот раз яфетическим.

Однако марийский язык сохранил нережиточно спирантный вид того слова уйі 
с первичным значением и 'огня’: это в основе от него происходящего глагола 
уйі-а  'горит’ (горн, уѳі-а).

Сюда ж е, т. е. к возобладанию губной огласовки в марийском, надо присчиты­
вать, когда вм. о <—> и в наличности оказывается той же пары эквивалентная 
перебойная пара нёбных гласных е< —» і. Не в одном только случае архаичный 
гзбной «и» марийского языка по общим основным диалектам в грззинском пред­
ставлен его перебойным эквивалентом «і», так рй 'зуб’, пережиток полного его вида 
*риг, откуда но ослаблении и<—>о в э —  рэг, основа марийского глагола рэг-а+ш 
(«пыраш») 'грызть’, 'жевать’ налицо с перебоем и в і в виде Ъіг в составе 
мегрело-чанского двухэлементного термина кі-Ъіг-і (диал. ч. кіЪг-і, м. кэЪіг-і, 
•откуда с дальнейшим стяжением первого слога, именно с полной утратой огла 
совки —  гр )з. к-ЪіІ 'зуб’); при сохранении первичной губной (о-*—*-и) огласовки 
второй части, элеменіа В, *ке-Ъиг ( \  е-Ъиг)-«—>кі-Ъог, мы попадаем но палеон­
тологическому положению «часть по целому» в семантике в мир животных 
с  'хоботом’, 'клещами’ и т. п., 'слоном’ (копт. еЪи 'слон’, 'слоновая кость’, ср. 
в евр шёп 'зуб’ и'слоновая кость’) и 'раком’ [кіЪог—>кіЪо в составе груз. кі+Ъог- 
«Зфіі 'рак’, буквально 'водяной (Э<}а1) к іЬ оѴ ’]. О дальнейших, более близких по

і  Н. Я. Марр, Грузинские поправки и дополнения к палеонтологии речи, ДАН, 1927, стр. 100; 
«го ж е, Из Пиренейской Гурии, стр. 26.



-функции связях того ж е слова в животном мире, именно в животных передви- 
жеция, можно осведомиться в подлежащей яФетидологической работе,1 сейчас же  
в свцзи со значением 'зуб’, так именно еще у  мариев, и при нем еще выскаки­
вающим, казалось бы, случайно, 'кость’, необходимо вспомнить, что у  одноэле­
ментного марийского слова со значением 'зуб’ при рй { /  *риг] с губной огла­
совкой в горном марийском ожидали бы ра ( /  *ра1 или *раг), что же касается 
кавказских ЯФетидов при мегрело-чанскои двухэлементном образовании с позд­
нейшей от перебоя о-«—>и в е-*—»-і огласовкой і — і —  кіЬіг,следовательно, при архе­
типе *коЬог-«—>*киЬиг, в грузинском, языке свистящей группы, мы ожидали бы 
*каЬа1, что при учете утраты более древнего состояния начального согласного (к), 
аффрикатного (к) в языке яфетической системы, в этой родной среде подлежа­
щего историческому смещению с глухой ступени на звонкую (&—*■§), и его  
обязательного наличия в виде точного перебойного соответствия свистящей 
группы (ё^-сІ), нас должно бы привести к восстановлению действительно законо­
мерно безукоризненной во всех отношениях для свистящей группы разновидности 
*<іаѵаІ, ее-то и представляет со стяжением и утратой огласовки первого слога 
.груз, йѵаі 'кость’.

При возможностях такого подхода к лингвистическому материалу и марий­
ского языка, чтобы закончить с не взлюбившимся племенным названием «черемис», 
нам необходимо осведомиться, правда ли этот термин чужд мариям? Нет ли 
у  него корней или родни в самом марийском языке, бесспорной его части? Какие 
у  него координаты или коррелаты, если они есть? Прежде всего вспомним, что 
всякое племенное название восходит к наименованию первичной производственно- 
социальной группировки, ее же тотему, который затем становится предметом 
культа, определенной копкретной святыней или конкретным божеством, впослед­
ствии общим понятием 'бог’.

Ѳегепш лишь разновидность кегетеБ а. Будет ли у  какого-либо мариеведа 
м3 мариев готовность выкинуть из круга марийских родных слов с такой ж е  
готовностью кегетеі;, с какой он откидывает в сторону собственное на­
звание, застрявшее в обиходе соседей —  «черемисов»? Кегеш еі ведь также не 
одинок в марийской речи, да с глубокими социальными корнями в ней, как 
увидим.

Переходя к трактовке техники производства слова в марийском, мы должны 
•сразу же констатировать, что перед нами в нем та весьма древняя ступень 
•стадиального развития звуковой речи, которую можно признать переходной от 
аморфной или синтетической системы к агглутинативной. Синтетической системе 
присущ в области словаря полисемантизм, т. е. многозначимость одного слова, 
и мы застаем марийский язык в процессе не совсем завершившегося высвобо­
ждения из-под бремени этой многозначимости путем использования звуковых 
разновидностей одного и того ж е слова для закрепления за каждой из них осо­
бого значения, равно путем скрещенных образований и т. д.

1 Н. Я . Марр, Средства передвижения, орудия самозащиты и производства в доистории 
(к увязке языкознания с историей материальной культуры), изд. КИАИ, Л., 1926, стр. 12— 17 и сл 
{см. ИР, т. III, стр. 129 и сл.].



В этом смысле марийский язык древнее других фин ски х  я з ы к о в , особенно 
суоми и эстонского.

Многие, в других языках палеонтологическими раскопками обнаруживаемые 
парные и более многочисленные значения одного и того же слова в марийском 
лежат почти как на ладони готовыми для непосредственного наблюдения без 
надобности докапываться до них какими-либо сложными изысканиями.

Так 'солнце’ и 'день’, как установлено палеонтологией) речи, выражались на 
первых ступенях стадиального развития одвиѵі словом, но в марийском эго по сей 
день актуальный Факт живой речи. Любой словарь отмечает, что кофе значит в 
'солнце’ и 'день’, только неправильно, когда на первом месте ставят словари 
'день’, а на втором 'солнце’. Наоборот, сначала слово сигнализовало 'солнце’, соб­
ственно кейе значило 'дитя (ф еу' феп) неба (ке)’, небюенок’, как 'частица'неба’.

По палеонтологии речи 'птица’, как часть окружения неба в пред таклепии 
человечества той эпохи, также именовалась 'небесенкод.’, 'дитятей неба’, и потому 
с кефе 'солнце’, 'день’ совсем не случайно созвучно марийское диалектическое 
кейе 'голубь’, буквально 'дитя (йе) неба (ке)’, и таким же составным словом 
является и мар. кб^-огфен |] кб-бгфап 'голубь’, буквально кб§  'небо’ п огфеіц 
как и огОап, 'дитя’,  двухэлементное скрещенное образование, как его армянский 
двойник ог-йі (•«—*• ог-йе в косвенных падежах) 'дитя’, 'сын’, состоящее из ог 
'от| ок’ (арм. ог-еаг 'отроки’, мар. от 'новобрачный’, собственно 'молодец’-, 
'отрок’) и йе, ср. марийский с уф ф икс  -йе (•«—>-йі) 'дитя’, пережиток йен (іруз. 
йен-а 'стяжать’, 'получать прибавление’, груз, йе 'дитя’, 'сын’, мар. -феп || -фап).1

Понятие 'бог’ —  одно из позднейших слов надстроечного мира, на последнем 
этапе своего развития означавшее 'небо’. И вот по-марийски ушпо 'бог’ без  
раскопок выявляет свое более раннее значение 'неба’ в таких выражениях, как 
ушпэ-шіо 'на небе’, уитап-ринйаш 'поднебесье’, уитэп-к ііу  ' о с к о л о к  метеора’, 
буквально 'небеейый камень’, уи тэп -іііг  'горизонт’, буквально 'край неба’.

Сюда же о т н о с и т с я ,  по  всей вплпмости, у іітѳп Ш ѳга, что в словаре пере­
водят с вопросом 'божий туман’ (Шг& 'туман’!), на самом же деле буквалыю 
гласит 'небесное Шіэга’, т. е.? Более того, так как известно, что по 'вебу’ 
назван 'шар’ ,2 то сам марийский язык нам сохранил с этим значением 'шара’ 
полный вид уишо ['небо’] 'бог’, именно уитѳг, без редукции гласного послед­
него слога первично —  *уитог.

Эта бьющая в глаза архаичность системы не помешала, однако, марийскому 
располагать словом для выражения такого отвлеченного понятия, как 'истина’, 
'правда’,- но техника его заиолучения не путем заимствования, а из собствен­
ною Фонда, действительно, первобытная, поскольку 'истина’, 'правда’ на соответ-

1 Касательно ог- в ог-уеп<—> в [г] усп'молодуха’надо быть осторожным с вводящим в заблуждение 
полным созвѵчием: ог <—> п [і ] здесь 'девушьа’, 'женщина’, то ж е слово, что у армян ог в составе 
ог+і огб 'девица’, буквально 'женщина+диія’, -иг-Ьі (в косвенных падіжах -и і-Ь е)-> -и -Ь і (-и Ье), 
с у ф ф и к с  профессиональных названий и вообще названий лиц женского пола, буквально 'женщина’" 
(ог, гевр. ш - »  и)+  женщина’ (Ке<—>1п). м. 4е и т. п. Об этом см. Н. Марр, Нарицательное зна­
чение термина ірери в омитанских» женских иьенах по яфетическим данным,ИАН, 1920, стр. 121— 127. 
Также мар. ог-уеп, повидимому ['женщина-человек’, ’девица’], 'молодуха’.

2 Н. Марр, Из Яфетических пережитков в русском Зізыке. 1. Мяч. ДАН, 1924, стр. 65—66. 
[см. здесь, стр. 114].



■ствеяной ступени стадиального развития выражалась словом 'солнце’: 'солнце’ —> 
'видное’, 'явное’, 'действительное’ —> 'правда’, 'истина’.

Нам пришлось уж е столкнуться с ^ем же вопросом и подробно обсудить тот же 
словарный материал в чувашском использовании в работе «Родная речь — могучий 
рычаг культурного подъема».1

По-марийски 'правда’, 'истина’ —  йен. Это то же слово, что пип- и в т - , у  мариев 
теперь наличное в скрещенном термине шіпЗа || зѳпга 'глаз’ и самостоятельно 
означавшее, как было разъяснено, и 'солнце’ и потому 'глаз’ .2

Но, независимо от этого, йен 'правда’, 'истина’, само по себе будучи редуциро­
ванным подвидом *боп, имеет спирантного двойника коп, что в разновидностях 
кип—э-&ип прослежено не только в чувашском в значении 'дня’, как и в турецком 
&ин (здесь и 'солнца’ —  §ипеш, гевр. §йпЯш), но и в баскском одновременно и 
в значении 'дня’ (е-§пп) и в значении 'солнца’ (е-&і-ѵ--е^і).8

В связи с кип —*  §ип 'солнце’, следовательно, палеонтологически и 'глаз’, необхо­
димо доследовать наличие еге двойника коп в скрещенной основе коп+|ы-тнш, 
гезр. коп-ды -таш  'видение’, коп-й-ет 'являюсь во сне’, поскольку с одной сто­
роны глагол 'видеть’ происходит от имени 'глаз’, а с другой —  'сон-явление’ 
и в этом смысле 'видение’ первично, или по нормам мировоззрения первобытной 
•общественности, предполагает приход тотема, предмета культа, осведомите іьную 
•его активность, следовательно, на известной ступени развития, космической,—  
'солнце’, как это нам пришлось попутно лингвистически разъяснить на грузинском 
слове зі-гтаг  'сон’ .4

Из первобытного хозяйственного инвентаря в круге животных в первую 
голову необходимо осіановить внимание на 'собаке’ и 'лошади’. Новым учением 
об языке палеонтологически установлены два положения общего значения:
1 ) 'собака’, как домашнее животное, в звуковой речи получила наименование 

’ раньше, чем дикие звери, так по 'собаке’ были названы 'волк’ —  'большая 
собака’ (также и 'лев’), а 'лиса’ —  'малая собака’, 2 ) от собаки (гезр. оленя), 
как животного передвижения, унаследовала свое название лошадь. 5

Как же обстоит дело в марийском? 'Собака’ ріу, 'лошадь’ іт ц і  || іт ц е , т. е. 
как будто ничего общего между ними.

Однако прение всего обследуем наименование 'собака’ —  ріу, слово, как 
известно, и Финское; марийское имеет лишь одну Фонетическую особенность, 
архаическзю, это полугласный «у» в исходе, который не более, не менее, как 
пережиток плавного г, его падение, т. е. первоначально марийское слово'собака’ 
звучало ріг, с чем еще более расходится марийское название 'лошади’, возьмем ли 
ішці или шіце. Но марийский язык свидетельствует своим собственным мате­

1 [См. здесь, стр. 393—437].
2 Н. М ф|>, Из Пиренейской Гурии, стр. 46 и 59; его же, Китайский язык и палеонтология 

речи. I 'Глаза’ и'слезы ’. Г.іаза космические — "солнце’ и'луна’, ДАН, 1926, стр. 93—95.
3 Н. Я Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 54; его же, Постановка учения об языке в мировом 

масштабе и абхазский язык, стр. 36— 37, 45.
4 Н Марр, Из Пир< нейской Гурии, стр 52.
5 Н. М.ірр, Среде іва передвижения, орудия самозащиты и производства в доистории [ИР, т. III,

лтр. 123 — 151]. его же, Карфаген и Рим, и стр. 392; его ж е, Из двухэлементных абхазских
слов, ДАН, 19л7, стр. 149 [см. здесь, стрГ 385— 366].



риалом, что слово ріу 'собака’ первоначально действительно звучало ріг, ибо по» 
'собаке’ был назван 'волк’, а ріг непочато сохранился в мар. ріг-е, означающем 
'волк’.

Все это, товарищи,- по нашей советской мерке времени давно известно, но все 
не доходит до ф и н с к о г о  населения, куда относят ученые за Финваии-суоми, 
карелами и эстонцами не только вас, мариев, но и ваших соседей— вотяков- 
удмуртов, далее зыряп-коми, разумеется, с пермяками, мордовцев, мокша они 
или эрзя, с попыткой прихватить в тот же круг и чувашей, но между научной 
мыслью современности и заинтересованным в ней населением, ее новым хозяй­
ственно-культурным строительсівом становятся не только зрелые и перезрелые 
возрастом ученые старого научно-общественного мышления, но, увы, далеко» 
нередко и молодежь, аспирантская молодежь из перечисленных народностей, 
имевшая возможность с избытком слышать полно і у  подлежащих по теме 
разъяснений, да читать и то, что у названных национальностей, даже бесспорно» 
ф и н с к о г о  ныне оформления, вовсе не один и тот же термин даже для такого» 
необходимого в первичном хозяйственном инвентаре предмета, как 'собака’ и то, 
что сейчас излагаю, как новость, о 'волке’, нареченном но 'собаке’ и т.н . Доста­
точно прочитать следующие еще в 19 2 6  г. отпечатанные строки:1

« .. .семантическая палеонтология одинакова и у простых, и у скрещенных [слов], 
почему, напр., дв< йник греч. хбыѵ 'собака’ у вотяков, или удмуртов, означает 
'волка’, звуча здесь ко-ш [коми кэ-ш ], а двойник шум. рег+і-§ 'лев’ у черемисов, 
или мари, означает 'волка’, звуча здесь «пир-ьі» [по-горному], причем на севере, 
в частности у  тех же черемисов, основа ріг, в усеченном виде рі (черем. и др.) 
и в скрещенном рі-п [сюда ж е удм.-вотск. ри-пы], значит и 'собаку’».

Мы ожидали от аспирантской в широком смысле молодежи не повторения 
наших слов, а работы над устанавливаемыми ныне положениями на оснований 
своего национального материала, если не вовлечения в эту работу, ну хотя бы 
привлечения к ней внимания говорящих на этом языке масс, таящих бессозна­
тельно в себе и способных привнести, в восполнение ее и уточнение или в огра­
ничение, пусть и в опровержение, не одну поправку новых Фактических данных. 
Между тем, эти «аспиранты» не только молчат, точно воды в рог набрали, по 
новому учению об языке, но, обернувшись к нему спиной, или опять возвращаются 
к Формальным изысканиям в первую голову звуковой стороны, или углубляются 
в самодельные индивидуалистические теоретические построения на основании их 
национальной концепции родного языка. Почему так? Спросите их. Пока что» 
нам приходится делать их дело и в порядке продолжения вашей лекции ставить, 
вопрос: «Почему ж е остается в одиночестве ігаці || іхпце 'лошадь’ без увязки, 
своего названия с 'собакой’?» Однако увязка есть, во обычно не учитывается, 
что у мариев 'собака’ называла! ь и другим словом, вам всем, говорящим по- 
марийски, теперь известным с иным значением. Но прежде всего проанализируем 
слово ішці или шіце 'лошадь’. Оно —  трехэлементное скрещенное образование, 
третий элемент -ц і или -це сам но себе означал 'лошадь’, это элемент Н (гош ),

і Н. Марр. Средства передвижения, орудия самозащиты и производства в доистории, стр. 11 
[си. ИГ, т. III, стр. 128].



имеющий самостоятельно широкое распространение и в значении 'собаки’., 
и в значении 'лошади’: це или ці, позднейшее перебойное состояние окающего по. 
как его более полные виды Іаш в войульском аіаша, равно Іош, основа ру< ского' 
«лошадь», саошак», а также (речь о п<») означавшего 'коня’, теперь ж е в марий­
ском используемого для понукания лошади. Слово нами уж е прослежено по всему 
Средиземноморью, Европе, Кавказу, Азии в закономерных разновидностях 
в значении то более позднем 'лошади’, то более раннем 'собаки’. В значении 
'собаки’, в акающем оформлении, но с зубным г вѵі. 1, слово застряло в скре­
щенном образовании, ныне наличном у прибалтийских ф и н н о в , суоми —  коу-га,
эст. к о е -гѴ  (первая в них часть, коу- || кое элемент А). Коу-га [«коі-га»],
оставшееся при своем более древнем значении 'собаки’, с восстановлением плав­
ного в первой части, элемента А —  *ког-га-«—>киг-га, сохранилось у  шумеров 
в клинописи как идеограмма 'лошадп’ в КШ І-КА, что, следоваіельно, пред­
ставляет скрещение двух однозначащих слов ('лошадь+лошадь’), а не детерминатив 
(киг) и имя га 'лошадь’. В значении же и 'лошади’ (а-1аш-а) и 'собаки’ Іаш, 
снирантизованно 1а (а-)а), сохраняют доселе па Кавказе, между прочим абхазы, 
и от того же 1а 'собака’ <—1ау, первично или потом ставшего известным и на 
севере, происходит русский глагол «лаять».1 Самая двухэлементная часть і-ш  
марийского слива іт -ц і  || іт -ц е  'лошадь’, до получения придатка -ц і || -це, также 
пережила как самостоятельное слово в коренном изменении своего значения всю 
историю эволюции человечества в смене лошадью собаки в порядке животных 
передвижения. Эта же эволюция дело не одного тысячелетия. Естественно, зву­
ковая сторона слова не могла остаться без соответственного сильного изменения. 
Особо требует учета и то, что слово находим в марийском, где, во-первых, по 
части гласных господствуют социальные группировки с аканием или оканием, 
гласный же «і», или его двойник «е», здесь —  поздпейший перебой губного глас­
ного о <—> и, а губной согласный ш обычно бывает представлен глухим р, как, 
напр., в слове 'время’, по-марийски звучащем зар при его армянском, да и гру­
зинском древнелитературном двойнике ]аш 'время’, 'час’ и т. п.

Следовательно, мы вынуждаемся вместо наличного произношения і т  первичной 
части трехэлементного і т ц і  || і т ц е  восстановить «ор», что находит разительно 
полную поддержку в самом марийском, благодаря какому слову? какому глаголу? 
Знающие по-марийски могли бы мне подсказать. Благодаря глаголу 'лаять’, 
который всегда восходит к названию 'собаки’, а  наша восстановленная праФорма 
«ор», раньше чем означать 'лошадь’ сигнализовавшая 'собаку’, и лежит в основе 
марийского глагола ор+і-а 'л аег’.

Но этого мало. Мы уж е упоминали об особенности марийского спирантизорать 
сибилянтные свои разновидности, свистящая ли она или шипящая, т. е. «ор» есть 
видоизменение с утратой начального спиранта, гезр. Ь, сибилянтного *шоЪ, 
гезр. *зоЬ, следовательно, у  мариев вскрываем усеченную основу, еще двухэле­
ментную, русского слова «со+ба-ка». Я отсекаю другие связанные с той же 
основой марийские слова, чтобы успеть отметить Факт его социальной экспансии

і  Н . Марр, Карфаген и Рим, Таз и іив, стр. 393.



хоть бы указанием на существование той же основы с позднейшей огласовкой 
і< —*-е, как і - т ,  и на Западе: это ір-«—>ер, даже полнее —  еро, что нам сохра­
нили греческий язык в своем слове ггсто? 'лошадь’, и кельтский и галльский 
язык в своем еро- 'лошадь’. Оно же в виде Ье-ѵо- с элементом -пе сохра­
нилось у прибалтийских ф и н н о в ,  у  суоми, в слове двукратно сугубо скрещенном 
Ье+ѵо-пе+п (пли -п-еп) со значением 'лошади’, у  эстов в трехэлечентпом 
образовании 1ю+Ьи-пе (ср. 'параллельное, но не тожественное по третьей 
части обраювание Ьо+Ьи-ке в составных выражениях). Еще для пас интереснее 
по оформлению, более близкому к основе «собаки», лишь двухэлементное образо­
вание (АВ), наличное в эстонском —  ЬоЪи в значении и 'лошака’, и 'лошади’, 
с  последним значением особенно в составных словах.

ІІо трехэлементное (АВБ) образование 1іе+ѵо-пе, наличное в суоми Ье+ѵо-пе+п 
и эст. Ьо+Ьи-пе, отнюдь не п о з д н и й  Факт, ибо то же и м я  носит римское, собственно 
кельтское, божество 'воды-лошади’ Еропа. Н е зная этой палеонтологиею речи 
устанавливаемой семантической п^чковосги, отвечающей и мифологическим пред­
ставлениям, известный кельтовед Доттен (Ѳеог^ез БоШ п),1 профессор Реннского 
университета, сравнительно недавно писал все-таки: «Римская богипя Еропа, 
изображаемая часто в виде женщины, сидящей верхом на лошади, с культом, 
официально праздновавшимся в Цизалышне, является, вне сомнения, божеством 
кельтского происхождения; ее имя, повидимому, происходит от старого кельт­
ского слова *еро- 'лошаіь’, ср. галльское слово еро-гебіач 'вожаки коней’».

Эта связь с кельтами, поддерживаемая рядом Фактов и восточной Европы и 
Кавказа, представляет особый интерес, так как увязывается с историею с к и ф о в  

и их ролью как на Кавказе, так на ф и н с к о м  севере, равно у  русских и украинцев. 
Поскольку кельты выявляются пережившей в Европе разновидностью с к и ф о в , 

скиФО-кельтский вопрос не то.тько но языку, но и по истории материальной куль­
туры предсіавляет очередную исследовательскую задачу о забытой связи и за 
исторические эпохи западной Европы с восточной.

Одно из первичных и основных представлений в истории социальной органи­
зации человечества, это 'дом’, понимать ли его в значении 'родного очага’, или 
'постройки’, 'палатки’, 'дома’, 'двора’, 'усадьбы’, впоследствии 'села’, 'города’, 
вообще 'жилья’, малого или большого, и вот соответственное у мар® в кпйо 
'шалаш’, летнее жилое помещение, но также 'двор’, 'усаіьба’, а на Кавказе 
у абхазов -цѳ&а (а-рэйа) 'поселение’, между прочим основа назнания пыне гру­
зинского города Кутаиса доба-*--»- цийа), этот социально важнейший,
он же магический, впоследствии культовый термин, у финнов ли он сейчас, 
в частности мариев, у яФетидов-грузин, или хотя бы у русских (нахошм и 
у них), есть пе что иное как разновидность так наіываемого племенного названия 
скифов, т. е. первично тотем определенной производственно-социальной груп­
пировки. Это ж е слово у грузин в виде §иба, у  германцев в виде «СоШ, 
значит с исторических эпох отвлеченно 'бог’, а на более ранней ступени стадиаль­
ного развития звуковой речи оно же означало космически 'солнце’, следовательно

1 Мапиеі роиг аегѵіг а 1’ёіікіе <1е 1’ап(одиіІё с е і^ и е ,  2-е изд., Рагів, 1915, стр. 325.



® 'год’, откуда и русское слово «год». Сюда же относится встречаемое в живой 
костромской речи и известное и из летописей русское «кут» 'священное место’, 
порой 'святыня’, 'огороженное место моления в лесу’. ПраФорма полностью 
^зіш ііа  или *ькигіа, что с разряжением нетерпимой в ф и н ск о й  группы и при 
■сохранении сибилянта дает мар. зигі 'дом с надворными постройками’, 'жилищ е’. 
Теперь, думаю, будет понятно, почему это ж е именно слово зигі у мариев входит 
в состав ряда выражений моления и культа, раньше магических терминов, иногда 
в словарях и не разъясняемых с толком или вовсе.1

При спирантизацни же группы 8к праФормы *аки1іа || *зкигІа с сохранением к, 
как в киіо и его разновидностях, утративших плавный звук, горный марийский 
должен был дать акающий вид кагі, что и имеем в марийском в значении культо­
вого термина— 'жреца’, на которого перешло название самого тотема, впослед­
ствии божества, как на носителя его магических снл, как на ш атап’а. На Кавказе 
мы имеем это т  же кагі и его разновидности и в значении 'колдуна’ (жреца), и 
в значении тотема —  племенного названия; между прочим, это основа националь­
ного названия и грузин —  дагйѵеі, и Грузии —  (^агЭІ-і, и бога —  племенного 
названия, именно бога іійіпі и народа ф М и и , как это засвидетельствовано 
в клинописных памятниках Ванского царства в пределах Армении с IX  в. до н. э.

Нам хотелось проследить перед вами не менее тесные связи с русским, 
в котором с массой переживаний языков ещ е яфетической системы, языков 
первоначального населения Афревразии, чрезвычайно много и таких, которые 
■сохранились именно в марийском, без учета чего нельзя иметь правильного пред­
ставления ни о русском, ни о марийском. Я  хотел, в частности, остановиться на 
русских словах «волшебство», «волхв», «мольба» или «молитва» и других, которые 
оказались увязанными коренным образом с марийским, и которые представляют 
первостепенное значение и для истерических эпох, когда русские боролись, как 
с  народом волхвов, с «серебряными черемисами», оказавшимися с такой кличкой 
«серебряные», в силу вульгарно понятого тотемного названия черемисов —  
'солнечных’, 'детей неба’, что на известной ступени стадиального развития 
в самом деле значило не только племенное название «черемис» с его двойником 
кегеш еГом, но и нынешнее национальное название того же народа т а г іу ,  двой­
ника средневі нового т е г у а , такж е двухэлементное образование из т а г -  'неба’ и 
-іу  или -у а, первично - т  или -уап , в данном сочетании такж е что? К  ответу 
на этот вопрос мы хотели бы теперь подойти с исторической перспективой его 
постепенного разрешения. Отметив наличие тупика, в котором исследователи 
окашлись в отношении «племенного» названия т е г у а , в 1926  г. в «Чуваш ах- 
ЯФетидач» в разъж  нение положения мы писали:2 «Большинство расходится не 
в том, что эго Финское племя, а  в том, какое в точности Финское племя, но это 
не удастся установить, а  главное то, что хотя признание в нем славянского 
племени ныне окончательпо отвергается и термин «меря» настолько же Финское

1 8иіЧ кбг§б уеш Лепе к и т а іт е  'семейное моление, совершаемое в ноябре месяце’, «вигі-ует (?)», 
коішо іііо §.іп ((ныли), «коішо 8 і т  уоты ш  цакш », т а и эд  о^оі т а іе , 8ип-ки2 2 (а, аигііо ки^га. 
'дух хранитель дома’.

2 Ук. соч., стр. 29 [см. здесь, стр 343].



слово, насколько русское, если подходить к вопросу как доисторическому, по 
наследию откуда именно русских, а не себя называют ф и н н ы  Финнами. Дело в том, 
что « ф и н н »  и «вен», как ф и н н ы  называютрусских,— разновидности одного и того же- 
племенного названия, имепно или ионского, или берсього». Здесь мы вынуждены 
прервать ход наших мыслей, как он в 1 9 2 6  г. слагался при подходе к толко­
ванию тегу а , ибо с тех пор получил иное освещение вопрос о конечном п: это- 
не пережиток лишь группы пй, эквивалента зубного г, чтобы в архетпне ѵег, 
гезр. *йг, признать лингвистический элемент В —  Ъег, так называемое племенное- 
название, собственно ставший таковым тотем, имя опреде іенной производственно- 
социальной группировки; с тех пор же потребовало ограничения и столь широкое 
применение разложения губного гласного, в одних языках —  о, в других —  и, 
в \ѵе, гезр. \ѵі, и уж е нельзя безоговорочно возводить наши термины к архе­
типам оп (<— \ѵеп) <—> ші (•«— \ѵш, гезр. ііп), и соответственно в них признавать 
с сохранением начального спиранта лингвистический элемент С —  уоп, так назы­
ваемое племенное название, собственно опять-таки ставший таковым тотем, имя 
определенной социальной группировки. Выяснилась в ряде случаев постепенная 
утрата в языках ф и н с к о г о  оформления, как и русского, долготы гласного (для 
занимающих нас сейчас языков ф и н с к о й  системы достаточно сослаться на п т  
'земля’ вм. * тц  /  ти г) в ряде из них, так в коми и удмуртском, и в связи 
с навязывающимся восстановлением долготы гласного предпочтительно перед п  
почувствовалась потребность первыми двумя возможностями (признанием одно­
элементного «племенного названия» Ьег-«—>ѵіг или оп<—»ип, с сохранением 
спиранта— уоп-«—>уип, гезр. Ьоп-«—>Ьип)в наших терминах ѵеп’е и йп’е усмо­
треть стянутую Форму не дошедших до нас *ѵёп и *йп, гезр. ѵіп, долгогласиых 
разновидностей, в архетипе двухэлементных (ВС) —  *ѵег-ёп или *ѵіг-еп. 
Поскольку внимание нашей экспедиции будет сосредоточиваться на Фонетике, то- 
одна из важнейших по ней проблем, это установление норм утраты долготы и 
способов ее возмещения или бесследного протекания. Пока что наши наблюдения 
Фактов и их сопоставления нам диктуют предпочтительность признания в ѵеп 
и йп двухэлеменіного (ВС) из ѵег, гезр. йг, и Ьеп образования, непосредственно 
восходящего к разновидностям с долгим гласным *ѵёп и *йп, гезр. *ѵіп.

Поскольку с ним отожествляются реально «племенные» названия ѵепй или 
ѵепес соблазн усматривать в конечном пй (•«— пі), при «полногласии» —  ѵепеі, 
пережиток группы пй<— пі, эквивалента плавного г, отсекается противоядием 
позднейшего морфологического его разъяснения, ибо в й<— 1 имеем показателей 
множественности. С другой стороны, это объяснение намечается и проверкой 
доисторической архаичности двухэлементного названия, такою ли (ВС) или 
иного (ВБ), для прибалтийских народов с финской  системой речи, унаследовавших 
его от первоначального населения Европы с более древней системой речи, яфе­
тической. Важно знать и то, что та ж е проблема стоит перед нами при разъяснении 
кельтского, именно бретонского реп («репп») 'голова’, 'оконечность’ ('острие’), 
'конец’ и его двойника, сохраненного Французским в роли не только иміни суще­
ствительного «йп» 'конец’ (с лат. йпі-з) в нынешнем произношении Ёз, но и при­
лагав «ііп» 'острый’, 'тонкий’ [<— '*острие’ || '*оконечность’]. Возведение индо­



европеистами Фр. «Яп» к лат. Япіз 'конец’ имеет только тот смысл, что у  воспри­
нявших его от тех же я ф ѳ т и д о в  в  с в о ю  латинскую речь римлян слово оказывается 
омертвелым в усвоении в более древнем его состоянии, именно, когда долгота еще не 
была утрачена. Кстати, составную основу этого слова, рассматриваемую ими как 
корень, индоевропеисты старались возвести к глаголу й§о через архетип *й§вшз, 
предполагая 'цель’, 'предел’, ’конец’ (любопытно само расположение этих слов, 
надстроечного на первом месте, вм ['голова’ || ] 'конец’, 'предел’, 'цель’) возвести 
к семантическому архетипу 'твердо всаженное’ ({еьІ§е8іеск*ев). Но этих бредней 
довольно. Нам по здравому делу надлежит в первую очередь устремить внимание- 
на кельто-Финские связи, особенно, когда дело имеем с приморскими Финнами, 
да в слове 'голова’, следовательно, первично и 'небо’ (см. семантический пучок 
'голова+гора+неоо’), с чем на космической ступени стадиального развития1 
мышления и звуковой речи связывается использование того же слова в роли так 
называемого племенного названия со значением 'солнца’, 'детей неба’. И эта 
увязка прибалтийских ф и н н о в  с  кельтами, в частности с приморскими ж е бретон­
цами Галлии, длившаяся и при смене хозяйства с собакой на хозяйство с лошадью, 
свидетельствуется и тем, что, как мы видели, в отличие от восточных ф и н н о в , 

у суоми, да п эстов с бретонцами, переход названия с 'собаки’ на 'лошадь’ 
совершен одним и тем же в основе лексическим материалом при почти тож е­
ственном оформлении.1 К  этому присоединяется Факт, что по также увязанной 
линии морских побережий, оставаясь в пределах северной Европы, сродные по 
составу элементов «племенные» названия, пережиточно сохранившись, объединяют 
не только ф и н н о в  (суоми и эстов) с индоевропейцами русскими (венами) восточной 
Еіропы, но и с кельтами (бретонцами), с языком переходной системы от яфети­
ческой к так называемой индоевропейской, и с так называемыми индоевропей­
цами (бельгийцами) западной Европы. Свод их дает термины геоэтнические 
с взаимоотношениями трех групп по огласовке, не только акающей Ваі-І и 
экающей (е«—»і) —  Ве1-§ае, Вге-Юп (Вге-8оп-^Вге-Ьоп, Вгегу'І2 -^ В ге-гу’І1і), 
но и окающей, с чем уж е вторгаемся в пиренейско-романские (Ругёпёез) страны 
и их население. Конечно, это не значит, что в настоящем обсуждении вопроса 
о мэриях мы должны или призваны разъяснять подобные отвлекающие в даль 
от темы материалы, но, успев убедиться в поддержке этой связи и подбором 
обших нарицательных слов соответствевной ступени стадиального развития, мы 
осознали, что нельзя ни в какой мере выносить какое-либо решение по каш му бы 
то ни было племенному названию без учета этих территориально далеких связей 
одними средствами тесного круга данного «племенного» мирка, тем более, что- 
дело идет изначально не о сложном уже скрещенном племенном образовании, 
а о производственно-социальной группе, об ее позднейшем перерождении в по­
движное городское или военное сословие. В работе, озаглавленной «Из пережи­
ваний доисторического населения Европы, племенных или классовых, в русской 
речи и топонимике»,2 уже разъяснена, как мы писали в «Чувашах-ЯФетидах на.

1 См. выше, стр 463 сл. •
2 Чебоксары, 1925 [см. здесь, стр. 310—322].



Волге»,1 особая организующая роль городов с доисторических времен и в связи 
•с этим более легкая подвижность их строителей, их особый «племенной» состав, 
как класса-организатора, независимо от возглавлеиия, были ли они торговое 
объединение или военная дружина. Этой первично производственно-социальной 
группе, впоследствии ее тоіемом окрещенному торгово-военному классу, и могут 
принадлежать общие нарицательные слова, общие у  кельтов с Финнами для 
таких понятий, как 'мпр+земля’, ибо одноэлементное бретонскоеЪго'страна’ лишь 
специальное использование Чира’, гевр. 'неба’, как Финское (коми, удмуртск.) 
щи 'земля’, собственно '(нижнее) небо’, и на юге у  кавказских ЯФетидов, мегрелов 
и чанов, в виде т и  в составе скрещенного слова м. ши+фіг-і со значением 
'страна’, причем т о « —» т и , известный пережиток пю г-е-^тиг, у  грузин же, 
как у  бретонцев, при скоплении согласных в начале с подъемом губною ,—  
Ъго<—*Ъги, находим, исходя от палеонтологической Филиации —  'небо’ —» 'круг’, 
в непочатом воспроизведении —  в брет. Ъго 'мир’, в груз. Ъги —  'ьружение’, 
■'верчение (головы)’, а с эканием в брет. Ъе-й •«—Ъе-1 'мир’ || в груз. Ъей'судьба’, 
оба же последние слова также восходят к семантическому архетипу 'небо’ и 
® полном виде, следовательно, с сохранением и плавного, дают основание восста­
навливать соответственно скроенные в качестве племенного названия бретонцев —  
Ъге-гоп («—Ъсг-20п, тс зр. *Ъег-Іоп) —> Ъгеіоп, как скроены архетипы ѵеп’а и 
і іп ’а, гезр. * ѵ т ’а —  *ѵег-еп <—> *ѵіг-еп.

Конечно, в дальнейшем перед нами с т о и т  задача распределить по ступеням 
стадиального развития и эти два термина, одноэлементный брет. Ъго 'мир’, 
•фипск. т и  'страна’ (коѵи, удмуртск.), пережиток социальной группировки яфети­
ческой системы с губной огласовкой (метр., чанск.), и двухэлементный Ъе-й 
(—>Ъе-1) 'мир’ [специально бретонско-Финский мир], Ъіе-гоп 'бретонец’, ѵеп 
(«— *ѵег-еп) 'русский’, іш  («— *ѵіг-ш) 'ф и н н ’ .

Задача сводится к вопросу, не есть ли одноэлементное слово более, казалось бы, 
древнее образование, и не увязано ли по значению идеологически с более ранней 
ступенью стадиального развития, а двухэлементное слово, позднейшее образо­
вание,—  с более поздней ступенью, социально отражающей творчество город­
ского населения, сословия или класса?

Во всяком случае с занимающим нас термином т ег -у а  мы входим в круг 
чех асе так называемых двухэлементных образований (ВС). И по этому слову 
ещ е в «Чувашах-ЯФетидах на Волге» мы писали:2 «...в пределах задач настоя­
щего изложения мы остановимся на одном из них, на боевом термине «меря», 
занимающем первое место в перечне названий, «прямо указывающих [мол] на 
национальность [предполагается, Финскую] этого населения, т. е. когда го-бывщ го 
сплошного инородческого населения края, Костромского края. Господствующее 
пока мировоззрение, повторяю, признает, что это ф и н н ы , но расходится по вопросу, 
«кто была загадочная меря». Однако, если доисторические Финны-вены вовсе не 
наши исторические финны  (как и не наши исторические русские), то это же отно­
шение остается применить к вопросу о том, «кто была загадочная меря». Мы,

1 [См. здесь, стр 366].
2 Отр. 39— 40 [см. здесь, стр. 348].



как будто, ответили на это, введя ее в круг доисторических яфетических народов» 
и т. д. «не непосредственно», а через народы с языками систем позднейшего 
оформления, ф и н н о в  и кельтов, унаследовавших от ЯФетидов названия *ѵег-еп’ов 
и Ьге-1оп’ов.

Различие с этими племенными названиями у  нашего ш ег-уа в разнобойности его 
огласовки (е —  а). Значение же его, как и у  тех , такж е космически-астральное —  
'неба’ (т е г , ср. т а г  'небо’ —> 'бог’ в удм. іп - т а г  'бог’), 'дитя’ (-уап || -у і 
[•*— - у т - ^ - у о п ] ) ,1 'дети неба’, 'солнышка’, следовательно, то же самое, что 
'черемис’.

Элемент В в марийском появляется с губной огласовкой в целой разностуиенной 
по стадиальности Филиации слов, казалось бы, одинаково первобытного потре­
бления, включая и понятие 'свет’.

Семантическая таблица этой разноступенной Филиации такова:

Дела не изменяет, что во всех случаях, кроме 'головы’ (ѵиу), слово появляется1 
не самостоятельно, а в скрещении и в составном виде. Важно, что элемент В- 
с губной огласовкой выступает с Функцпею обозначения и 'света’ —  ѵоі-, и 'воды’ 
ѵѳ- -«—9- ѵіі-, и 'головы’ —  ѵиу, и 'руки’ —  ѵііг-. Это накопление слов предполагает 
различные ступени стадиального развития: *а) космическую —  ѵоі- 'свет’, 
ѵй-<—*ѵэ- ( /  *ѵнг<—э-*ѵог, гезр. *ѵо1) 'вода’, микрокоемическую с техниче­
ской —  ѵиу 'голова’, ѵ ііг -  'рука’. Однако с этим элементом нехватает, как будто, 
основных космичеіких названий 'неба’ и вонсе не г социального термина в губной* 
огласовке, но шйі- в составе шйі-апйы (|| тіапсіе) 'земля’ лишь двойник слова 
ѵиу ['небо’ —>] 'голова’, рядом же с ним рыі 'облако’ показын іет, что с подъемом 
губного ѵ (<—»-т /  р) существовало и 'небо’ (—> 'облако’), почему его находим 
в скрещенном термине рыі+^о-т, рыІ+§о-тыш 'небо’. Кроме того, губная огла­
совка с ее разновидностями —  вклад луговой речи, а в горной ожидали бы акаю­
щего оформления, что и находим в слове ѵа, застрявшем с космическим значением 
'неба’ в скрещенном^ ка+ѵа 'небо’ и с социальным значением 'женщины’ 
(-«—'матери’) в скрещенном ѵа-іе 'жена’.

Этой архаичностью своих материалов марийский район, марийский народ—  
и научно не серебреное, а золотое дно, на котором, однако, не можем задержи­
ваться сейчас, проходя молчанием связанный с этим золотым дном и чреватый, 
но никак не разрешающийся болгарский вопрос, чтобы поспеть коснуться хотя бы 
частично синтаксической техники и закончить затянувшийся доклад, с одной,.

'свет’ ■*— ['солнце’ «— 'небо1’ 
ѵоі-^ы+іо |  |

'рука’ тиу 
ѵиг-бэ ѵиг-§э 'голова’ 

'рукоять’ 
ѵиг+§ѳ-тІа 

'правая рука’

'небо3’ —> 'море’] —> 'вода’ 
ѵіі-сі, 

гезр. ѵэ-й

1 Ср. выше, стр. 452.



однако, оговоркой, именно: и к марийскому народу, к марийскому язы ку надо 
подходить не как к цельному массиву, надо подходить не как к сумме, слагаю­
щейся из Физических районных отрезков с цельными местными диалектами, а  как 
к социальной организации с различными классовыми или пережиточно-классовыми 
языками, классово отлившимися более или менее полно, но не вполне, в те или 
иные местные пределы в процессе смены господства одного социального слоя 
другим. Если мы не застаем у мариев ни Феодалов, ни мощного торгового класса 
или буржуазии, то только потому, что господствующими великодержавными 
народами обездолена была марийская народность от ее родных господствующих 
классов и от ее истории. Остался язы к, как основной первоисточник, для восста­
новления утраченной истории и возвращения ее к себе, язык, дошедший до нас 
на той ступени развития, когда части речи еще не были все выделены и морфо­
логия не заверш ила своего полного сложения.

В звуковом языке, как выяснено, позднее нарастают технически вспомога­
тельные словечки со службой связи, выражающие Формально как взаимоотно­
шения слов-понятий, так их самостоятельные идеологические ф у н к ц и и . Особо 
выделяется механизация техники, возникновение которой датируется временем 
перехода на механизованную сложную технику в производстве.

Указать разшчные производственно-социальные группировки, к которым 
восходят те или другие папластования в наличном марийском языке, не трудно и 
по содержанию слов, по палеонтологически устанавливаемым теперь значениям, 
по их Филиации и по их прототипам. Можно по этой идеологической стороне зву­
ковой речи иногда установить социальный слой, класс или сословие, которому 
принадлежит тот или иной словарный пласт как его творцу, если не вкладчику 
в марийскую речь. Легко определяется и наличие того или другого представителя 
четырех элементов, которые также клонят при известных координатах к соответ­
ственному социальному источник^. Но как вскрыть последовательность напласто­
вания, как установить хронологию не только словарных отложений, но вообще 
различных ступеней стадиального развития во всем объеме и полноте данного 
языка и его строя? Как уловить (не забудем и этой подробности) очередность 
вступления четырех различных элементов в данный, именно марийский язык, 
если вообще у них есть такая очередность.

Тут мы переходим к технике. Техника звуковой речи начинается с синтаксиса, 
главнейшей вообще части всякой звуковой речи. Синтаксис отличается именно 
тем, что в нем идеология и техника неделимы, еще не расчлененно слиты, д и ф -  

фузны, не дифференцированы так ж е, как неделимо и не дифференцировано было 
еще общество без разделения труда и без социальной дифференциации в строе, 
собсівенно без осознания такого разделения труда и такой социальной дифферен­
циации. Такое состояние можно усвоить звуковой речи лишь на самых начальных 
этапах ее развития. Полностью совершенно выдержанный диффузный характер 
синтаксиса присущ дозвуковой речи человечества, речи линейной или кинетической.

В марийском мы имеем первичную синтаксическую технику в составных, 
равно скрещенных словах, без всяких посторонних материальных признаков 

^увязки, так, напр., 'глаз’ ш т-За , горн, зэп-иа.



У слова есть в марийском же другие Фонетические разновидности, они, конечно, 
должны быть зарегистрированы все, но нас сейчас интересует объединение 
в одном слове двух однозначащих слов шш- или зэп- и -фа или -га без посторонней 
■помощи.

Слово шш, гезр. вѳп, также значило 'глаз’, как фа или гЙ: из двух слов первое, 
шш или зэп ,—  элемент С, а второе, фа или га, — элемент А в усеченной разно­
видности, полный его вид фаі или гаі. В  значении 'глаза’- элементом С (шіп) 
своего скрещенного слова марийский роднится не только с удмуртским севером, 
но и с грузинским югом, где ф т  значит 'свет очей’, 'зрение’, шум. фі 'глаз’, 

іиегр. фі 'глаз’ в составном термине, полностью же в роли предлога 'перед’, 
буквально 'на глазах’ —  груз, і т ,  баск. З т  в составном ау-9іп 'перед’, опять 
полностью, но в спирантной разновидности —  сир. ЕІп 'глаз’ и другие семити­
ческие эквиваленты, в усечении баске. §і вместо §ш, в составе также скрещен­
ного слова Ъе-§і 'глаз’.1

И лишь второй частью, фа или гіі, марийский роднится с финскими языками 
Прибалтики, представляя свопм фа || га в архетипе *фа1 || *га1 акающую разно­
видность (значит, горную, западную) экающей пары зеі <—> зіі в составе также 
скрещенного слова морд. ^е1,-те (эрзя) 'глаз’, суоми з іі-т е , эст. зіі-ш , равно 
>в основе кельтского глагола, гезр. имени действия, 'видеть’, 'зрение’, восходящей 
также к 'глазу’, так у бретонцев— «зеІІ-еЬ || «зеіі-оиі» 'смотреть’, «зеіі»'зрение’, 
'взгляд’, 'вид’.2

Впрочем, слово шш, гезр. шэп, существует в более близких ныне террито­
риально к марийскому ф ин ски х  языках, равно в чувашском, с глубокими корнями, 
исключающими возможность говорить о случайном заносе слова с юга или запада 
на север и восток. Стоит для признания этого Факта вспомнить установленное 
палеонтологиею речи положение, что анатомические термины, как миьрокосми- 
ческие, представляют позднейшее применение космических, что 'глаз’ первона­
чально означал 'светило’, 'солнце’, 'луна’, а в порядке развития космической 
терминологии 'солнце’ было наименовано по 'небу’, как часть по целому. И вот 
зэп , даже скрещенное мар. шіпфа || зэпгй в диффузном произношении зэпгё, 
чуваши сохранили в роли бога земледелия, собственно, как то выяснено теперь, 
-это 'солнце’, следовательно, первично и 'небо’.

Естественно, со значением 'неба’, а впоследствии в линии культовой эволюции 
'неба’ в 'бога’, и со значением 'бог’ то же слово встречаем и у удмуртов, и 
у коми, однако в спирантизованной разновидности: так у удмуртов (вотяков) ш 
'небо’, іи -та г  'бог’ [V - 'небо’]. Уже установлено, что раньше и сибилянтная 
разновидность зш без всякой спирантизации означала 'небо’, и отсюда русское 
прилагательное «синий».8

Также без всякой материальной увязки образованы составные слова, находя­
щиеся во взаимоотношениях определения и определяемого; техника лишь син­

1 N . Магг, Огі&іпе ^арЬёІічие сіе 1а 1ап<піе Ъа8^ие, стр. 238.
2 Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразин, стр. 27.
3 Н. Марр, Яфеіичеекве переживания в классических языках и 'вера’ в семантическом кругу"

-'неба’, ДАН, 1924, стр. 30; его ж е, Иштарь, ЯС, т. V, стр. 132 [см. ИР, т. III, стр. 321].



таксическая, осуществляемая расположением слов: сначала определение, за ним 
непосредственно определяемое, так, напр., шіп-Э-ѵйсі || горн, зэпга-ѵэй 'слеза’, 
букв, 'глаза вода’ .

Иначе обстоит дело в к егет еі, гезр. кегетеЗ-, также составном слове.Помимо 
того, что в термине три элемента: А —  кег,В  —  ше, С — д, элемент кег снабжен 
конечным гласным. Обычно говорится, что это полногласие, но на самом деле 
полногласие имеет идеологическое обоснование: лишний гласный здесь пережиток 
одного из слов службы связи. Этот технически Функционирующий гласный, 
смотря по социальной группе, заменяется гласным, и «а», и «о»; так на Кавказе 
эквиналент приволжского кегете-Э у  армян звучит кагареі, у  сванов без всякой 
посторонней увязки § ег -т е -3 , равно §ег-Ъе-3 'бог’, я уже не говорю о двух­
элементном еще его составе в греческом также без всякой посторонней увязки —  
у е г -т ё  ('Ерау)?) Термес’.

Мы хорошо подошли даже наличными в печати материалами к социальным 
группам с аканием (свистящей) и с оканием (шипящей), но как быть с аканием, 
присущим таким важным по первичности словам, как общее у соседей название 
мариев —  Зегепш и тотемная их святыня —  к егетеі?  Считать ли черемисов 
с кереметоч действительно чуждым мариям или впоследствии отпавшим от одной 
общей жизни с мэриями социальным слоем, оставшимся за межой позднейшей 
этнографической марийской страны, где пока мы наблюдаем по звуковой речи 
пережитки главным образом акающей (свистящей) и окающей (шипящей) 
социальных групп? Или еще тот господствовавший некогда черемисский слой был 
у себя же в родной краевой среде давно смещен другим и деградировался 
в эксплуатируемый слой населения, как известные грекам своим богатством в 
золотом колхи (как теперь выяснилось, кавказские скифы) позднее в историче­
ский Грузии оказались сословием хлеборобов-крестьян с тем же названием 
(§1еф- В этом смысле исключительный интерес предстанляет марийский пережи­
точный термин ш етег  'крестьянин’, также не только с эканиеч, но по составу 
элементов тожественный с черемисом,\да с основной частью керемета. Созвучие 
с ш е т е * ппте  'черный’ не случайно, но это находится в связи с тем палеон­
тологически разъясненным явлением, что кегеш еі означает и 'злого духа’, и 
'духа хранителя’.

Ведь марийский язык абсолютно не первобытен, а представляет многократна 
скрещенное образование звуковой речи, что, следовательно, свидетельствует 
о большой исторической жизни.

Достаточно сослаться на такие Факты, как то, что для понятия 'год’ марий­
ский располагает тремя словами: 1) іу илиі, 2) нЫык, 3) Іаіик.

Дела не меняет, что і-йаіык скрещенное слово из і у —>і 'год’ и йаіык, 
собственно Іаіик, также 'год’, как мне указывали, что есть также і^ой или 
ікоі 'год’, слово, скрещенное будто с русским словом «год». А кто это доказал, 
что русское слоно «год» создано русскими или славянами? Это ведь наследие 
общее от я ф ѳ ти д о в , в  частности с ки ф о в . Оставим «год».

Таіик—>ба1ѳк возводят к турецкому. А как оно возникает в турецком?Разве 
турецкое происхождение этого турецкого слова разъяснено? Мы его знаем



у яФвтидов в живой речи, да письменной (арм. Іаг-6/,), мы его знаем из над­
писей ванской клинописи IX  в. до н. э. (халд, т а і- ) ,  а, главное, мы знаем 
его происхождение, палеонтологически устанавливаемое как означавшее раньше 
у яФетидов 'солнце’. Таково же происхождение «і» 'год’, полнее іу, полностью іі, 
позднейшего перебойного эквивалента окающей разновидности, двойник которого 
по акающей группе аг 'год’ (так у удмуртов), но мы ожидали бы еі о и у горных 
мариев, вообще западных, да в значении не 'года’, а первично 'неба’, 'солнца’. 
Мы его и находим не только на Кавказе еще у  ванских халдов в клинописи, 
где Аг-йіп 'бог солнца’, буквально 'дитя (йіп) неба’, но и у  вас, у  мариев, в пле­
менном названии уаг-ап, также 'солнце’, букв, 'дитя’ или 'дети неба’. Этот 
уаг- 'солнце’, по утрате начального спираита —  аг- с его д в о й н и к о м  шипящей 
группы при укании —  иг-нами был уж е сопоставлен и Формально оправдан 
в названиях двух городов, одного теперь русского Аг-иаіл аз, другого еще с пере­
житками марийского языка —  Цг-,]шп. Здесь выяснилось, что 'солнце’ использо­
вано в значении 'полуденного’, 'южного’, как ре или Ье (морд, ѵе) 'ночь’, 
в названии города Перми, первично В іагта , оказалось со значением 'полунощной’ 
или 'северной Армы’, или Армаза,1 в противоположность 'южной Армы’ или 8аг- 
т а з , 8 а т а з —  Арзамаса и Уржума.

Вопрос идет, конечно, не о мариях или черемисах, заппоз’ах, как мы теперь 
то себе представляем, а о том социально-производственном слое марийского 
народа древних эпох, который, нося название ■Эегеппз’ов, со своим кегетеРом  
причастен к строительству более центральных городов Руси, чем Арзамас.

В самом деле, когда с к егет е і й егет із наметился ряд слов (их целый слой) 
знающего оформления, в том числе и племенные названия, с которыми увязы­
ваются и по материалу и по огласовке соответственные"или сродные кельтские 
термины, в частности присущие бретонскому, то не можем не допустить наличия 
и на Западе окающих разновидностей рядом с знающими, да Факты с избытком 
выявляют их. Ну, хотя бы слово кгот «—>■ к ги т («кготт», «кгитт») 'свод’ 
[«—'небо’], прил. 'согбенный’, 'соінутый’, 'крючком’ (о носе). От первичного его 
значения 'неба’ происходит использование его в значении 'круга’ или 'ограды’ 
в культовом термине «кготтІесЬ», 'круг’, гезр. 'ограда камней’, 'священное 
место’. Термин к г о т « — *когт нас уж е занимал и при разъяснении ирландского 
слова 'бог’ и сродных с ним по семантическому его ближайшему архетипу 'небу’ 
слов!2 Здесь в бретонском вскрывшаяся разновидность не снабжена придатком 
-й е—>-Э, как в ирландском и чанском («§оітЬ-йе», §огто-Э), и основа двухэле­
ментная имеет при экании двойник кег+е-те в основе также взращенного при­
даточным 1; культового термина кегете~Э, в сваніком §егте-Э  /*§егЪ е-3 'бог’, 
следовательно, 'небо’. Раз к егете , гезр. *кегте, в полной Форме *кегтеІ, должно 
было означать 'небо’, 'покров’, 'защита’, равно по небу —  'круг’, а такж е 
в связи с семантическим пучком'гора+голова+небо’ через'гору’ и'скалу’,'камень’, 
то достаточно первого ряда значений, чтобы за'небом’,'покровом’ или'защитой’,

1 Н. Марр, Напутствие к Сборнику аспирантов ГАИМ К, т. I, Л., 1929, стр. 9.
2 Н. Марр, Іп Іетроге иіиіопші, ДАН, 1928, стр. 325; его ж е, Отчет о третьей лингвистической 

поездке за границу, ИАН, 1928. стр. 540.
Избранные работы, У. 90



признать в числе его значений, как установлено палеонтологиею речи, 'жилище*’* 
'дворец’, 'крепость’, т. е. в *кегте1 с перестановкой г) бного г  к началу *кгете1і 
признать архетип русского слова «кремль». С аканием его разновидность марий­
ский кагтап 'крепость’, очевидно, вклад горного марийского языка- Однлктк 
об этом термине и с ним связанных словах из круга, назнавий'камня” впоследг- 
ствии.

Сейчас выводы в трех пунктах:
1. Марийский язык имеет возможность найти свое определенное место* 

в мировой глоттогонии (языкотворчестве) при систематическом научении его» 
диалектичесьо-материалистическим методом нового учения об языке, яфетической: 
теории.

2. При наличном положении дела, когда яФетидолого®. мало, а соответственно 
квалифицированных специалистов по марийскому еще меньше, то единственный; 
путь целесоответственной работы —  экспедиции с выдввженцамя-аспярантами 
из мариев, усвоившими основы Яфетической теории.

3. Экспедиции должны быть так обставлены в смысле их систематичности и 
довершения подготовки аспирантов и выдвижения их смены, чтобы сам марий­
ский народ в лице своих вышколенных работников оказался преуспевающим 
выдвиженцем по самообследованию в части нашей специальности, которая, изучая 
язык комплексно в связи с историей материальной культуры и Форм социальной 
структуры, требует внесения в задачи экспедиции но мере накопления местных, 
рабочих сил и археологических, и этнологических исследований.

В интересах же культурного строительства: а) поставить разработку литера­
турного языка в отношении и лексики и техники (морфологии и синтаксиса) 
с использованием одинаково всех разновидностей марийского языка, как равно­
ценных его представительниц на различных ступенях развития, а не с подходом; 
к тому или иному наречию, как обычно мнится, как основному, при взгляде, на. 
другие диалекты, как искажения, свойственные отсталым районам; б) подготовить 
лингвистической работой, регистрацией и палеонтологическим анализом разъяс­
нение пережиточных в народе верований, чтобы антирелигиознац пропаганда 
в Маробласти была актуальна и действительно содействовала тому культурному 
подъему, который требуется для социалистического строительства.



Языковая политика яфетической теории и удмуртский 
язык1

(К удмуртской экспедиции Научно-исследовательского Института народов
Советского Востока)

Несколько примеров из связей удмуртского с далекими от него и по геогра­
фическому расположению и по системе языками, да и эти примеры приведу по 
«вязи с той или иной стадией истории материальной культуры, с учетом не только 
производства и производственных отношений, т. е. Форм социальной структуры, 
но и соответственного мышления или мировоззрения, что прежде всего и дает 
возможяость проследить стадиальные смены самих основ словотворчества, исклю­
чающих простой эволюционный путь развития.

ОРУДИЯ ПРОИЗВОДСТВА И ПРЕДМ ЕТЫ  ПЕРВОЙ НЕОБХОДИМОСТИ В СВЯЗИ  
СО СМЕНА.МИ М ИРОВОЗЗРЕНИЯ

На первом примере выявляется неразрывная связь удмуртов и грузин, 
у  каждого по одному из первичных слоев их социально-экономического образо­
вания.

1. В е р е т е н о .  По ремеслу, в свою очередь упирающемуся в обществен­
ность скотоводческого образа жизни, именно по ткацкому делу, 'веретено’ по 
палеонтологии речи, восходит к образу 'круга’; таконым является 'небо’ или 
'солнце’, последнее с уменьшительной частицей буквально 'небесенок’, окончание 
в —  уменьшительная частица, пережиток слова 'дитя’, а йег —  'небо’, как 
и зіег || Ьііег в составе баскского слова §е-!ніег-а 'точильное колесо’, восходят 
в один круг с груз. Іег 'потолок’, букв, 'небо’, гезр. (* іег—»■) іге (-«—э-арм. ііг) 
'круг’, это все также дериваты 'неба’. По теме опубликовано много,2 и я огра­
ничусь указанием на то, что в грузинском в числе окончаний уменьшительных 
или ласкательных имеем -і+а, с разъясненной уже историею, причем окончание 
-і+а в грузинский язык внесено из мегрельского и чанского, языков шипрщей 
группы, где оно явно имело значение 'дитя’, почему его находим в родовых 
названиях, ныне Фамилиях —  Бай-і-а. Меипаг§-і+а и др., равно у  грузинского 
теперь населения гурийской области, раньше состоявшего из мегрелов —  Ѳойг-і+а 
и др., да само название области Оог-і+а,8 что некогда было космическим тотемом, 
на соответственной стадии своей основой §иг означавшим 'йебо’ —» 'солнце’, 
-а в оформлении с ь а — 'солнышко’. Это же окончание находим у вас, удмуртов, 
в родовых названиях. Окончание в языках яфетической системы собственно 
-а  (<— ап), а предшествующий ему гласный —  местоименная частица со службой

1 [Вторая часть доклада, прочитанного в Глазове на публичном заседании Краеведческого кружка 
летом 1931 г. Первая часть перепечатана в ИР, т. I, стр 273—289. Доклад полностью был напе­
чатан в 1931 г. в вып. I «Ученых записок Научно-исследовательского Института народов Совет­
ского Востока при Ц ИК СССР», Москва—Ленинград].

2 Н. Марр, Яфетические зори на украинском: хуторе, Ученые Записки Института народов
Востока, т. I, стр. 24, 58 [см. здесь, стр. 239, 261], и в других работах.

Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр 66 сл *



связи «1» или его двойник «и»; потому в к л и н о п и с н ы х  текстах ванских халдов 
Меп-и+а, имя халдского царя, как в мегрельском —  8іиг-и+а (Фамилия), затем 
в грузинском окончание, как это видно и без палеонтологического анализа, слу­
жит для образования уменьшительной или ласкательной Формы, вообще названия 
всякого предмета, активного ли производителя, как рабочая сила производствен­
ного коллектива, человека или приобщенного к коллективу из круга обслужи­
вающих зверей, имевно одомашненных, гезр. ручных животных, так орудия 
производства, самого процесса производства и используемых в нем так назы­
ваемых производительных сил природы из мира растительного и минерального, 
некогда также тотемов, так личные имена Кай-і+а 'Кация’ (от груз, кай 'чело­
век’), ВН-і+а ’Бичия’ (от Ь і-і 'мальчик’, 'отрок’), Оі-і+а 'Отия’ (от о+І, специфи­
ческое тотемное значение которого подлежит выбору: могло бы сигнализовать 
и тотем-собаку), мегр. Оег-і+а 'Герия’, в переводе, казалось бы, 'Волков’ или 
'Волчонок’ (от мегр. §ег-і 'волк’), но при палеонтологическом закономерном 
значении §ег-і '*собака’ —  'собачка’, 'малая собака’, т. е. 'лиса’, 'лисица’,1 
'Лисицын’, герой мегрельской сказки, и нарицательные —  груз, теі-і+а  
и груз, т е і- а  'лис-и+ца’, палеонтологически буквально —  'собачка’, 'малая 
собака’.

Соответственно, при разном оформлении (удм. -8 и груз, -і+а) уменьшитель­
ного слова, термины удм. йег-з 'веретено’ (коми йыг-з) и груз, йег-і+а 'веретено’’ 
имеют тожественную основу.

Однако данное разъяснение пригодно лишь для стадии технологического- 
подхода к словотворчеству, т. е. для самой поздней стадии. Но можно ли успо­
каиваться на том, что одно из основных орудий пряжи и вообще ткацкого дела, 
древнейшее в хозяйственном инвентаре человечества, именно 'веретено’, разъ­
ясняется технологически лишь по Формальной связи с 'небом’, когда пряжа и ткань 
играют весьма заметную роль в Фольклоре, и когда мифически героини высту­
пают ткачихами или с признаками ткацкого производства, когда даже в сказках 
не обходится дело без веретена? Роль пряжи в мифах вовсе не ограничивается 
греческим сказанием об обращении лидийской девицы Арахны богиней А финой  

в паука. В этом мифе, рассказанном Овидием в его Метаморфозах, важно, однако, 
то, что обращенная в паука девица-мастерица по ткацкому делу была лидийка, 
т. е. из социально-экономического образования догреческого происхождения 
с языком Яфетической системы. Потому-то ее имя, оно же греческое название 
'паука’, легко' поддается толкованию как составное из тех же двух элементов 
(АС) слово, что равнозначащий термин у комиев —  йег-ап, у удмуртов с обратным 
расположением тех ж е элементов (СА) —  йэп-аг-і || удм. йеп-аг-і в противо­
положность комийсьому, и если даже не говорить об удмуртском синонпме 
с перестановкой элементов (по мнению Финноведов, того меньше— лишь согласных 
г и п), комийское название 'паука’ йэг-ап |] йег-ап /  йог-ап с основой йег-, 
общей у него с 'веретеном’ —  йег-з, покрывает полностью груз, йег-і+а 
{<— йег-і+ап), также 'веретено’. А это значит, что перед нами языковая иллю-

Си. Н. Марр, Из*двухэлементных абхазских слов [см, здесь, стр. 385— 386], и в других работах



страция первобытного мышления с орудием ('веретено’) производителя ('паука’), 
и правильно подсказал мне т. Калантар, что паук у армян в «народной» речи 
так и называется ^огі-агаг, т. е. 'производитель (ткач)’.1

Однако название 'веретена’ из той же «народной» армянской речи нас как 
будто возвращает к представлению о 'круге’, 'колесе’, 'волюге*, 'винте’ 
{ср. іаф-ак). То ж е самое-сулит своим общепринятым толкованием бат-ц 'круг*, 
'оселок’, и лишь «поэтически» у персов и 'небо’ 2 (груз, геба 'верхнее небо’); 
однако баг-ц— не столь сложное образование, двухэлементный (АС) комиозит, 
как бег-еп, и его двойник баг-а в восточном грузинском налицо со значением 
'веретено’ отнюдь не без социальной Фонетической поддержки в языках яфети­
ческой системы, чтобы считать его заимствованием из персидского, как то каза­
лось раньше. Конечно, в грузинском элемент А баг- (<— іаг-) в данном случае 
мог быть представлен ближе к архаической стадии с д и ф ф у зн ы м  в начале звуком 
(I), по разложении (—>зЬ) в подъеме дающем группу ік, в целом ікаі,8 как 
в свою очередь бег в составе ком. бег-ап 'паук’ и в составе удм. бег-з 'веретено’ 
лишь огласовкой представляет третью группу, спирантную (знающую), ибо дев­
ственно непочатая закономерная ее разновидность должна бы звучать *уег, а при 
охвате и второй части —  *уег-Ьёп { /  *у ег-кеп), т. е. разновидности всех трех 
социальных групп по совокупности должны бы представить следующую Формулу 
в отношении первой части (следовательно, элемента А): баг (<—ікаг, гезр. ікаі) || 
*бог ( \ б э г ) < —іки г-^ уег (вм. бег).

И Формула эта имеет полную Фактическую поддержку в языковых материалах 
даж е в части свистящей группы с ее более по схеме закономерно звучащим ікаі 
или ікаг. Отсутствие ікаг, гезр. ікаі, в значении 'веретена’ (<— 'круга’) возме­
щается тем, что ікаг в составе груз, ікаг-о (<— *ікаг-оп) значит 'источник*, 
'родник* и одноэлементно ікаі —  'вода’, 'река’ и т. п., т. е. дело обстоит в гру­
зинском по семантическому развитию обсуждаемого элемента совершенно так ж е, 
как с его социально корреспондирующими эквивалентами в мегрельском, где 
одноэлементно мегр. іки (<—ікиг 'вода’) значит 'колодезь’, двухэлементно ікиг-§і1 
(<— ікиг-§іп) 4 'родник’, при восприятии ж е. 'воды’ как стихии мы попадаем при 
космическом мировоззрении в 'небо3’, 'море’ или 'подземный мир’, как то разъ­
ясняется в цитованной выше работе, где речь о пережившем от яфетической 
стадии у семитов в библейском еврейском ш еіоі 'преисподнее небо’ —  груз, сще-ба 
ил и  'небо1’ ('верхнее небо’ груз, ге-ба), т. е. 'небо солнечное’ (—> 'солнце’),

1 О многочисленности слов, означающих 'паук’ см. Ачарян, Науегеп ^алѵагакап Ьагагап, Т н ф л и с , 
1913, н С. Аматуни, НауоЗ Ьаг и Ьап, Вагаршапат, 1914, 8. ѵ. ^огіагаг. Богатство армянского мате­
риала также льет волу на мельницу яфетической теории, вскрывшей палеонтологический аиаіизои  
то, что при всем разнообразии не только Формальном, но и коренном (когда элементы различны), 
налицо тожество идеологического построения, меняющегося лишь со сменой ст ідии. Голый Факт не 
ускользнул и от такого Формалиста, какАчарнн (ук. соч., 8. ѵ. ташик), сделавтеі о еще более дерзно­
венный для индоевропеиста шаг: он привлек совершенно правильно остяцк. пы тЬ аг-іт і 'ткачиха- 
мать’, разумеется, без призчака осознания генезш а и социальной закономерности явления.

2 О Оаг-4 и его разновидностях в значении 'точильного круга’ см. выше (стр. 467) об испанском
названии 'оселка’ со ссылкой на литературу.

8 См. Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 26.
А А вовсе не іки-г&іі 'вода-холодная’ или 'холодный колодезь’, см. Н. Марр, Из Пиренейской

Гурии, стр. 43.



отсюда и 'круг’, как то явствует из безукоризненной закономерной разновидности- 
так называемой шипящей группы с выдержанной в обеих частях губной огла­
совкой—  ікиг-и (<— *Шіг-ип) со значением 'веретена’ (<— 'круга’), что налицо- 
опять-таки в мегр. ійиг+и-ші (сен. наречие-ѵ-самурз. ікиг+і-ші) 'кольцо из камня, 
надеваемое на нижний конец веретена’ (йена}, т. е. в роли 'веретена’ здесь 
выступает явно ікиг+и---ікиг-і-, оно ж е космически 'небо’ (—> 'солнце’), следо­
вательно, и 'круг’, а придаток-ші (-«—»--піе), тожественный по созвучию с окон­
чанием родительного падежа, палеонтологически на стадии родового строя означая 
'дитя’, сигнализует 'частицу’ веретена, 'кончик’, следовательно, и 'головку’ низа. 
И, действительно, та ж е самая часть 'веретена’ у грузин называется в «народной» 
речи кѵіг+18-баѵ+і 'кончик  (-«—головка) веретена’. Самостоятельно кѵіг со значе­
нием 'веретена’ так ж е не сохранилось, как у мегрелов ікиги. Более того, каю 
мне подсказывают В. Беридзе и И. Карбелашвили, кѵіг+із-Заѵ+і одновременно 
в живой речи означает 'чашечку колена (изгиба)’, буквально 'голову (йаѵ-і) 
колена (кѵіг-із)’, т. е. то, что обычно грузины называют также в живой речи 
шиді+із-йаѵ-і, буквально 'голова колена’. И то, что 'веретено’ и 'колено’ назы­
ваются .одним и тем же словом кѵіг, при обозначении 'колена’ синонимом термина 
пищ), ве является чем-то неожиданным, ибо в микрокосмической терминологии, 
словотворчестве позднейшей стадии, использование космических представлений 
в различных разрезах установлено палеонтологически как незыблемое положение, 
но сейчас нас отвело бы разъяснение этой отнюдь не случайной встречи 'вере­
тена’ с 'коленом’ или 'изгибом в ноге’ в сторону от нашей конкретной темы 
об орудии ткацкого дела необходимостью входить в анализ грузинских анатоми­
ческих названий, тему для целой диссертации.1 Ограничусь сейчас лишь указа­
нием на то, что груз, пш-ді, двухэлементное (ВА) образование в архетипе 
*тиг-ца1, есть разновидность полнее сохранившаяся семитического трехсоглас­
ного (Ъгк) корня, разновидность, разумеется, арабского утраченного *Ъаг-кпи 
'колено’ (евр. Ъегек, Ьігк), откуда и арабский глагол Ьагака 'согнув колена, лег 
на землю’, 'стал на колени’, причем грузинский сохранил четырехсогласие 
того же двухэлементного образования в ближайше сродном с 'коленом’, как 
с частью ноги, Ъаг-каі 'бедро’, эквивалент которого, опять-таки трехсогласный 
(ѵгк <—» т г к  /  Ъгк) в арабском, звуча ѵаг-кап, значит 'бедро’.

Что касается кѵіг- в значении 'веретена’, то это и в том случае, если подхо­
дить технологически, вместе с его двойником кѵег, восходя к семантическому 
архетипу 'круга’ —  'небу’, является общим по круглоте для обозначения 
и 'веретена’ и 'яйца’ (груз, кѵег-бц) и 'лепешки’ (груз, кѵег) и т. п.

і  Кстати, не мешает указать, если бы кто взялся за разработку такой темы, теоретически чрез­
вычайно важной, но нисколько не менее актуальной в Грузии для правильной установки ведущейся 
уж е в ней громадной работы над терминологическим словарем, что имеется особый труд по анато­
мическим терминам одного из древнейших представителей языков яфетической системы, именно 
баскского, на испанском языке под заглавием ОІаЬйІеЧаг Егаіюап 8. I. бігазопа, Тоіова, 1917 

( ОІаЬкІеуІаг Егаѵтип Сіза-ІпОЦа) 'Человеческое тело’. Нужно ли прибавлять, что яФетидологиче- 
ская проработка названной темы на конкретном материале грузинского и баскского языков имела бы 
значение и общее для языков всех систем и специальное для языков так называемой ф и н с к о й  
системы, в частности удмуртского?



4 Однако, если пока оставить в стороне 'яйцо’, то печенья и ткацкое орудие 
(('веретено’ —> 'паук’), как предметы произродственного культа, получавшие свое 
.наименование впервые еще на стадиях тотеѵшческой общественности, соответ­
ственного мышления и словотворчества, до технологического восприятия прошли 
еще стадию родовой общественности матриархального и патриархального строя. 
И'в этом смысле приподнимает завесу над сокровенной (т. е. основательно погре­

бенной) частью истории материальной культуры другое, грузинское ж е, именно 
древнелитературное название 'паука’, общее у армянских и грузинских Феодалов, 

.своей социальной .огласовкой выявляющее раздвоение между первой и второй 
частью, где акаиье свистящей группы (ваг— > гаг-, ср. груз, ікаг) сходится со сме­
ной) губной огласовки (о <—> и) нёбной (і)( как в мегрельском —  б т  (-*- бии \  арм. 
бэп) —>г. біі х* 61, обнаруживая, в противоположность «народному» с]аг-а 
{<— *баг-ап) 'веретено’ в начальном согласном и во второй части сибилянтный 
вид ( б : б т  вместо спирантного § \  у — • _ап)- Это грузинское название 'паука’ 
жаг-б1<—гаг-біі (<—ваг-біп), двойня армянского ваг-боп ( * / ваг-бт-ѵ-*ваг-бии), 
обычно имеет вначале еще придаток бебд'м ать’ —  беба гагбгі11 'мать паук’, 
что 'увязывается по вскрываемой термином Форме социальной структуры, матри­
архальной, с мифом о лидийской девизе —  Аг;аупё.

Кстати, когда при мужском роде русского слова «паук» в греческом слово, 
означающее тот ж е предмет (агаупё), женского рода, на что и Формалист 
мог.бы обратить внимание, то этот Факт сам по себе более решающего значе­
ния, нем какие-либо .звуковые или Формальные различия, что в таких случаях 
греческий более близок к грузинскому языку «неиндоевропейской» расы, чем 
ж «индоевропейскому» русскому, на котором даже точный перевод груз, беба 
лагбіі 'мать паук’ представляется противоестественным словосочетанием, ибо 
-у русских оформление названия этого предмета более поздней, именно патриар­
хальной эпохи общественного сгроя.

Армянский в названии 'паутины’ гагб-овіауи, буквально 'ткань паука’, описа­
тельно, жак бы лишь Ф игурально, сохранил связь с тьацким делом, на деле самое 
■слово о-віау-и 'ткань’ имеет то образование тотемической стадии, каким сложены 
'названия 'паука’ и 'паутины’.1

В  связи с поступлением в словарь по ткацкому делу социальных терминов 
''матери’, ■'девицы’, перенесенных в животный мир на насекомое ('паук’) с есте­
ственной «го  пряжей и тканьем в виде 'паутины’, мы вступили явно на более 
древнюю стадию развития производства и производственных отношений, а с ними 
я  словотворчества, отражающего родов} ю Форму общественного строя, каза­
лось бы, изначальную.

В  той же линии социологического подхода к восприятию предметов и к созда­
нию их наименований есггь всякое основание утверждать, что третье грузинское 
название 'паука’ и 'паутины’, .народное, диалектическое, именно гурийское, 
имерское и т. ц. —  о-Ъо-кЬа, продукт общественности со строем на крови, родо- 

двым или патриархальной -Формы ял и еще той эпохи, когда в терминах родства

1 См. яаже, стр, 4 7 2 — 473.



элемент В  означал все еще 'мать’ ('женщину’, 'девицу’).1 Во всяком случае 
усеченно ЪоЪ, полнее ЪоЪа, с выдержанной однородностью огласовки шипящей 
группы ЪоЪо2 значит 'отец’, как мегрело-чанская разновидность грузинского 
Ъ а ѣ а \т а т а ,  или 'мать’, если счесть его однозначащим с удм. т и т э  
{ /  ш ито).

У грузин в том же социальном слое рядом с названием 'паутины’, включающим 
в себе удвоенное образование ЪоЪ /  ЪоЪа— о-Ъо+Ъа, о-Ъо+Ъі, равно о-Ъо+Ъ 
(также в уменьшительной Форме о-Ьо+Ъ-і+а), с тем же словом в разновидности 
Ъо-Ъог, также составное название самого'паука’ —  Ъо+Ъог-і+ка, как Іѵап-і+ка 
'Иванушка’, мегр. Ьог+Ьо1-і+а, а также шог+шоЪ-і+а (по записи рукописного 
словаря Хвитии) и т. п.

В  э іих двух композитах мы имеем две лишь Формальные разновидности одного 
слова, приспособленные каждая к моносемантизму, обозначению одного предмета, 
при полисемантизме же означавшие 'паука’, производителя, и 'паутину’, про- 
д}кцию: для обозначения 'паутины’ используется удвоенное образование без 
всякого дополнительного оформления, даже с утратой исходного плавного в обеих 
частях —  Ъо-Ьі (-ѵ-*Ьо-Ьиг<—9-Ьо-Ьог), Ьо-Ь, Ъо-Ъа (в составе о-Ъо+Ъі, о-Ьо+Ь,
о-Ьо+Ьа), реже уменьшительная <$орма на -і+а (о-Ьо+Ь-і+а); для обозначения же 
'паука’ более древняя, сохранившаяся с исходным плавным Ъо-Ъог в уменьши­
тельной Форме на -і+ка —  Ъо+Ъог-і+ка. У грузин в имерском говоре имеем это же 
слово Ъо+Ъог-і+ка с разнобойной огласовкой, в первых частях грузинской (сви­
стящей группы), в последней —  мегрельской (шипящей), и с придатком -(За 
(<— <1ап), мегрело-чанского же соответствия грузинскому <Іе (<— гіеп 'сын’, 
'мальчик’) в роли уменьшительной частицы —  а-Ыа+Ъи-ба (<—*аг-ЪаІ-Ъиг-йап), 
первично и 'наук’ и 'паутина’, ныне понимается в значении 'паутины’, но в опи­
сательном выражении аЫаЪшЗа-в ^8е 1̂ 'ткань «аблабуды»’, т. е. 'паука’.

Такое ж е использование, но уж е элемента А с удвоением его в разновидно­
стях сибилянтной (Загг \  ср. ікяг-, 2аг-) и спирантной (даг), да в уменьшительной 
Форме на -ак употребляется у армян в «народном» (казахском и других говорах) 
термине іа+цаг-ак (<— Іаг+<іаг-ак) 'веретено’. Название самой ткани у армян 
озіаѵ-п представляет образование тоже тотемического порядка, как грузинское
наименование 'паутины’ о-Ъо+Ъ-іа, ибо начальное о общее с ним, а конечное -п,
пережиток -па, общее с термпном груз. о-Ъо+Ъі-па, русск. ра-и+іі-па, а основа 
зіау { /  зіаг), увязанная с 'небом Иштарью’, гезр. 'солнцем-женщиной’, в то же 
время представляет общую основу с г. Ыа+ѵ-з 'прядет’.

С течи ж е фикциями элемент В, без удвоения ра (в роли детерминатива), 
и ^элемент А, переживший лишь одной огласовкой -и в значении специфика

1 Ср. груз. Ье+Ъ-і+а 'бабушка’ (груз. Ъе-Ъег 'старый’, но и 'старая’) и Ъе+Ъег-а 'паук’, равно 
курдск. фіг-і+к 'бабушка’ и 'идук’, а также срІг-Ьеѵи ['бабушка’, букв, 'старая женщина’, по личному 
сообщению И. А. Орбели], ріг Ьа+ѵц-к 'старая баба’ в смысіе 'бабы яги’, 'ведьмы’ и 'паука’, при 
этой особый интерес представляет для вопроса об институте 'матерен-девственниц’ часть курдского 
термина, означающая 'женщину’, ибо это слово самостоятельно Ье-ѵи -ѵ Ье-ѵі значит 'наложница’, 
'гаремная женщива’, а кѵртянки его употребляют в обращениях друг к другу в смысле 'дорога'я 
подруга’, 'милая моя’, Ьд-ѵі 'жены одного и того ж е мужа в отношении дру г к другу’ (И. А. Орбели).

2 Л >лный вид Ьог-Ьоі (см. ниже мегрельское название 'паука’), откуда самостоятельно груз. ЬоЬоІ 
вообще 'насекомое’.



в уменьшительной Форме на -к (-п+к), и дали в русском термин производителя —  
ра+и-к (>/*ра-ш +к) спирантного социального оформления при не сохранившемся 
самостоятельно эквиваленте сибилянтного звучания —  ра-и+іі *ра-иг+й),1 
наличном, однако, в составе названия продукции —  русск. ра+и+(і-па, где -па 
сигнализует или социальный моѵіент, поскольку па означало 'мать’ ('женщину’, 
'девицу’), или технологическую сторону 'пряжи’, 'тканья’, как рукоделья, по­
скольку па значило 'руку’. И такому ж е толкованию подлежит па:

а) когда у грузин в «народной» речи Гурии от оѣоЬі 'паутина’, первоначально 
•одновременно 'паук’, имеется с тем ж е значением производное оЬо+Ьі-па, перво­
начально 'мать (-па) паук’, а тогда, следовательно, и русск. ра+п-іі-па 'мать 
(-па) паук (ра+и-іі)’;

б )  когда у греков в м и ф ѳ  ’Араууу) (<—  *аг-г|а-пе) появляется и в  значении 
'девицы’, буквально 'матери (-па) человека’ [аг+ца[п] \  арм. аг-ап в основе 
мн. числа аг+ап-9 слова ауг 'муж’ (—> 'человек’)].

Но поскольку в начальных приставках а г - \ а -  || ог- \  о- *  иг- \  и-, равно 
ра-, мы имеем детерминативы общего как бы нарицательного значения, для ука­
зания следующего за ним специфического тотема, уже космического, как если бы 
разобранные названия 'паука’, производителя, и 'паутины’, продукции, в ткацком 
деле —  орудия производства, с выделившимся впоследствии производителем- 
липом (субъектом) и продукциею-материалом (объектом), мы имели бы перед 
собой в клинописном изображении так —  у догреков АН* <]а[п]+пе-у и 'ткачиха- 
мастерица’ и'паук* (—>греч. ’Ара/уу]), мегр. ТКСГКа и [п ]-^ і[п ], км. Ѳ ЕК Ѵ а[п], 
груз. ОаЬоЫ и т. п., русск. РАаи+к 'паук’ || РАаи+іі-, причем следующие за 
детерминаіивами слова фа'п1 \ а п  || ип-ѵ-іп || Ъеп—>еп,2 Ьо+Ъі || Ьо+Ъа, и+к 
[V - иг+к-ѵ-иг-Ь—>и+1і] из социальных выявляются также космическими, в ко­
нечном счете означавшими 'небо’ (—> 'солнце’), но в этот раз связь с 'небом’ 
объясняется не по Форме 'круга’, а по магической сЬязи с космическим тотемом, 
представляющим соответственное восприятие данного коллектива с его произ­
водством, как бы надстройку этой материальной базы .3

2. О г о н ь .  Факт, что по основному составу Фонда удмуртская речь в офор­
млении представляет создание той части производственно-социальной группировки, 
которая выделяла свое лицо в звучании, так называемой Фонетике, губной огласов­
кой, т. е. гласным или «о», или «и». Потому слово, обозначавшее один из предметов 
древнейшего инвентаря материальной культуры всего человечества, именно 
'огонь’, в удмуртском звучало зи-. Вам, удмуртам, это неизвестно, ибо сейчас 
вы в значении 'огня’ употребляете іэ і, но палеонтология речи вскрыла, что 
рядом с іэ і, означавшим и 'огонь’, и 'воду’ (почему, между прочим, Іэі 'вода’, 
'река’ появляется вторым членом в составе скрещенного двухэлементного обра­

1 иг+іі (-э-иг+йі) см. в основе Французского глагола «оиг+йі-г» 'плести’ ('рогожу’, 'корзину’ [вовсе 
не Фигурально, а первично]->•'набирать основу)’. Свяіь ж е, усматриваемая индоевропеистами 
с  'начинать’, лат. о г 0 юг, огОге, или совершенно иного порядка (случайна, Формальна), или первенство 
принадлежит 'тканью’.

2 О і сюда Ьеп иі 'ткать’.
8 Ыа таком тотемическом мировоззрении разъясняется и созвучие, отнюдь не случайное, русск. 

«о+сед-ок» 'точильный камень’ с оселом» 'деревней’. '



зования, хорошо известного за средние века названия реки Волги —  э -Ы  'Итил* 
и т. п.), у удмуртов в значении 'огня’ существовало слово зи-.

Я  сейчас не буду останавливаться на том, что 'огонь’ и 'вода’, две противо­
положности, на известной ступени стадиального развития на всех языках назы­
вались одним словом; почему это было так, разъяснено.1 Не остановлюсь и на 
том, что зи-, означавшее 'огонь’, также означало 'воду’, как то уже установлено 
Фактически, не только у турок, но и на Кавказе у грузин и в Африке у бер­
беров, сохранивших от зи в значении 'воды’ производный глагол 'пить’.2 Не буду 
останавливаться на том,-что у ваших северных соседей, комиев, слово, каж )- 
щееся совершенно чуждым в значении 'огня’, именно Ъі —  лишь Фонетическая 
разновидность слова ѵи 'вода’, общего у коми с удѵіуртами. Хотя в значении 'огня’ 
Ьі отнюдь не комийская отсебятина: если вспомнить опять-таки «яфетический» 
клинописный район, армянский с Ваном,8 то именно Ъі 'огонь’ находим мы у ван- 
ских халдов в клинописной скрещенной основе а+Ъі-йи глагола а+Ьі-йи-Ъі 'я сж ег’, 
причем конечное -Ьі это переживший у удмуртов в спряжении в виде суффикса - т ,  
а самостоятельно полнее т і  со значением 'мы’, как того требует палеонтология 
речи, а основа первичная а+Ъі представляет скрещение дв)х элементов (АВ) 
с усеченными «а» ( /  аі) и Ьі { /  Ьіг) уже знакомых нам слов со значением 'огня’, 
'солнца’; более того, то ж е слово Ъі { /  Ъіг), но с губной огласовкой, как ѵи, при­
том с сохранением и плавного —  Ъиг было налицо у древних Феодалов Армении 
в значении 'огня’, что теперь пережило лишь в названии церковной утвари 
'кадила’ —  Ьиг-ѵаг ('сосуд для горения огня’, как гласит и его грузинский пере­
вод (народный) за-Эг-Эфіг4 'кадило’, буквально 'орудие || вместилище для огня’). 
Если бы в аудитории присутствовал хоть один яФетидолог-осетинонед, он не 
преминул бы протествовать в душе, может быть и крикнуть —  почему я молчу 
о роскошных данных овсского языка по тому же элементу В с только что сопо­
ставленными мною понятиями 'солнце’, 'огонь’, 'гореть’ и т. д. На этот недоумен­
ный вопрос я и отвечу на своем месте.

Однако я сейчас останавливаюсь лишь на том, что зи, как и Іэі, стянутая 
разновидность ѣ о і > Іиі, ОФормлены губной огласовкой, как и ѵи. И когда іэ і  
значит 'огонь’ не только у удмуртов, но и у мариев или черемисов, которых 
основной ф о н д  речи оформляется гласным «а», то это не простой Факт заимство-

1 См. Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразин, ИГАИМК, т. VI, 
вып. I, стр. 25 сл.

2 Н. Марр, Карфаген и Рим, Газ и ^ид, СГАИМК, т. II, стр. 374.
3 Несколько подробнее об элементе Ы-^-срі в значении 'огня’ ( < - 'солнца’), да еще за пределами 

Армении и Грузии, см. Н. Марр, Из Пиренейской Гурии, стр. 62.
4 Решительно надо отказ \ться от мысли, что в вародном диалектическом (так в Гурии) слове

ва-л)е+0()иг имеем изношенный вид за-Ое+йір-иг. Собственно, и в груз. йе-ОчД 'оі онь’ налицо, с опреде­
лением Фе- ,\ ( 1-е- ->) ге- 'верх’, 'верхний’, стянутый вид Ф<)1 полной основы Эца!, при полисемантизме 
означавшей материально и 'огонь’, и 'воду’, также как ныне 'вода’ (см. киг-бцаі 'слеза’, букваліно 
'глаза вода’), космически —  'небо’, при 'небе1’ —  'солнце'^-'огонь’. И вот двойник этого 6 д га’1
'огонь’ по шипящей группе Очцг, доселе сохранившийся у чанов в названии 'огня’ йа-Очцг 
(-ѵ-мегр. йа-бфг-і), также в сочетании с уточняющим придатком йа- {<- * й а - \ | |  груз, ге )
и имеем в отложении у грузин диалектически не только в основе названия 'кадила’ 6()иг, естественно 
с подменой свистящей разновидности аффриката 6  вм. шипящей — 0, но и самостоятельно с сохра­
нением одного спирантного сочлена ц диффузной группы 9ц в циг ('■царм. Ьиг 'огонь’), основе 
м агола ^а-а-()пг а 'разогрел’, 'раскалил’.



вания, а свидетельство того социального явления, что определенный слой марий­
ской речи, а не только слово Іэі 'огонь’, есть вклад особой производственно­
социальной группировки (мы бы теперь сказали класса), который и принес 
в черемисскую общественность упомянутый термин, название предмета первой 
необходимости на древнейшей стадии развития материальной культуры. Что же 
касается моего утверждения о существовании у удмуртов зи некогда со значе­
нием 'огня’, то оно покоится на палеонтологически установленном положении, чю  
глагол 'сжигать’ происходит от слова 'огонь’, а каждому удмурту хорошо изве­
стен глагол зи+І-эпэ, означающий 'сжечь’, и производный от уже переходной 
глагольной основы зи+1; возвратный глагол зи+і-^к-э+пэ 'обжечься’. Сюда же 
относится удм. зи 'сажа’, а на Кавказе с подъемом з /  %— іи: 1) груз, древнелит. 
іи-а (нар. іѵ-а) 'ж ег’, 2) груз, іи -ф і (<—*іи-фп) 'печаль’ (от 'сжег’), арм. іи-(] 
'дым’ (ср. арм. зп-§ 'печаль’ перс. зб-§ ій., зо+фіеп 'жечь’) и т. п., причем 
следует вспомнить о приводимом из поговорки в академическом издании осетин­
ского словаря В. Ф. Миллера овс. зи-йа 'загорит’, 'обожжется’, хотя бы для 
того, чтобы раскрыть, какой соблазн признать его иранским, раз его разновид­
ность имеется в персидском, тогда как стратификация исключает его присвоение 
этому искусеівенно замыкаемому миру и хронологически, и топографически, 
а прежде всего стадиально. Оставаясь в пределах Кавказа, даже в пределах 
одного полистадиальпого грузинского языка, мы наблюдаем, как архетип, вышед­
ший из диффузного Іиг в виде звонкого 2§н[г] и глухого зфіг /  ■Офіг, сохранили 
грз зины в составной основе ■Ое-Эфіг разобранного уж е нами производного с пре­
фиксом за- термина культового обихода грузинскоі о за-Зе-Офіг 'кадила’ и в скре­
щенном (АС) тотемном термине 2§и-а (древнелит., а нар. 2^хѵ-а или 2§-[и]-ѵ-а  
с гласнораздельным ѵ) 'море’, т. е. налицо все время две противоположности 
в одном: из одного полисемантического слова, космически 'неба’, получены 
два, именно 'небо1’ (верхнее), 'солнце’, 'небо3’ ('преисподнее’, 'море’), мате­
риально 'огонь’ и 'вода’. Тут, если возникает какое-нибудь сомнение, то лишь 
касательно еще одной армянской разновидности, именно, когда двойник армян­
ского іи-<| 'дым’, означающий 'черный’, 'темный’, появляется у армян в виде 
йи-ф и может быть поставлен вопрос, значит ли это слово 'смуглый’, 'обгорелый’' 
и восходит к 'солнцу’, или это просто 'черный’, 'темный’ и связано с 'мраком’, 
'ночью’, 'преисподнею’? Вопрос может быть доследован по народному культу Зші 
шапик’а 'черного отрока’, представляющего собою различные предметы, некогда 
куст, дерево, обвешиваемое тряпьем и другими памятками. Но и сказанным 
отнюдь не исчерпывается использование той же разновидности с губной огла­
совкой в грузинском, притом особый для выявления архаичности его появления 
у грузин интерес представляет самостоятельное без всякого уточняющего при­
датка іи гг1 со значением 'неба’, гезр. 'воды’ в основе глагола іиг-а 'исчерпал 
воду’, и 'неба1’ в составе іи -і+ т а —> древнелит. ідѵша, нар. іѵ і-т а , диал. іи -т а  
'дождь’, буквально 'неба (іи) вода (т а )’, термин, как известно, построенный так же, 
как его синонимы на всех языках. Это находит по существу изобразительное 
подтверждение и в клинописном начертании слова 'дождь’ буквально 'вода
(шум. а<—а) неба’ (идеогр. 'небо’ —>детерм, 'бог’, гезр. 'тотем’). Говорим



мы о подтверждении лишь по существу, так как, во-первых, конкретное чтение 
идеограммы обычно используемой как детерминатив, зависело от социаль­
ной лингвистической среды, в которой пользовались данным знаком: оно могло 
быть не только ап (элемент С), как обычно читают, или аг (элемент А), как то 
теперь выясняется для такого языкового района, как Армения (и здесь, впрочем, 
надо оювориться, —  в известном социальном слое), но и иная разновидность того 
или другого элемента (С, А) или иной элемент (В,О); во-вторых, определение 
'небо’ стоит в клинописи на втором месте ('вода неба’), как в древнелитератур­
ных языках шумерском, индийском (второй категории ахеменидских клинообраз­
ных надписей), армянском и также грузинском, тогда как в народном (и у грузин 
и у армян) определение всегда на первом месте, и так составлен грузинский тер­
мин 'дождь’ —  іи гі 1-ша (древнелит. ідѵта, нар. іѵ-і+та, диал. іи -т а )  'неба вода’. 
Т а к ж е  обстоит дело у армян со словом 'дождь’ —  ап+йге-ѵр, где, как теперь 
выясняется, 'вода’ - ѵр, гезр. -ѵ -е -^ -т , усеченный вид ѵо-«->ѵи,т. е. равнознача­
щего соответствия по шипящей группе грузинскому т а ,  полный вид которого 
т а і  (ср. удм. ѵаі, стр. 4 8 2 ), в стянутом виде ші, налицо в составе древнелит. 
груз. ■Оге-ші 'слеза’, буквально 'глаза (-Оге) вода (т а і)’. Однако ■Оге 'глаз’ —  
наследие от эпох полисемантизма при микрокосмическом использовании космиче­
ского 'солнца’, в целом 'неба1’ ('верхнего’), и потому Оге лишь Фонетическая 
разновидность груз, іге 'круг’ ('небо’), причем названные разновидности пред­
ставляют крайние звенья трехступенной Формулы полного озвончения іг е —э-йге—> 
—»“0ге. Недостающее среднее звено йге и сохранено у армян в космическом 
.значении 'неба1’ в термине ап+йге-тѵ 'дождь’, буквально 'неба вода’, где, однако, 
йге стоит не одиноко, а в предшествии ап 'небо’ или со значением 'верха’ 
(ап+йге—  'верхнее небо’, т. е. 'небо1’ — наше 'небо’) или в роли детерминатива 
космического тела йге 'небо’, как предмета культа-

Вообще удмурты в использовании зи в значении 'огня’ вовсе не изолированы 
и по отношению к европейскому Западу на соответственной стадии.развития 
материальной культуры, ибо социально-производственное образование со словом 
зи 'вода’ употребляло его в значении 'огня’, и поточу у басков, говорящих на 
языке яфетической системы, до сих пор 'огонь’, именно 'огонь’, называется зи, 
гезр. Іи. Мало того, тот же термин зи, на этапе более архаического 
■состояния этого баскского языка яфетической системы, застрял (собственно, 
пережил как окаменелость) в соседящем кельтском языке Франции, бретонском, 
в процессе трансформации из Яфетической системы в так называемую индо­
европейскую.1

8. Со ль .  Здесь мы наблюдаем обратное явление, именно целый слой слов 
-с аканием, присущим марийскому, в удмуртском языке, по основному Фонду своей 
речи окающему или укающему в ее оформлении. И в числе слов этого слоя одно, 
обозначающее также существенный предмет хозяйственного обихода, предста­
вляет особый интерес по скрещению в нем и окающей, и акающей разновид­
ности: это 'соль’, тожественная с комийским зоі-^зош , не потому, что или комии

і  Н. Марр, Бретонская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 26.



заимствовали у русских, или русские заимствовали у комиев. 'Соль’ и не одними 
русскими и комиями, вообще Финнами, унаследована от той также весьма древней 
стадии развития материальной культуры, когда все языки переживали состояние 
еше Яфетической системы: тогда значения слов устанавливались по Функции, 
возлагавшейся производством на данный предмет. Со словом 'соль’ сейчас мы 
связываем представление о 'соленом’, 'едком’, как приправе пищи, и мы готовы 
его происхождение искать в связи со словами, означающими 'острый’, 'кислый’, 
или со средой, откуда добывается 'соль’, как то: соляные копи, море, но все это' 
обывательские догадки, которыми грешил и я. Ими упорно и систематически 
может орудовать лишь такое Формальное учение, как изжитая индоевропеистика, 
функция ж е, возлагавшаяся общественностью той древней стадии развития 
материальной культуры на 'соль’, была сохранять пищевой продукт от 'гниения’, 
'делать вяленым’, т. е. Функция, для которой использовывалось раньше исклю­
чительно 'солнце’ с его теплом, жаром, и 'соль’ получила свое название от 
'солнца’. Таким образом, 'соль’, как 'огонь’, своей Функциею 'жарить’, 'греть’" 
и т. п. заменившая 'солнце’, как это для наших обычных представлений ни странно, 
одинаково носят название, означавшее раньше 'солнце’. Естественно, что 'огонь’ 
и 'соль’ могут совпасть именно потому, что первоначально они оба одинаково 
означали один и тот же предмет —  'солнце’. Вот теперь позвольте назвать то' 
родное вам, удмуртам, скрещенное слово, которое означает 'соль’: это зі-аі, 
первый член зі (<— *зэ1), закономерное видоизменение окающей разновидности 
зоі, как то полагается в удмуртском, а -аі .с аканием, можно бы думать, марий­
ский вклад (и, действительно, у мариев или черемисов мы на,ходим близкие к аі 
по оформлению разновидности также в скрещенных образованиях вап-гаі, равно 
шіп-ЭаІ, именно —  га1[<—з а і] /*.Эа1), но все-таки удмуртская разновидность не 
может быть принята за вклад или заимствование из марийского -гаі, -0аІ. Она 
находит свои двойники на юге, в Средиземноморьи —  у греков уаі (аХ-;) 'соль’ 
и в кавказском яфетическом мире, у переходных по Формации древних армян, 
у которых 'соль’ звучала именно аі (ныне а§), а у соседящих с армянами грузин 
аі означало 'пламя’ (-«—'огонь’), вам теперь должно быть понятно почему. Это 
аі 'огонь’, названный так по 'солнцу’, почему аі, гезр. с сохранением начального 
спиранта уаі, значит именно 'солнце’ в составе сложного народного слова (диа­
лектически в Гурии) уаі-оп (произносят: іаі-оп), равно аі-і+оп 'заря’, 'утренняя 
заря’, буквально 'восход (оп) солнца (уаі || Ь аі—э-аі)’.

И опять-таки ни о каком заимствовании мариями у армян, хотя бы у греков, 
или армянами или греками у мариев, ни о какой миграции ф и н н о в , в  частности 
мариев, с Кавказа не может быть речи, да это касается не национальных 
массивов, не его наличных социальных частей, а молекулярных слоев, производ­
ственных образований малого охвата. Слово, так много занявшее нас, не одиноко 
с аканием, их имеется целый слой, все той же определенной производственно- 
социальной группировки.

Архетип аі в значении 'солнца’, вклад той же группы, успел дать у тех ж е  
удмуртов дериват безукоризненный с точки зрения палеонтологически вскрытой 
семантической закономерности: 'глаз’ с утратой 1 в составе скрещенного а-4,.



где и второй член скрещения Д, пережиток элемента С, в значении'глаза’ ф п
удм. 8іп 'глаз’, отсюда ж е, т. е. от микрокосмического испоіьзования 

светила ('солнца’, гезр. 'луны’) и 'перед’, отдельно элемент С —  груз, і т  'перед’, 
скрещенно —  удмуртское а-щ 'перед’ и т. п. Полный вид последнего с подъемом 
8 —  *а1-Ьт при падении 1 \ у  дается баскским, где ау-Фп 'перед’.1
Остается ли первая часть а-, пережиток аі, без какой-либо поддержки в том 
смысле, что она значила 'глаз’? Нет, ибо опять на Западе, уж е африканском, 
у берберов, у  которых 'земля’ оказалась общим словом с Финнами, но в более 
архаичной Форме,2 и с которыми в то же время много общего не только у басков, 
с языком яфетической системы, но и у бретонцев, с кельтским языком так назы­
ваемой индоевропейской системы, —  так у берберов в единственном числе 'глаз’

ш

звучит і і- ( ,8 но во множ. числе с суффиксом  -еп — аі-еп, т. е. 'глаз’ аі-, то, что 
\  грузин 'пламя’, по 'солнцу’, да и 'солнце’ в составе названия 'утренней зари’ —  
уаі-оп || аі+і-оп (см. стр. 4 7 7 ), тот аі (в архетипе *Ьа1), разновидность которого 
по шипящей группе (значит, с губной огласовкой) Ьиг у армян сигнализует 'огонь’, 
что с подъемом Ь / * ( } —  фіг в основе соответственного грузинского глагола,4 і 
а у басков по известной уже разъясненной противоположности 'воду’ — Ьиг—> 
иг \ и , 5 и, наконец, это тот же аі, в архетипе Ьаі, разновидность которого по 
экающей группе сибилянтного порядка аеі, а спирантного Ь е і—>е1. И вот веі, 
как уже разъяснено палеонтологически, в основе кельтского глагола «зеіі» 
'видеть’ микрокосмически значит 'глаз’, с каким смыслом он и находится в скре­
щенной основе морд, зе і-т е  <—»• суоми з і і-т е  'глаз’, следовательно, космически 

опять-таки 'солчце’ (—> 'светило’)-«— 'небо’ —» 'верх’. Потому тот же веі в основе 
чанского глагола о-зеі-и 'подниматься’ (специально для культовой потребности ! 
ныне, разумеется, исламской религии). Потому же еі, ріиг іапь, е і^ ,  и 'восход’, 
и 'выход’ (первично в обоих случаях 'солнца’) у армян, у которых и в основе 
глагола еі-ап-еі 'восходить’, 'выходить’, аор. еі (народн. всегда с сохранением ] 
длительного спиранта Ь в виде его звонкого взрывного двойника слабого соглас­
ного, гезр. полугласного «у»— уеі-ц, уеі-п -еі, уеі-атѵ), усеченный его вид е- 
предлог со значением 'верха’, в глаголах —  'воз-’ (по противоположности —  
'под- ’, самостоятельно предлог 'низ’, 'небо3’ == лат. 8иЬ, ср. «под-» в русском 
«под-нимать») в глаголах чанского и также мегрельского языка, где это вклад 
социально-экономической Формации с языком спирантно-экающего порядка. Между 
тем в лучшем представителе той же Формации на Кавказе, именно в сванском, 
пледов такого звукового оформления как будто не находим; на самом деле оно 
налицо в виде іі в составе сугубо скрещенного слова Пе+б-іі, названия части 
Датпарского перевала, 'подножия’, 'плоскогорья’ (<— 'нёбо’, ср. йеЗі-ІагІк-*—>

1 О других разновидностях, в том числе и о двойнике шипящей группы ѵ)т 'свет (очей)’ в гру­
зинском, см. Н. Марр, Родная речь— моіучий рычаг культурного подъема, изд Восточного инсти­
тута, стр 39 [си. здесь, стр. 417], его ж е, Первая выдвиженческая яФетидологическая экспедиция 
по обследованию мариев, стр. 33 [си. здесь, стр. 463].

2 Н. Марр, Карфаген и Рим, Гав и рів, с ір . 377.
8 Н  Марр, Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 1, 46— 47 [см. здесь, стр. 224].
* См выше, стр 474, прим.
5 Н Марр, Первая вы движ енческая ЯФетидологическая экспедиция по обследованию мариев, 

-«стр. 17 [см. здесь, стр. 450] •



іІе-Зе-Іагік 'радуга’, букв, 'пояс неба’), где бе+-Э (<—йе+^а), разновидность груз. 
зе-Эа 'небо’, буквально 'верхнее небо’, а остаток не уменьшительная частица -і!, 
как обычно воспринималось, а самостоятельное имя (еі-*—») іі 'небо’. Во всяком 
случае это іі с ролью не менее важного ночного светила 'луны’, 'месяца’ налицо 
у басков в названиях месяцев, и с таким значением то же слово в полном виде 
сибилянтного порядка у греков в скрещенном из АС термине 8е1-еп-ё, а спи­
рантная разновидность в имени эпической героини Илиады —  Н еі-еп-е.

С обсужденными словами и  явлениями имеется целый ряд тем принципиаль-. 
ного общего теоретического и  специального для удмуртской речи значения, но 
мы да не собьемся со взятой линии, именно той, что такие предметы первобыт­
ного хозяйства, как 'огонь’, как 'соль’, по палеонтологии речи восходящие своим 
названием вслед за Функциею к 'солнцу’, в удмуртском выражаются элементом А  
в социальном оформлении то основном для удмуртского —  губным гласным —  зи, 
з[э]! и з о і , то дополнительно и с аканием -а і в зі-аі, и  это акание, казалось бы, 
разъясняющееся соседством с мариями, их влиянием, оказалось имеющим более 
■тесные связи и  Формально, и  идеологически с народами за тридевять земель.

К У Ч Е Т У  ВРЕМ ЕНИ В СВЯЗИ С СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРОЙ

1. Д е н ь  и т е р м и н ы  с о ц и а л ь н о г о  с т р о я .  На той ступени стадиального 
развития человечества, когда первобытное хозяйство знало уже 'огонь’ и 'соль’, 
самими же производственниками тех отдаленнейших эпох нареченные по 'солнцу’, 
не могли обходиться без учета времени, названия 'дня’. Как они называли 'день’, 
и как по-удмургски называется 'день’? Я должен предупредить, что по палеонто­
логии речи установлено, что 'день’ назывался по 'солнцу’, при полисемантизме 
первобытной речи 'солнце’ и 'день’ назывались одним и тем же словом; так нет ли, 
например, того же аі в значении 'дня’? Есть, товарищи, но опять-таки в скре­
щенном, родном для вас, удмуртов, слове пип-аі. А что же значит остающаяся 
часть? Я ф ѳ т и д о л о г ,  не смотрящий ни с удмуртской семейной колокольни, с гла- 
зовской, с ижевской, ни с римской, древней повелительницы Рима, средне­
вековой папской, ни с новоримской, подлинной доселе мистической греко-визан­
тийской, и ее дальнейших суррогатных колоколен на Востоке, ни даже с подлин­
ных европейских научно-великодержавных каФедр Сорбонны в Париже и т. д., 
и т. д. без малейшей претензии говорить ех саіііейга, вещать с горных мест 
самых высоких каФедр русской речи, так —  я ф ѳ т и д о л о г ,  которым может стать 
любой малыш-пионер из ваших же детей, любой комсомолец, любой педвузовец, 
любой массовый потребитель знания, овладевавший правилами вычитания, если 
будет соответственное руководство, вам скажет, что остающаяся часть скре­
щенного слова пип-аі, именно пип, также значит 'день’. И что ж е, только вычи­
тание? Да, только вычитание, с такими, однако, языковыми Фактами для тех, 
кто не упорствует в слепоте вольной (в силу пережиточного общественного 
мировоззрения) или невольной (по элементарному незнанию Фактов), как то, 
что коми только это пип- и сохранил потому в значении 'дня’ в своем Іип  
(-*- ш т ) .



2 . К  у в я з к е  'д н я ’ с е г о  о б щ е с т в е н н о с т ь ю  в э л е м е н т е  Б .  
В  пин (Іип) имеем пи (1и), элемент Б , в удвоении пи-н[и] со значением 'солнца’, 
при первоначальном полисемантизме и ’неба’, но у  вас теперь оно означает 
в звучании 'женщину’. Этою  не знаете? Так ЯФетидолог вам разъяснит, что 
уже кэш-по 'жена’ (кэш из * к о ш /гмегр., чапск. коЗ 'человек’) значит 'чело­
век’, в общем 'человек-женщина’ ('девушка’) = 'жена’. В  удмуртском кэш-по 
т и г і  'женщина’; в этом длинном слове, сложенном для отличия 'женщины’ от 
'жены’, тигк лиш ний  придаток: кэшпо само по себе значит 'женщина’, а вовсе 
не только 'жена’, если не руководствоваться тем значением, которое не слову по 
себе присуще, а коллектив в охвате мышления производства своей эпохи внес 
в него в удовлетворение общественных потребностей; построено же кэш-по, как 
русское «мужчина», «жевщина», где «-щин», означает 'человек’, а «муж-» и «жен-» 
вы сами знаете, что значат; а что касается 'жена’, 'женщина’, 'девушка’, —  
в «первобытной» речи таких тонких различий не было, потому-то полный вид. 
слова поі (-6—э-пиі пог-«—>пиг), кстати вовсе не простого происхождения,
у вас же, удмуртов, в виде пэі значит 'девицу’. В первобытной речи, ничего 
общего не имеющей с выдуманным индоевропейским праязыком, было больше- 
«чудес», в первоначатках речи ничего праязычного не было, в них не было ничего- 
вообще по части языка, особенно звукового языка, потому не в ней, а на бес­
конечно более поздних этапах созидания человеческими коллективами своей 
звуковой речи, как документально разъяснено переживаниями в нзыках яфети­
ческой системы, стали различать внове (впервые) составлявшимися терминами 
'мать’, 'жену’, 'женщину’, 'дочь’, 'девушку’, 'сестру’, а как? Исходя .из понятия 
о матери-самке? Н ет, —  матери-хозяйке, без учета ее Физиологических данных- 
Х уж е того: потому-то лишь позже стали называть звуковым словом лиц муж­
ского пола, а когда потребность не естественная, а социально-экономическая 
возникла называть 'отца’ как смену главы хозяйства, а вовсе не 'самца’, 
и построен был лишь впоследствии соответственный ряд социальных терминов 
'муж’ ('супруг’), 'человек’, 'сын’, 'брат’, исходя из названия 'матери-хозяйки’, 
то, естественно, на первых этапах не различались 'брат’ и 'сестра’, 'отец’ 
и 'мать’, и палеонтология вскрывает, что две противоположности —  'мужчина’' 
и 'женщина’, о ужас, носят одно и то ж е название. Далее, только-что при 
разъяснении 'огня’ вы слышали, что 'огонь’ и 'вода’ (также две противополож­
ности) назывались одним словом, однако в действительности дело не в 'огне’ 
и 'воде’, их противоположность в осознании человека отраженная, микрокосми- 
ческая, семейно-хозяйственная, ибо, поскольку 'огонь’ был назван по 'солнцу’ 
(<— 'небу’), — дело в противоположности 'солнца’ 'воде’ (-«—'небу’), не как 
веществу-материи, Физическому явлению, а как стихии-материи, явно производ­
ственно-общественному выявлению природы в осознании коллектива эпохи.

Звуковая речь возникла на стадии уж е космического мировоззрения, потому, 
когда в ЯФетидологии установлен хорошо известный семантический пучок 
'рука+женщина+вода’, то надо не только это Фактическое положение дела знать, 
но надо иметь историческое, диалектико-историческое понимание этого Факта,, 
результата нарастания у одного слова различных значений, возникших на р аз-



личных ступенях стадиального развития. . .  чего? языка? Да нет! Язык ведь 
надстройка. В языке развитие отражает развитие материальной культуры, т. е. 
производства и производственных отношений. Следовательно, эти три понятия, 
называвшиеся одним словом, —  результат нарастания общественных Функций 
одного слова на трех различных стадиях производства и производственных отно­
шений. Эти понятия —  отраженный итог перерастания и врастания одних 
социальных явлений в другие, ибо семантический пучок

'рука+женщина+вода’,

стадиально расположенный с точки зрения не какого-либо механического про­
цесса натурально воспринимаемых сходящихся в быту предметов или натурали­
стической оценки каждого из них в отдельности, а с точки зрения общественного 
осознания предметов в их производственной значимости, с приближением от маги­
ческого к материалистическому, примет вид—

'вода+женщина+ру ка’,

где, однако, слова надо воспринять в их значимости не как отвлеченные от мате­
риальной жизни самоценности, каждое, мол, со своим имманентным (т. е. присущим 
слову по неизвестно кем созданной природе) значением, а как звуковые символы, 
Физиологически лишь звуковые раздражители, воспринимаемые соответственным 
аппаратом больших полушарий, с общественной Функциею сигнализовать то 
и сигнализовать "так, чего требовала прои шодственная потребность с ее техникой 
и как по ней слагалась Форма социальной структуры с ее мировоззрением, да 
с техникой ее мышления. Тогда в 'воде’ вы имеете стихию космического миро­
воззрения (древнейшая стадия, выработанная еще до звуковой речи, завершение 
тотемизма), в 'женщине’ —  Форму социальной структуры, именно матриархат 
(стадия первых этапов развития звуковой речи) и в 'руке’ (уже не в символе, 
а орудии) —  технологическое восприятие (самая поздняя, самая близкая к нам 
при всей древности стадия).

Но это не все. Каждое значение имеет свою историю, полученную из борьбы 
дв\х противоположностей, конечно, материальной базы, в процессе диалектиче­
ского развития. Мы не останавливаемся дольше, время уходит, но это вам не 
«арифметика», притом плохая «арифметика» простоты Формального учения, это 
весьма сложная высокая математика, даром ее не получить: пустыми руками не 
овладеть идеологическим, именно диалектическо-материалисчическим и истори- 
ческо-материалистическим учением об языке, когда хотихе освоиться с ним до 
глубин, до корней. Но разве массовый потребитель, наш действительно массовый 
потребитель, рабочий, крестьянин, требует’ сейчас, чтобы он владел высшей 
математикой, теорией вероятности так, как он владеет станком, у которого он 
работает, орудием своего производства? Но наша, лингвистов, задача, чтобы 
основные «арифметические» действия, более того —  общедоступные элементы 
«математики» по новому учению об языке стали достоянием масс. А чья это

Избранные работы, У. 51



задача? Н е тех ли, которые со рвением, достойным лучшего применения, нагро­
мождают небылицу на небылицу, чтобы дискредитировать яф ѳтидол оги ю , чтобы 
обесславить ее предполагаемого творца, чтобы умалить ее значение суррогатным 
построением циаяі-марксистской материалистической лингвистики из здоровых, мол, 
остатков отжитого учения индоевропеистов, не смекнув доселе или по не завися­
щим от знания мотивам не желая смекать, что новое учение об языке, давно 
зачавшееся в процессе развития современной нашей общественности, уже роди­
лось, родилось из старого (не рождено старым, а рошлось из старого в борьбе 
с ним), и новая теория не может ничего общего с ним иметь, поскольку яфети­
ческая теория, родившаяся в борьбе с пережитками схоластики и преодолевая 
их, учит по-новому, и с ее рождением нечего возвращаться новой смене идео­
логически к отходящей на покой «родительнице».

Но вернемся теиерь к нашим «баранам», к слову пи<—>по, элементу Б , 
в полном виде с тем ж е носовым представителем плавного (г, гезр. 1) пыш 
(-ѵ- по 'У  <—»- пиш -ѵ- пи У ) :  разновидноегь пэ-1 /  по-1 <—»- пи-1 приставляет не 
полный вид простого элемента Б  (пи 1и || ги), а его удвоение без дифферен­
циации —  пи-п[и] и с дифференциацией по-1 [о], как то мы обычно находим также 
без дифференциации или дифференцированно во многих словах из творчества 
примитивных эпох (в тол числе и в так называемых терминах родства), пере­
житочно у  армян Ъаг-Ъаг 'говор’, 'наречие’, 'язык’,1 у  грузин ша-ша 'отец’ 
и йе-сіа 'мать’, у русских «дя-дя» (й.а-й.а) и т. д. Это удвоение в самом удмуртском 
означает без дифференциации в первом члене скрещенного образования пи+п-аі 
'день’, с диФФеренциациею —  пэ-1 'девица’, пи-1- 'рука’, ибо основа глагола 
'носить’ по палеонтологии речи происходит от имени 'рука’, и вот пиі имеетеЧМ М
в удм. пиі-оп 'ноша’, 'бремя’, пиі+ѳпэ 'носить’, усеченно по<—>пи значит 
'женщина’, как только что мы видели в удм. кэш-по 'жена’, удм. кэш-по т ш і  
'женщина’ (стр. 4 8 0 ), пи опять-таки 'рука’ в основе глагола пи-е 'несет’. 
А  'вода’? Е е мы имеем в ряде топонимических терминов, именно в названиях 
рек костромских —  Ко+йо-§а, Ни-кша и др., ограничимся для огласовки «е» —  пе 
в названии всем хорошо известной реки «Нева» (це-ѵа): и це, гезр. пе, как 
и скрестившийся с ним ѵа, одинаково значит 'вода’, гезр. 'река’ и т. п. Не могу 
не напомнить, в связи с вкладом акающей группы в удмуртский язык, полного 
■вида ѵаі 'лошадь’ не только по культово-мифологической спаянности 'коня’ 
с 'водой’ ('рекой’, 'морем’) и его противоположностью —  'солнцем’, откуда 'свет’ 
ѵаі, у суоми в ѵаі-о 'свет’, у  мариев в ѵа1-§ыйэ 'свет’, но и по хорошо вам 
известному с тем же пониманием названию реки ѴаЬ-а (в архетипе таІ-§-а<— 
ѵа1-§ап), притока (через Килмез и-Каму) тезки Волги.

Но покончим с элементом Б:
а) С значением 'воды’ в Форме ш -ѵ іі налицо то ж е слово в живой речи 

сванов —  1і-3 || ш -З, в Форме же по у  мегрелов в названии речки Ио-^еі+а 
в Сенакском уезде и по-§о 'рукав реки’, 'ветвь’ (может быть, и от значения

1 Н. Марр, Право собственности но сигнализации языка в связи с происхождением местоимений 
^см. ИР, т. ІІЗ, стр. 181].



*руки’), во всяком случае название села ІЧо§а в Гурии, равно в Мегрелии, не 
связано уже с 'водой’, каково, разумеется, значение акающей основы мегрель­
ского глагола па+4-и+а 'стирать’.

б) Легендарная просветительница Грузии Нина, по-грузински давно Ніпо, 
носила в армянской передаче имя Иипе-у, по преданию означавшее 'женщину’, 
"'девицу’, ибо сюда врезывается своей историей и поппа 'монахиня*’, собственно 
■'девица’, 'дева’, как наглядно можно видеть по армянскому термину киуз (древнелит. 
"коув), означающему и 'девицу’ и 'монахиню’, притом ни слово киуз не позднейшее 
приобретение армянской, именно Феодальной армянской речи (древнелитератур­
ного языка Армении), ни с 'монахцнею’ в данной постановке вопроса не стоим 
мы в кругу лишь христианских представлений о монашенках даже в Армении; 
■более того —  именно в Армении и Грузии, да в Иране, равно в семитическом 
мире мы стоим с этим сюжетом на почве яфетической системы не только речи, 
■но, понятно, и общественности, и мышления. В отношении языка арм. киуз 
( /  *ког-зо[п]) —  двухэлементное образование, эквивалент экающей разновид­
ности древнелит. к е у -зѴ  (нар. кез<—>1ш), означающей у армян 'половину’ (соб­
ственно 'вторую часть’, 'два’ от архетипа 'рука’), у грузин-Феодалов в лучшей 
сохранности кег-бо оно же означало не только 'половину’, но и, как теперь, 
'сторону’, именно в связи с первобытным мышлением. Потому-то киуз 'дева’, 
'девица’, следовательно, и 'женщина’, означает также и 'сторону’, первично, 
•следовательно, 'руку’, по палеонтологически установленному семантическому 
пучку 'рука+женщина+вода’ (космически и 'солнце’). С этим опять-таки все в ли­
нии языковых интересов, взрывая замкнутость кавказского мира, вступаем в так 
называемый ф инский  мир, как то можно видетв из следующего: во-первых, 
в отношении армянского в работе нашей «Суоми-карельские и сомех-картские 
.языки»1 до тожества разъяснена связь карельской разновидности кегби, что по 
говору села Сумениско, слова суоми, да и карельского кег1;а—>кегба 'раз’, 
'-жды’, восходящего к 'руке’, с груз, кегбо 'сторона’, 'половина’ и арм. кеуз 
I—>кез-б—э-кіз) 'половина’, восходящими к той же 'руке’; во-вторых, киуз 'девица’ 
['женщина’ —*■ 'самка’] налицо в ослаблении закономерном, именно т. кэг 
'девушка’, и рядом у  чувашей ^ёг, что нас выводит далее в Средиземноморье 
в языковой связи и с 'рукой’ (греч. у іір  женск. р.), и 'женщиной’ (у^р 'старуха’), 
а в линии связей непосредственно по социальной структуре арм. коуз 'мона- 
хиня+девица’ ведет к архаичной организации —  досемейной (до рода с преемством 
.крови), к институту «матерей-девственниц» общественного назначения, пере­
жившему в Феодальной Армении и Грузии.

«
ЕВНУХ И ИНСТИТУТ «ДЕВСТВЕННИЦ-М АТЕРЕЙ»

С кругом представлений об этой социальной, структуре, предшествовавшей 
кровному родству, на Кавказе и у семитов связаны такие термины, как груз. 
.за-Шг-із 'евнух’, особо же богато у  армян в древнелит. пег-дш-Ѵі 'евнух’, пегді-

1 ДАН, 1929, стр. 31 [см. здесь, стр. 390— 391].



парей 'глава евнухов’, кигй 'евнух’, шагйарей 'евнух’, он ж е именуется 'отец 
(Ьауг) женщин во дворце’, евр. загуіз —»■ загіз’ 'евнух’. Семитологи легко решают- 
вопрос и об этом семитическом слове, вопрос того порядка, про который, по слу­
чаю арабского термина ѢапіГ, исламовед Буль (ВпЫ) совершенно правильно при­
знается, что с первичного его значения существующими приемами исследования 
завесы не совлечь, или, как выражается он сам :1 «историческая эволюция соот­
ветственной тенденции (бапз сеійе йенбапсе) покрыта такой завесой («Тип ѵоііе), 
какая не может быть снята средствами, которыми мы располагаем». Однако Буль 
имеет в виду прагматическую «историческую эволюцию», тогда как дело касается 
не эволюции в понимании той или иной общественности, как какой-то неизвестно 
откуда возникающей тенденции, а революции, диалектического процесса е корен­
ными сменами противоположностей, с рядом социально-экономических сдвигов 
в основе, которые есть возможность проследить в переживаниях позднейших 
эпох. Между тем семитологи подходят к вопросу Формально с технологическим 
восприятием явления: источник его они видят в самом акте оскопления мужчины. 
Они же потому считают позднейшим делом использование зап з’а как социального 
термина в смысле звания персидских должностных лиц, тем более, мол, что это 
показание извлекается из позднеегипетского «словоупотребления» и, естественно, 
в их представлении евнух —  придворный чин, корнями уходящий в структуру 
двора,2 и только. Им, конечно, неизвестно, что семитическое загіз неразрывно 
связано с яфетическим эквивалентом вайипз, и из их общих частей конечная 
(груз. -ів, евр. -Із) требует особого обсуждения, начальная ж е, груз. ва<— заі || 
евр. ваг, представляет групповой двойник излишка в груз, за-йаг-із. Этот 
излишек іаг лишь звуковое оформление- шипящей группы в противоположность 
заГу свистящей группы, архетипу, грузинским в нашем термине сохраненному 
с усечением —  за-:

а) Начальная часть, груз. за--«— заі, гевр. ваг || евр. заг (•«— *зат?г<— шог-е—»■ 
шит), означает 'женщину’. И это выявляют наглядными примерами бытующие 
на Кавказе и вне Кавказа в живых языках яфетической системы слова с архе­
типом заі 'девица’ -ѵ 'мать’ —>'жена’ —»■ 'женщина’. Значение 'жейіцина’ подтвер­
ждается разновидностями, сохранившимися в клинописных текстах мертвого шу­
мерского языка от четырехтысячелетней давности дохристианской эры, что семи­
тологам должно быть хорошо известно, это з а і - ^ а і .  У грузин в свою очередь 

/  »

1 Епсусіорёсііе <1е Г із іа т  под словом ЬашГ, стр. 275.
2 В действительности ж е все групповые, тем более индивидуальные проявления первобытного 

мышления и Форм первобытной общественности — дело позднейших стадий, как антропоморфизацня 
(в христианстве бого-человек, источник неразрешенных противоречий об ипостасях и их взаимо- 
отвошевиях и вероисповедных споров внутри церкви). Все эти споры на более широкой материальвой 
их базе с охватом низовых масс и перестройки ими социально-экономической Формации Феодальных 
эпох разрешились в мировоззрении, теоретической части религии, ее ф и л о с о ф и и , двумя противо- 
борств\ющими построениями— христианским триединством и мусульманским единобожием. В быту ж е 
индивидуальные проявления архаичных черт общественности представляются лишь пережитками 
коллективных актов или явлений групп производственно дифференцированного общества, так, 
в частности, побратимство между женщиной и мужчиной, предоставление брачного ложа гостю, 
институт кормилиц, впоследствии кормильцев и т. п. Это пережитки, по всей видимости, коллективно­
общественной организации девственниц-матерей. В связи с этим интересно наглядное самое позднее- 
перерождение у курдов группового явления'гаремных женщин’ в индивидуальное — 'жены одного 
мужа’ (си. выше, стр 472)



это же слово представлено большим количеством разновидностей не только в отно­
шении звучания, но и осмысления в зависимости от стадиально нараставшего 
полисемантизма. Они появляются или самостоятельно, или в сочетаниях, так —  ааі 
* девушка’ —*■ 'жена’, гезр. 'женщина’, в з-сіаі 'невестка’, 'невеста’, ц а і(усеченно 
в обращении да) 'девушка’, 'женщина’, гезр. даг (в даг+а-Ы а 'гермафродит’) 
и др., но опять-таки ааі, без Фрйкативности— <Ы 'сестра’ (еще при матриархаль­
ном строе), у грузин лишь в усечении Да, и эта же разновидность 'мать’ в составе 
удвоения Де-Да в полном виде Де-Даі и т. д.1

б) С разновидностью шипящей группы (иг, что количественно является 
излишком, сравнительно с еврейским заг-із, в его грузинском эквиваленте 
за-іиг-із дело обстоит не так просто. Это, конечно, безукоризненное звуковое 
•оформление по шипящей группе, потому-то сохранившееся в языках шипящей 
группы у мегрелов и чанов в позднейших переосмыслениях и переоформлениях, 
именно в мегр. Зиг 'ѵиіѵа’ (анатомическая часть по целому 'мать’, 'женщина’) 
и З Ц \ З і у —>3і 'жена’, 'женщина’. В библейском ваг по всем обстоятельствам 
имеем разновидность шипящей группы, как то полагается —  даже в кругу 
•семитических языков —  иметь древнееврейскому, как представителю шипящей 
группы сравнительно с арабским, языком свистящей группы. С этим Фактом, 
здесь обстоятельнее не обсуждаемом, находится в связи и наличие а (<— аѵг 
[доселе и семитически, далее яфетически] о •«—» и), и появление г вм. 1, иначе 
эта смена находила бы объяснение в результате качественного скрещения 
с шипящей группой, так называемого влияния, как у грузин в дага-Ъі(а(см. выше), 
л такое «влияние», но уж е обратное, приходит^ видеть в наличии з (однако 
все-таки о  [ я ф ѳ т . §], а не в?) вм. ш. В результате выходит, что излишком в гру­
зинском за -(,иг-із, сравнительно с евр. заг-із, является не (иг, а за ( /  заі), но 
из этого отнюдь нельзя делать еще заключения, что груз, за-іиг-із представляет 
«заимствованное» от евреев заг-Із, когда налицо его яфетический архетип 
шог-18 <—> шиг-і8 с придатком за- ( /  заі): *за-шиг-із /  за-Шг-із.

в) По отвлечении конечного, морфологически Функционального -із (<— із), 
основа грузинского термина за-(иг представляет самостоятельное образование 
соответственной скрещенной социальной среды, именно тип удвоения одного слова, 
но в разновидностях двух групп, как арм. т а - т и г  'мох’, арм. заг-зиг 'дрожь’, 
'трепет’ (ср. заг+за-ср 'ужас’), и скрещенное за+Шг, следовательно, значит то ж е  
самое —  'женщина’, гезр. 'девица’, 'мать’ (космически и 'солнце’), что каждая из 
составных ее частей в отдельности, а социально— -коллектив из матерей+девиц, 
гезр. женщин, с чем мы находимся в кругу сообщений классических писателей 
Запада о, казалось, баснословных амазонках. Мёжду тем, социально-экономиче­
ские образования с таким строем, носившие имена указанного осмысления, 
и завещали нам в номенклатуре населения Кавказа соответственные (позднее 
уж е «племенные») названия, как, например, Бі-йо при однородной огласовке 
с Шпо 'Нина’ (см. ниже, стр. 488 ), разновидность мегр. йі-йа 'мать’ и др. 
Такого же происхождения и а+ша 'мать+девушка’ —> 'жена’ и т. д. (бек. е+ша,

1 См. стр. 482.



вариант е - т е -6—э-Ье-ѵа/ ' с в .  <}е-1Ѵ  'женщина’) в составе а+та-йбп, где йбп 
(<— йоп) уже морфологически Функциональная часть как сіип (у басков) <—> йоп 
(на К а в к а з е ) б е п -6— йіп и их усечения в различных семантических использо­
ваниях и множества коллектива (грамм.: собират. —* мн. ч.), тотема, впоследствии 
господа (при патриархате, социально —  'господина’, 'хозяина’, грамм.: п о т ен  
асйогіз 'имя действующего лица’), технически —  'орудия’ ('мастера’, 'творца’).

г) Наконец, окончание - і - з —>-і-з, уже образование местоименное (-«—и, гезр. 
о 1, гезр. е), также служебное с частицей з (  [| ш-«— вк-ѵ-к), пережитком слова, 
имевшего при родовом строе значение 'дитя’, 'дети’, также в различных исполь­
зованиях, и в смысле коллективного имени, самого коллектива —  груз. Е§г-із- 
'эгры’ и 'мегрелы’, и Ме§ге1-і+а, название страны от так называемого племен­
ного названия, равно личного имени (раньше тотема) —  арм. Агашаів, мифический 
основатель города Армавира, и в топонимике, названиях населенных пунктов, 
так Тѳцп-із 'Тихнис’, название крепости близ Шурагела в Шираке, горы Мав-із 
'Арарат’ и др. все в Армении (-Шв позднее в армянском вообще мн. число пря­
мого падежа, в древнелит.— винительного, в народном— именительного). В грузин­
ском и еврейских терминах, означающих 'евнуха’, это 'глава’, 'хозяин’, а в связи 
с анализированными их основами рационалистически социально —  'глава девиц+ 
матерей’, тотемически —  тотем социально-экономического образования, впослед­
ствии племени.

д) Таков же смысл другого армянского термина для обозначения 'евнуха’ —  
киг-1;, возводимого обычно к мнимому глагольному празначению 'оскоплять’,  
возникшему с Функцией евнуха в условиях позднейшего социального строя, 
патриархального. Значение 'оскопляет так же не первично, независимо от самой 
глагольной Формы, позднее возникшей части речи, как значение арабского глагола 
запза 'был импотентным’, что самими семитологами, вполне правильно и палеон­
тологически, производится от имени запз (<— запуз) 'евнух’, также общепризнан­
ного арабского заимствования. Скорее следовало бы обратить внимание на отнюдь 
не случайное созвучие термина с племенным названием курдов, разновидности 
которого, то применительно к ним самим в национальном использовании —  §иг-ап 
'курды’, то в применении к другим «племенам», т. е. другим социальным образо­
ваниям —  арм. ког+іау 'армянское племя’, мегр. дог-Зи* 'грузин’ (груз, яаг-3, 
ср. Кар+8с0-^-сі) свидетельствуют лишь о том, что не только через матриархат- 
вообще, но в частности через строй С организацией» особого института производ­
ства детей и их, разумеется, натурального питания прошли все народы, все 
племена, собственно все дородовые еще социально-экономические образования.

е) Только при таком палеонтологическом подходе и разъясняется третий, опять 
кавказский (второй армянский), термин тагсіреі; 'евнух’, абсолютно непонятный 
без палеонтологии речи, ибо при толковании со стабилизовавшимся в Феодальной 
письменной речи значением 'человек’, 'муж’, получается 'глава мужей’, т. е. 
совершенная бессмыслица. Конечно, тагсі (<—тагЬ) значит 'человек’, равно 
'муж’, 'мужчина’, как его эквивалент с губной огласовкой шит! у приволжских 
так называемых ф и н н о в ,  именно удмуртов с комиями (при т а г -іу  'мужчина’ 
у  акающих мариев или черемисов), но это с эпох патриархального строя, прж



матриархальном ж е строе то же слово означало 'женщину’, собственно 'мать’, 
'девицу’ и т. д. И пережиток его имеем в армянском слове т а у г  (<— т а г -і)  
одноэлементно и в его основе в косвенных падежах множественнс го числа, да 
и творительного единственного числа шаг-ап из тех же двух элементов (ВС), 
что шаг-1, гезр. т а г -іу  || ти т. К  учету ж е положительному подлежит при 
выяснении первоначального значения 'евнуха’ и то, что т а г  б 'мард’ является 
также племенным названием.

ж) Четвертый, опять кавказский, именно третий армянский термин —  п ег-ц т-і, 
где точно так же сочетание ц т  (<— халдск. фп 'дитя’, ср. арм. древнелит. аіа-ф п  
'служанка’) с п е т  'женщина’ (•«— 'девица+мать’ —»■ 'женщина’) с придатком-е/і, 
в данном случае, следовательно, признаком не имени вообще, вышедшем из место­
имения, а имени действующего лица, первично 'человека’, д «е», как то имеем 
пережиточно (при втором префиксальном признаке Зд «те» в грузинском, напр., 
3^-екюб-^ т е § ѵ т -е  'виночерпий’, буквально 'человек (т е -  || -е) (при) вине’). 
Н е место здесь останавливаться на самой скрещенной из элементов НС основе, 
имеющей многочисленную родню в круге слов, обозначающих 'народ’ и вообще 
понятия этнического порядка, а в связи с ним и топонимического, равно личные 
имена эпических героев, все с семантическим архетипом в тотеме. Это все идет 
в так называемую доисторическую даль. Но и оставаясь в пределах позднейших 
антропоморфпзованиых представлений на конкретной исторической почве Армении 
и ее социального строя,'может быть, не одним семитологам неизвестно и то, что 
по палеонтологии речи 'отец’ сместил ^^^іцественно раньше, чем словарно, 'мать’, 
т. е. армянское наименование 'евнуха’ Ьауг 'отец’ до реконструкции возглавляе­
мого им социально-экономического образования древнейшей стадии в развитии 
всего человечества в тот или иной специальный институт как бы обычного права 
понималось так, как позднее сказали бы т а у г  'мать’, ибо такой уж е институт 
и при царском дворе армянских Аршакидов представлял организацию с пережи­
ваниями тотемического социально-экономического образования самого массового 
населения страны: тагбр е і, являвшийся главой евнухов, был владетельным 
князем с земельными угодьями в Тароне, при христианстве —  области с особой 
епископской епархиею. Само название т а гб -р е і чисто так называемое племенное: 
так арм. киг-1, тотем и название особого племени, раньше социально-экономи­
ческого образования —  куртов или курдов, так т а гб -р еі —  глава (реі) такого же 
по структуре племени мардов, т. е. мидян, ибо название мидян т а б а  с долгим а 
восходит к т а г б , как архетипу, а в свою очередь армянское название мидян, именно 
шаг (ср. такой же простой вид основы в социальном термине 'мать’, стр. 512) ,  это 
первая часть скрещенного племенного названия мидян (т а -б а  <-г- т а г -б а  || -бо).

Н А ПУТИ КЛАССОВОЙ,'ДОРОДОВОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ТОТЕМИЧЕСКОЙ  
ОБЩЕСТВЕННОСТИ ПО ЛИТЕРАТУРНЫМ  ПАМЯТНИКАМ

Но в этом пункте, казалось бы, социологических терминов бесспорно пись­
менно-исторической эпохи в национальной жизни Феодальной Армении, еще при 
аршакидских царях, мы попадаем благодаря армянскому историку Фаусту вместе



со званием мардпет в мир эпоса и любовной драмы в эпическом повествовании 
об отроке Гнель и его возлюбленной Ф агапйёт’е (груз. ѲѵгахашІе <— ѲогагкІе), 
что уже переносит нас в литературные сюжеты более седой старины о богах 
и полубогах, более того о производственных предметах первичных тотемических 
стадий. Исследовательская задача здесь осложняется бонусом об источнике, 
Фаусте, историке Армении, именуемом Византийцем, о дошедшем до нас состоянии 
его текста (формально бесспорно киликийской эпохи, т. е. не ранее X I— X II вв.), 
о переработке, вставках и вообще искажениях различных и по эпохе и по заинте­
ресованной общественной среде первичного изложения и взаимоотношениях этого 
подлинного древнейшего бытописателя армянской Феодальной общественности, 
историка с иноземным прозвищем, с общепризнанным у сородичей отцом нацио­
нальной армннской истории (Моисеем Хоренским), тем более далеким от живой 
родной общественности, выучеником греческой риторической византийщины, 
чем более интеллигентски и многословно говорит он о событиях, от него, оче­
видно, так же далеких, ьак вся живая общественность, где они имели свои корни. 
Но у Фауста псевдовизантийца доселе неразрешенные связи не только с псевдо­
армянином (националистичным Хоренским), но и с рядом других армянских писа­
телей, в первую очередь с анонимным историком, в этот раз псевдосирийцем 
(Мар-абасом).

Н е место трактовать эту, независимо от источника, тему в настоящем докладе. 
Нас, однако, не может не интересовать и сейчас то, что у Фауста упоминаемая 
с отцом мардпетом в Армении Форма социальной структуры, некогда на ранней 
стадии еще при матриархальном строе была связана с институтом девственниц 
как весталок, с Функциею общественно организованной семьи и независимо от 
ее перестройки в Феодальных государствах в виде придворного института и пере­
живала раньше и позднее в народных слоях, перестроивших девегвенниц-матерей 
по своем возобладании в новом религиозно-общественном строительстве вслед 
за перевоплощением Иштари в два высших культовых типа, беспорочную Марию- 
богоматерь и грешницу Марию Магдалину и в институт девиц-монахинь для 
обслуживания страждущего на земле человечества в христианстве, в маго­
метанстве ж е в институт гурий, по-арабски Ііиг, обслуживающих победоносных 
слуг ислама, героев и мучеников, в загробной жизни. Само слово гурия (Ѣиг) 
первоначально означало 'девицу’, как и Хоппа (<— Хо-па). И есть все основания 
сделать следующие заключения:

а) Просветительница грузин, арм. Хи-пе =  груз. Хі-по 'Нина’, в мере реаль­
ности ее образа была девицей-знахаркой, девицей-гадальщицей из весталок- 
матерей, связанных с соответственным дохристианским мировоззрением и прак­
тикой. Она носит название ште-ѵ-пшо [-*- пи-по || т -п а ] ,  сигнализовавшее 'солнце’, 
но еще тогда с придачею социального значения не 'солнца-мальчика’, как русск. 
«отрок», а 'солнца-девицы’ (ср. св. пе-по 'девчонка’), почему шпа у мегрелов 
в основе глагола шпа-1а 'служить’, первично служить 'солнцу’ (см. у семитов 
сир. ш етш а (ж. р.) 'солнце’ и ш атеш  'он служил’, тш атш ап а 'слуга’, 'диакон’, 
ср. Марр, Основные таблицы к грамматике древнегрузинского языка, стр. 3, 
пр. 2 , 3).



б) Из дохристианской практики происходит, что христианская проповедница 
М ина  появляется при грузинском дворе, точнее при дворе иверского царя, для 
лечения его жены.

в) С дохристианским мировоззрением как проповедницы, так, разумеется, 
всей той общественности, в которой легенда составлялась, связаны такие по­
дробности легендарной истории об обращении Грузии Ниной, как роль пережи­
вающего в христианстве у грузин живого столпа во Мцхете, светозарного, сру­
баемого из кипарисового дерева (пайи: им. древнел. пайтѵ, нар. пааѵ-х) и полу­
чающего источник озарения в виде пучка лучей с неба, т. е. от солнца, равно 
роль сплетаемой в крест культовой еще в язычестве виноградной лозы (ѵаг, 
-св. "ѵѵдг и причем у сванов по районам термин означает не только 'вино­
градную лозу’ с соответственным добавлением и 'росток Фасоли’,1 но и вообще 
'свежий росток’, как у армян Іі%«— (древнел. (іхѵі, нар. Пх§ и др.).

0  лозе ѵаг нам уж е пришлось упомянуть как о тотемном термине раститель­
ного мира, космически о 'солнце’ и 'дитяти’ (гевр. при патриархальном строе —  
'отроке’): св., груз, ѵа^ св. §-ѵщ, скрещенное образование с пережитком 
§аз (ср. бек. §аз- 'мальчик’, 'отрок’, в простом одноэлементном виде, также усе­
ченно—  ѵа, в родовых названиях абхазов и мегрелов), как 'отроке-солнышке’. 
Н о здесь требуется уточнение, имеем ли в данном случае 'солнышко’, буквально 
'дитя неба’, наше общее космическое 'солнце’, или специальное, также увязанное 
■с 'солнцем’ и антропоморФизованное из растительного тотема существо, отрок- 
вакх; грузинский термин ѵа-2  'лоза’, гезр. та-], поддается и тому и другому 
толкованию, восходя с восстановлением первого элемента (В) ѵаі, гезр. ѵаг, 
ж архетипу ѵаг-2 , с подъемом ъ в іі составляющему основу культового места 
Ѵаг(і-ігп',-а. В этом еще в язычестве культовом месте, у  армян называвшемся 
более полным видом Уаг+йип-х-д, хранился по водворении новой религии новый 
предмет культа, христианский символ, так и называвшийся Вардзунийским 
(Ѵапішх-е+аб—э-Ѵагбшх-е+аб по параллельной ̂ армянской версии):2 он был сделан 
-из П§’а«— іш § ’а, т. е. 'ростка’, который получил грешный монах из рая непо­
средственно от богоматери с поручением передать Месропу для изготовления 
из него креста и сложения в нем, т. е. в архаично-культовом месте— Вардзии 
или Вардзунии; и вот основа ѵаг-й, усечение ѵаг-сіші || ѵаг-йеп, с утратой Фри- 
жативности представляющая, не спорим, также название культового некогда 
растения, то цветка 'розы’ —  ѵагй (груз., арм., арабск. —» перс.), то 'шипа’ или 
“'шиповника’ —  груз. Ьагй,3 равно у армян культовое дерево Ьагй-х 'тополь’ нас 
приводит, однако, опять к солнечному культу, в связи с чем находится как 
армянский языческий еще термин ѵагйаѵаг, буквально 'пылание огня’ (солнца),

1 Н. Марр, Яфетические названия деревьев и растений, И АН , Х9Х5, стр. 94Х— 942. Нужно ли 
оговариваться, что ныне отпадает Формальный подход того вреиени к самому звуковому анализу 
•слова с различными Фонетическими выкладками, без учета неизвестных тогда четырех ливгвисти- 
ческих элементов?

2 II Марр, Сборники притч Вардана, т. П, стр. 303, § 304. В списке подробность о «положении» 
«(йеровіііо) культового предмета в этой местности изложена так (ітей  йие), точно речь об изгото­
влении креста из другого материала и вложении в него переданного из рая ростка.

8 Ср. Обращение Грузии (Житие Нины, изд. Е . С. Такайшвили), стр. Х4: 4°1о т е  йаѵшЗі екаі&ъ 
«шіпа ш гйгва& а  'а я  осталась в ш ипах  розы’.



прикрепленный к христианскому празднику Преображения, так основа грузин­
ского названия месяца 'мая’ ѵагй-оѣхз -О-Оие по празднику ѵагсГа, т. е. 'солнца’, 
а не 'роз’.1

Из других терминов, связанных с отмеченными подробностями языческого 
мировоззрения, зиеі (нар. зѵеГ) 'столп’ по линии светозарности и животворчества 
увязан с 'солнцем’ и по своему происхождению, ибо слово это составлено из трех 
элементов А+В+С, причем А+В —  зие (<— зо-лѵе), гезр. зѵе, значит 'судьба’, и это 
по палеонтологии речи одновременно —  'небо’; конечный - і ,  элемент С, уж е  
пережиток слова 'дитя’, обычно в грузинском звучащего йе 'сын’, 'дитя’, так что 
з+ѵе-і (древнел. зо+хѵе-І) буквально значит 'дитя неба’, 'небесенок’, т. е. 'солнце’, 
оно же народно без скрещенного состава первой части з-ѵе, т. е. с одним эле­
ментом В, звуча Ъе-(1 (<— Ъе-йхп), означает также 'судьбу’, 'счастие’, но озна­
чало, несомненно, и культовый предмет, космически —  'солнце’. В  таком значении 
это слово и появляется в Мегрелии как в основе культового первично в язычестве 
места Вей-х+а, известного впоследствии христианского монастыря, так в родовом 
названии князей Вей-х+ап. Тот же столп, кик срубленный из дерева и увязанный 
с древесным культом, прежде всего его плодов, в данном случае легенда связы­
вает не с дубом с его жолуднми и не с орехом с его плодами, а с кипарисом 
с его шишками; однако само грузинское наименование его па-йи ( || шип: м. 
шьйи \  пи-2 и 'ель’) с разновидностью пе-йи (нар. пе-йѵ-х), названием известного 
в «Картии» монастыря, построенного еще Федором, одним из учеников Григория 
Хаидзти некого, на речке того же имени Хе-йи, притоке Куры, у мегрелов 
и чанов в звучании пе-йх означает 'орех’, 'ореховое дерево’, груз, пх-§ох (у чанов 
только плод).2 Культовое значение 'ореха’ пейх \  пехх у мегрелов, роль его 
плода в гадании, наличие названия самого дерева в топонимике —  Бхйх-пейх, 
названии села, все говорит об его культовом издревле значении. Самый Факт 
сооружения храма первым миссионером в соответственном районе на месте 
с таким дохристианским наименованием свидетельствует об его господствовав­
шем культовом значении и тогда, когда это не постройка, приписываемая Вах­
тангу Горгасару, т. е. не архаичного по преданию времени. Язычество в Грузии 
держалось в массах до X — X I вв. Этого мало. Термин пе-йх нас переносит 
и в мир космических представлений. Дело в том, что у мегрелов по шипящей 
группе это название 'ореха’ должно было звучать собственно іхе-й8—э-іхе-О, при

1  Кавказское, каппадокийско-канказское, в частности, армянское происхождение этого христиан­
ского праздника утверждалось и раньше в среде самих историков церкви, особенно обстонтелев 
и четок в этом отношении был В. Болотов, но в данный момент нас занимают лишь языческие корни, 
и те в раірезе космического восприятия.

2 Слово ш § 0 2  (<- шкоз сѵон»-) древнел. арм. эп-коуг в разновидности N 1-4 0 2  также появляется
в топонимике Грузии: это местность на Б. Лиахве с древнейшим монастырем, по преданию постройка
Вахтанга Горгасара. Относительно самого слова ср. «Яфетические названия деревьев и растений»,
стр. 92.

* Ср. с ш, двойником пе, №+(1-^ог, как название населенного пувкта в Самцхэ (Ыаіігог =  Касіог). 
на подробной русской карте отмечал его еще в Х842 г. Броесе в приложении к изданной и переве­
денной им «Географии Вахушта» (стр. 93|, с тем ж е §ог < - ког, окаюшей разновидностью груз, каг 
не только 'дверь’, гевр. 'двор’, но и 'поселение’ от одного лишь ш имеем щ-ког, архаичное название 
местности, букв, означающее, однако, не только 'село тотема’, впоследствии 'бога’ ш, но и просто
лишь 'тотем’ ш-ког, ибо при космическом мировоззрении каг || ког означало также 'небо’, как ш  
(ср. Т е-ког-«—> Ті-ког ->  Бі-§ог в Армении), название лишь населенного пункта с древнейшим по.



наличии чанской диалектической разновидности (или с удвоением первой части, 
или в силу смещения плавного г, гезр. 1, плавным п) пе+п-гі, мы ставимся 
в необходимость восстановить и пег-Зі, чем «в общ ежитии.. .  обозначается осно­
вание чего-либо или клочок земли», на котором стоит 'дом’, а в области народного 
мировоззрения это «какое-то .божество», с соответственным молением и молит­
венном обрядом в среду за 2 5  дней до Пасхи, которого нельзя совершать, если 
дом высокий, т. е. с деревянным полом, а не с землею, и И. А. Кипшидзе1 
совершенно верно заключил, что это 'бог [при мировоззрении патриархального- 
строя] земли’, точнее 'богиня’ [при мировоззрении более ранней социальной 
структуры —  матриархальной], и тогда просто 'мать-земля’. Полный вид спи­
рантного типа пег-фп./у армян значит 'внутренний’, что палеонтологически должно- 
означать и 'верхний’ (ср. грузинский предлог в глаголах ше-, а равно в армян­
ском при пег-з 'внутрь’ диалектически т /  т г  'вверх’), поскольку для 'нижнего’ 
древнелитературный сохранил то же слово с губной огласовкой —  і-нег+доу 
'внизу’. И таким образом, как бы рационалистически ни толковать пег-діпг 
'евнух’, этот термин с наличным в нем значением матриархальных эпох 'женщина’ 
разъясняется его космическим на более ранней стадии содержанием как основ­
ным —  'земля-мать’.

При таком социальном восприятии удвоенного образования пи-не и т. п. 
простой элемент Б  (по) со значением 'женщина’ налицо в составе скрещенного 
образования по-заі ■<—*■ пи-заі (двойника ги-заі, основы русск. «ру+сал-ка»), ныне 
наличного в живой речи чанов (лазов) как термин 'невестка’, 'новобрачная’ —  
чанск. пи-за, мн. пи-заі-е+сре (-ѵ-диал. пі-за, мн. пі-заі-е+сре, у мегрелов пі-за, 
мн. тзаі-е+срі, лишь в самурзаканском говоре— поза). Сюда же относится 
арм. пи 'невеста’, а при грузинском пепа 'мать’ (гур. пепеі, ср. удм. по Герду 
пепе, суоми пау+п-еп 'жена’, 'женщина’ и др.), мегр. па-па 'мать’, 'мама’, 
личное имя в уменьшительной Форме Кан-і+а, одноэлементно ласкательная Форма 
па-і+а 'маменька’.

Среда, в которой проповедывала эта «знахарка» Нунэ или Нино (-ѵ-№шо), 
располагала социальными и культовыми терминами сплошь из элемента Б, а не 
элемента А, как то мы ожидали бы у картов или халдинов (ф ій іп , гезр. ()агйт —> 
Уаіді): жена Мириана называлась Капа, в числе важнейших местных божеств 
были Ау-шпа и П а-тп а , причем піпа, гезр. пипа || папа (отсюда и разночте-

оснопанию христианским храмом, ныне в развалинах, и Юі-§ог, «племенное» название одной из 
разновидностей овсскою, так ваз. осетинского социально-экономического образования. Это Кі-Ьог 
и имеем как в вазвании древней христианской церкви Кіког-Тшкіа 'святой Никор’, по христианскому 
искажению в писыенности названной было Кікміа-Тшніа 'святой Николай’, так с усечением в обыч­
ном грузинском имени всех, кого по крещению нарекали 'Николаем’ — Хіків, и от него ж е піЬог 'небо’, 
'тотем’, 'знамение’, название 'животных с (белым) пятном’, собственно 'меткой’ —  вікоі-а, букв, 
'меченный тотемом’, да и самое это 'белое пятно’. Двойник этого Кі-ког, именно Хе-кпг, гезр. №е-кег 
(ср. Карачийское в отношении огласовки название дигоров — -Эе^ег), налицо в основе Хе+кг-сз-і, 
гезр. Бе+кг-ів-із, назвавии города, основанного еще в язычестве царем ІІарнаджомом, с древнейшим 
впоследствии сооруженным христианским храмом и т. д. И вот после этого поучительно прочитать 
примечание Броссе к Кіког-ісшсіа в «Географии Вахушта» (стр. 375,3): «Это место, обычно называе­
мое по искажению Хіког-іаипсіа»!

1  ГМ, стр. 288, см. соответственный дух («ангел») у горцев-грузин, Л. Б. Панек, Жилище мтиу- 
лов, Сб. МАЭ, IX, 1930, стр. 281, и ср. стр. 245, где речь о пЩа'земля’ у мтиулов в значении 'иола’.



ние —  папа), как культовое слово, означало, несомненно, 'небо’, 'солнце’, пре­
фиксы йа- 'верх’ (ср. ч. йа--0(|иг-1 -ѵ- м. йа-Эфг-і 'огонь’ при груз. ■бе-бс}[а]1), 
а ау- 'низ’ (ср. халдск. ау 'земля’, граФич. «аі» —  ау+па 'земля’, 'страна’ 
в Ві-ау+па).1

Но интерес наш к значению 'день’ слова пип рз состава пип-аі 'день’ от его 
значения 'солнце’ при полисемантизме заставляет вспомнить о греч. ѵОѵ (атг. ѵйѵі) 
‘'сегодня’, 'теперь’, лат. пипс, равно русск. «нонѣ», «нынѣ» с разновидностями, 
у индоевропеистов обильно указываемыми без малейшего проблеска мысли по 
части происхождения, между тем здесь есть над чем задуматься: от 'дня’ ли 
происходят названные слова (греч. ѵйѵ, русск. «нынѣ» или «нонѣ»)2 или от 'руки’; 
но полисемантизму по-пгеу’1 >пип возможно и то и другое толкование: чтобы 
'ныне’ теперь увязывать генетически с 'рукой’, имеются основания и независимо 
от «аналогии» с Франц. шаіпіепапі в ряде образований в языках яфетической 
системы, и настолько же ѵОѵ 'ныне’ отнюдь не исключает вероятности обозначе­
ния им 'сегодня’, просто-напросто ввиду даже обычного также в яфетических 
языках Факта, что для обозначения того же обстоятельства времени адвербиально 
используется неоформленно 'день’, первоначально или одновременно полисеманти­
чески 'солнце’, как, например, в армянском Феодальном агй 'ныне’ (<— халдск. 
Агйш-і 'Солнце’ [+день] <— аг-ііп аг-іеп \  аг-іе \  груз. диал. а-іе) —> груз, 
•а-і 'ныне’.3

Второй член арабского па-уаг™ 'день’ (ср. пауаг™ —» паугиі1 'река’, а также 
па-уаІпп 'питье’ к глаголу пауііа 'пил’), элемент А, и представлен во второй 
части удм. пи+п-аі, именно аі, которое, следовательно, должно было означать „ 
'солнце’, и понятно, какая тесная связь с грузинским навязывается нам для 
учета, когда именно в нем, как было упомянуто, аі значит 'пламя’.

Даже в пределах изложенных далеко не исчерпывающе Фактов возникают
палеонтологические вопросы и положительно разрешают смысл взятого нами
под особый прицел взаимоотношения бесписьменно-культурной восточной Европы
с ранним Кавказом и архаично-письменным югом. Потому мы не ссылаемся на
тесные связи с классическими языками Средиземноморья, мертвыми языками
так называемой индоевропейской системы, ни с живыми языками Западной
Европы, даже с живой речью яфетической системы, баскским, где, например, пе
'женщина’ так и лежит, как на ладони, в самостоятельном некогда социальном
термине пе-!пка 'девушка’, буквально 'женщина (пе)+дитя (іпка)’, ныне в составе
пе+Іпка-іі] 'девушка’, буквально 'девушка-дитя’, гезр. 'женщина (пеіпка) дитя’
>(1і1, груз, іи і, гезр. Іиг), выявляющего, что прибавившие Ііі не знали того же
значения іпка, уже наличного в пеіпка, в противоположность т и - і і і  'мальчик’,
'отрок’, гезр. 'мужчина (ши) дитя (ііі)’, с губной огласовкой и утратой первым

*.

1 См. ниже, стр. 522.
2 И. Д. Дмитриев-Кельда мне подсказывает, что в приволжских русских говорах в том ж е зна­

чении встречается «ловись», однако это требует специального исследования, поскольку «дони»
■лонисьв имеет ряд палеонтологически увязанных с 'солнцем’ значений не только из категории 

времени ('день’, 'год’ и т. п.), но и из соответственного конского круга животных.
8 См. Н. Марр, Борьба классов в грузинских версиях евангельского текста, ДАН, 1930, стр. 173 

{И Р. т. III, стр. 351— 358].



членом плавного исхода двойник акающего в грузинском древнелит. таг-іѵ іі 'маль­
чик’, 'отрок’, равно народн. Ь+таг-іѵі1, с утратой плавного г элементом В —
Ь+та-іѵіІ.

»

Для определения стадиальности удмуртского языка в связи с занявшим нас 
словом пип-аі нам сейчас важнее указать, что понятие 'день’ на более древней 
стадии понималось не как отрезок длительности времени ('один день’, 'два дня’ 
и т. д.), а как противоположность 'ночи’; длительность измерялась и в эпохи, 
когда счет не превышал 'пяти’, неделею в пять дней,1 как определенным состоя­
нием луны, и месяцем в шесть (пять с единицею) недель, как завершением луны, 
в обоих случаях с переносом названия 'луны’ на 'неделю’ и на весь 'месяц’.

От эпох такого восприятия 'дня’ и сохранилось в языках более древней стадии 
в зависимости от того или иного слоя социального образования говорящего на 
нем народа, что рядом с названием 'дня’, которым он исчисляет время в порядке 
общей его системы, имеется другое слово, обозначающее 'день’ как отрезок 
времени, противоположный 'ночи’. В этом отношении удмуртский язык уступает 
(как, впрочем, и яфетический грузинский, даже народный грузинский язык, про­
шедший школу чрезвычайного воздействия Феодальной речи): он уже не выявляет 
этой архаичной черты. Но его имеем в более архаичном языке переходного) 
типа— в армянском ( іш  'день-свет’, атѵэг—>ог 'день-время’). Его имеем в таком 

.  семитическом языке, как арабский, где у а т т ип, заодно со всеми семитическими, 
языками, значит 'день’ счета (евр. и противоположности 'ночи’, арацг. и асе. Ы.,. 
но в разновидностях), свидетельство нового (позднейшего) происхождения и самого 
значения, и особенно общности, а 'день’ в противоположность 'ночи’ (1еу 1ип) ,  
называется разновидностью последнего слова (ср. мн. ч. 1ау-аРп) —  па-уагип, 
некогда, несомненно, и 'солнце’, почему 'канал’, 'река’ (первично 'вода’) назы­
вается опять лишь Фонетической разновидностью того же слова па-уга‘,гші, 
и, что для удмуртского представляет интерес определенного его слоя, это скре­
щенное (І)А) слово: элементом Б  в значении и 'воды’ (па-, пе-) и 'дня’ (па-, пе-) 
оно и Формально с отношением акающей, гезр. экающей группы к укающей 
(+окающей), безукоризненно точно соответствует наличному у удмуртов пи 
(-<—»-по) в составе пи+п-аі 'день’.

Далее, по так блестяще оправдываемой всеми Фактами палеонтологии речи 
скрещенное образование пи-п'день’ [некогда'солнце’] должно было также озна­
чать микрокосмически 'руку’, которую, как известно, на соответственной стадии 
(технологически воспринимаемую) сменил 'дух’. И, действительно, 'дух’ —» 'душа’ 
(по выделении в представлении о ней технического момента, ее социально над­
строечная значимость в линии Функциональных семантических смен —  'солнце’ —> 
'женщина’ —» 'рука’), по-удмуртски 1и-1, —  лишь Фонетическая разновидность 
пи-п, первой и основной части пи+п-аі 'день’. Так как по палеонтологии речи от 
'руки’ происходят глаголы с одной стороны 'бороться’, 'сталкиваться’, 'овладе­
вать’, 'захватывать’, 'вести’, с другой стороны —  'строить’, то, очевидно:
а) во-первых, пипа со значением 'руки’ и имеем у ванских халдов в аор. пип-а+Ьь

1 Неделя в семь дней позднейшее стяжание.



в клинообразных надписях, на каком бы из значений перечисленных глаголов ни 
остановиться в том или другом месте при переводе,1 б) во-вторых, по смене 
'руки’, как орудия речевого производства линейного языка, звуковым символом, 
элементом, словом, пип должно было означать 'слово’, а равно -'язык’ в обоих 
смыслах (и Физическом), что и находим в языке халдской клинописи в глагольном 
образовании пші-я+Ъі 'я сказал’ и с перебоем о<—>и в е<—>і  в чанском, ме­
грельском и сванском в названиях'языка’: ч. пе-па 'язык’, 'слово’, 'звук’, 'голос’, 
'эхо’, мегр. пі-па 'язык’ (пша сЬОдіп 'язык пламени-огня’), св. ш-гі 'язык’, 
а акающая разновидность налицо в основе глагола 3-го лица па+п-гі 'он говорит’ 
в языке мидской клинописи (во 2 -м лице и с пережитком третьего коренного в виде 
«у», графически і : пахп-іа, чит. пау+п-іа). Выходит так, что в данном термине 
«эламский» (мидский) и халдский находятся во взаимоотношениях акающей (пап) 
и губной (пип) огласовки, точно грузинский с мегрело-чанским или удмуртский 
с акающим «марийским», у самих мариев— горный язык с луговым. Потому есте­
ственно, что в соответствие пип (коми Іип 'день’), сохраненному удмуртами 
в пип-аі 'день’, в мидском мы находим пап всегда за цифрой, указывающей 
'день месяца’ (ап-пап воспринимает детерминатив ап, того же, впрочем, значе­
ния). В то же время:

а) Поскольку 'истина’, 'правда’ происходит палеонтологически от 'солнца’, 
синонима 'дня’, то же самое слово в удвоении —  па-п 'день’, гезр. 'солнце’, мы 
имеем у грузин в производном с окончанием й+иі —  пап-<Ы (м. и ч. диал.), равно 
па+п-й+ѵіі; простой же элемент па без удвоения в скрещенном образовании 
с элементом в виде па+т налицо в составе производного слова с тем же оконча­
нием па+ш-б+ѵіі и в том ж е значении 'истинный’, 'подлинный’, 'действительный’ 
и т. д .2

Иап 'день’, следовательно, и 'солнце’, 'небо1’, нам уж е известно в мидском 
клинописном языке второй категории Ахеменидских надписей. И вот тот же мидский 
клинописный язык с присущим ему аканием сохранил нам п а -т  ( - т  с тем же 
значением 'солнце’ в груз, т -ге ), восходящее к космическому термину 'солнце’ 
(<— '*небо’), почти без изменения в виде па-р ( \ п а - т - )  со значением 'бог’, по 
палеонтологии языка, восстанавливающей место такого значения за космическую 
стадию в Формуле 'бог’ [космич.«— 'небо’ —» 'солнце’] -ѵ-микрокосмич. 'рука’, 
вскрывает связь в линии не только микрокосмического использования с абх. 
а-па+срэ 'рука’, равно «грамматического» —  с шум. п а т -, префиксом отвлеченных 
терминов, и с груз. пе-Ь 'рука’ —» 'ладонь’, но и космического— с русск. «небо», 
мн. «небеса». Эта мидско-грузинская разновидность пар || пеЬ побуждает к поста­
новке вопроса о пересмотре целого ряда важнейших социальных терминов, нанр., 
в связи с тем, что на стадии Функциональной смены значений первобытное

1 Надписи Сардура П из раскопок нишн на Ванской скале. Археологическая экспедиция 1916 г. 
в Ван. Раскопки двух ниш на Ванской скале и надпись Сардура Н из раскопок западной ниши. 
Доклады Н. Марра и И. Орбели, Петроград, 1922, стр. 43, 54.

2 Оі носим для разъяснения в более специальные работы остающуюся часть -йѵіі, где <1, нарост 
вторичного скрещения, вамечается как известный пережиток 6§е ->■ йе ->■ й (ср. шага-(1 'ежедневно’, 
'‘постоянно’) 'день’, следовательно 'солнце’, а также 'заря’, 'утром’, редкое чтение ш-ай 'рано утром’ 

> (Мк 16, 25, акад. изд. сіа т а й  дапЭіайза т а з  егЭшаЬаЭізаза тоѵійез) из пережиткон первоначального 
перевода евангелия в Грузии, а ѵіі суффикс прилагательного.



•общество переносило имя космического 'тотема’ на его 'служителя’, 'проповед­
ника’, одержимого им 'шамана’, гезр. 'пророка’, а далее и на 'царя-жреца’, то, 
во-первых, дериват этого сохранившегося в мидском («гново-’’эламекоч») термина, 
наличного в древнеэламском (с У  тысячелетия до н. э.), имеем в семитическом 
названии 'пророка’ —  арб. паЪіуип и др.; во-вторых, при микрокосмическом у 
грузин пеЪ 'рука’ —  грузинское же народное песре 'царь’ является дериватом его 
космического значения 'небо’ (ср. русск. «небо»)—» 'бог’.

б) У грузин же в пац-ѵа 'раскаиваться’, 'жалеть’ и зі-нап-иі 'раскаяние’, 
'покаяние’, 'понимать’, основа пап также может быть понята или в смысле 'речи’ 
{русск. «от-рекаюсь»), или палеонтологически в смысле 'руки’, семантического 
архетипа, как линейного символа отрицания (соответственные встречи 'руки’ 
и 'речи’ прослеживаются и в русском).

Однако в вопросе об удм) ртском наш интерес к палеонтологически откопанным 
-а і  'соль’, -а і 'день’ и т. д., не только идеологический, но и Формальный, ибо они 
нарушают основное губное (о <—»■ и \  э <—> ы) обобществление родных слов ака­
нием, как, казалось бы, привнос чуждой группы или использование звуковых 
данных своей же среды для обогащения огласовки первичной системы в удовле­
творение нараставших потребностей в звуковых символах, средствах более 
четкого выявления идеологического накопления.

Р У К А

1) тотемическая стадия (линейная речь, производственно магическая)—»• ІЦИТ;
2 ) космическая стадия — социально-надстроечный мир (коллектив / )  ТО­

Т ЕМ  /  НЕБО (+СОЛНЦЕ -ѵ- ЗЕМ ЛЯ — ВОДА) —» БОГ, СЛОВО (МЫСЛЬ), 
Я З Ы К  (РЕЧЬ);

3) технологическая стадия—»• а) СЛОВО (физиол.), Я ЗЫ К  (анат.), М ЕЧ, 
•б) глаголы 'брать’, 'давать’, 'бить’ и т. д.

К  тому же слою с аканием принадлежит и слово т а г , элемент В, опять-таки 
в двухэлементном образовании, скрещении из дв}х элементов СВ, именно удм. 
іп-шаг 'бог’. Понятие 'бог’ —  позднейшее отвлеченное понятие, оно создание 
отрешенного от жизни мировоззрения, тем более отрешенного, чем более разви­
валась материальная культура, точнее —  чем более развивалось производство, 
осложнялась его техника и вместе с тем развивалась сама техника мышления, 
и человечество осознавало, что не человек создание божьих рук, а бог создание 
человеческих рук. Потому-то яФетидология утверждает: «в истории человече­
ства бог имеет чйс прибытия и час отбытия».

Бога не было при начале созидания человечества, начавшегося производ­
ством с магическими средствами, которое трудящийся коллектив усматривал во 
всех предметах потребления и производства. Предметы потребления, вообще 
ресурсы природы, используемые коллективом, становились сопричастными 
производительными силами, двойниками коллективного человека, по мере его 
становления нроизводственником-творцом. В производстве эти сопричастные 
силы стали постепенно производственными тотемами, сначала растительными,



звериными, затем космическими, затем производственный тотем уступил место* 
культовому, и космические тела, небо и светила, оцениваемые уж е в их природе 
как культовые, по возникновении понятия о душе и анимизме, по наступлении 
культа предков и антропоиорфиэацпи космических тел, стихийных сил, когда 
одновременно названия космических тел перешли на микрокосм и человеческое 
хозяйство, появился 'бог’ и затем по развитии техники и усилении технологиче­
ского восприятия явлений название бога стало словом, означающим 'руку’, не 
как раньше символ или сущность человека, смененную 'духом’ (и потом 'душой’), 
но как простую техническую силу.

Фонетическая история слова т а г  в пределах одной и той же производственной 
группы, первичной Формы социально-экономической Формации: ѵ а г Ц т а г / *  
раг—>Ъаг —»<раг. Его общественная Функция (значимость) на различных стадиях:

а) Разновидность ѵаг находится в основе слова «вар+еж-к-и», наличного в рус- 
ком Фонде как двойник «рукавиц» со специальным назначением.

б) Со значением 'руки’ т а г  доходит в направлении к югу вплоть до крайней 
полосы населения Арабского полуострова (арабск. таг-а*Зип 'раз’, первично 
'рука’ и др., усеченно в массе скрещенных слов, в вопросительных местоиме­
ниях, отрицательных частицах, числительных, предлогах и особенно обильно по 
морфологии, превосходя в этом отношении выдержанностью сибилянтную ветвь 
кавказских языков яфетической системы, —  в преФиксовых образованиях).

в) На Кавказе у грузин и абхазов: груз, т а г  'рука’ в составе названий 'рук’ 
таг-йиеп6/,, 'рук а  правая’, таг-3<}еп-7а 'р у т  левая’, от 'руки’ 'рукоять’ с паде­
нием г в полугласный, удлиняющий огласовку т а — абхазское с членом а -т а  
'рукоять’ (возврат абхазов к старой орфографии а -т а а  характеризует руковод­
ство, предпочтенное в этой, именно абхазской, национальной среде с отрывом от 
яФетидологии), усеченный вид т а  'меч’, чтб как орзжие, смена 'руки’, носит его  
название, в окрещенном греч. т а -у а }  г-а 'меч’. Его грузинский двойник, также 
скрещенный лишь с расположением элементов в обратном порядке, сохранил 
плавный исход, первичный для акающей группы (или г, но с заменой г всегда 
плавным 1 в грузинском при втором г в том же слове: это ныне <}-та1 'меч’г 
древнелит. цг-таі).

г) Далее, раг кажется наиболее свойственным языкам севера, поскольку его 
находим на Поволжьи у чувашей в основе глагола 'давать’ —  раг, однако с паде­
нием в «у»; он же на малоазийском юге в основе глагола одного из древнейших 
мертвых языков, хеттского —  ра-у (графически ра-х) 'дает’, а полностью 
раг ['рука’], с обычной для нее Функциею 'орудия’, в речи —  предлога (а где 
послелога) 'посредством’, 'через’, это у Французов предлог р аг.1

д) Наоборот, «раг, с обычным начальным звуком яфетической системы, в гру­
зинском представляет камень преткновения в своей двойной толкуемости по 
палеонтологии речи, в смысле и 'руки’, и 'неба’; это потому, что в одном пони­
мании —  технологический подход, позднейший, в другом —  производственно-маги-

і  Н. Марр, Первая выдвиженческая ЯФетидологическая экспедиция по обследованию мариев, 
стр. 13 [см. здесь, стр. 449].



чеекпй, при космическом мировоззрении —  'небо’. Дело в том, что сраг у древних 
грузин значил 'щит’, при технологическом по іходе 'оружие’, смена 'руки’, при 
тотемическом подходе —  производственно-магическое средство, у общества 
с космическим мировоззрением— 'небо’, 'кров’, 'покров’, отсюда и круглая 
Форма по слову 'к р }г \ семантически восходящему в путях образного мышления 
при линейных образных символах ручной речи опять-таки к 'небу’, равно к его 
части 'солнцу’; потому же от слова сраг происходит глагол і-<раг-а (аор.), озна­
чающий материально 'прикрыл у себя (і-) то (<— рукой)’, а надстроечно 'покро­
вительствовал ему’, 'заступился за него’, 'защищал его’, 63 квально '(тотем) 
прикрыл его у себя’. Накоиец, поскольку в топонимических терминах вскры­
ваются, раз они первичны, отложения имени тотема пли названия социально- 
экономических образований («племенное название»), в названии сванского села
І-сраг (<— І-Ьаг), как в двойнике і-Ъег ( \ і - т е г ) ,  мы пмеем благодарный мате­
риал для работы над установлением многочисленных конкретных значений, 
возникших за тотемический период, не говоря о позднейших значениях с раз­
двоением на материальное (тоже конкретное) и надматериальное (абстрактное 
или отвлеченное) осмысление.

е) В этом смысле особо наглядно и поучительно употребление разновидности 
Ъаг у грузин, как основы глагола: нар. Оа-а+Ьаг-а (аор.) 'он ему поручил’, это 
от Ъаг, означавшего 'руку ’, и йа-а+Ьаг-а (аор.) 'он поручил ему сказать’, это 
от Ъаг 'слово’, с каковым значением оно сохранилось и самостоятельно у  армян 
н виде Ъаг 'слово’ . 1

ж) Посему и в удмуртском т а г  в его усеченной разновидности т а  со значе­
нием звукового 'слова’, как орудия речевого производства, сменившего не только 
технически ручное, налицо в скрещенном двухэлементном (ВС) термине та-й, 
'рассказ’, а с огласовкой е —  т е  (из т е г ) значит 'изволь’, 'на’, 'возьми’, 'прими’, 
а затем в скрещенных опять-такп из элементов ВС основах, происходящих 
от 'руки’ (уже технически воспринятой), глаголов ['пускать’] —  т е -й  'пусть’, 
['работа гь’ —»] т е -й о  'работник’.

з) Полный вид т е г  \  т е ,  также наличный в удмуртском, но с надматериаль- 
ным, своего рода «вторично надстроечным» в надстроечном мире, значением 
в разновидности тег, служит основой глагола ѵег-а+пэ 'говорить’, разумеется, 
с определенной стадии —  'говорить звуковым словом’, как в латинском ее удвоен­
ный вид с усечением ѵег+Ъ-и+т 'звуковое слово’, а раньше 'ручное слово’, пол­
ный же вид той же основы —  ѵег-Ъег, двойник арм. Ъаг-Ъаг 'язык’, 'ювор’, 
'наречие’, 'глас’, в самом латинском использован еще со значением 'рукп’, 
семантического архетийа ѵег-Ъег 'бич’, 'плеть’, 'кнут’ и т. п., как основа для 
образования глагола ѵег+Ъег-аге, почему глагол и значит 'бить’ .2 А разве

1 Н. Марр, Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 54, 56. 58 [ем. здесь, сгр. 258. 259,261].
2 Согласно своей обреченности Во ігу выводить из Каспийского моря, индоевропеистика ѵегЪег 

разъясняет под ѵегЬёпа 'листья и нежные ветви лавра’, 'масличного дерева’, 'мирты’ и т. д , как 
священные зелья (ТГаІйе. ЬЕ'Т), не чуя, что 'ветви’ при неей лишь образной связи с 'руками’ —  
'часть дерева’ и соответственно получают «этимологию». Даже наведенная пранильно еознучием на 
необходимость связать с латинским глаголом 'бить’ ѵегЪегаге нем. ѵѵегіеп 'бросать’ (оба от 'руки’), 
индоевропеистика предпочитает оставаться при 'бнче из лавровишни’!
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в удмуртском, отнюдь не паре по высоте своей культуры Фетишу мракобесной 
среднгвековой Европы, дело обстоит иначе, если подойти яфетидологически 
к ѵіу-э-иэ 'убить’? Ведь основа этого глагола сохранилась, слеювательно, 
лучше, ииенно с пережитком элемента В в полугласном у —  ѵіу ѵіг), причем:

1 . Ѵіу раз означало 'руку’ по палеонтологически до корней разъясненной 
семантической Формуле 'рука+женщина+вода’, оно не только могло, но до іжно 
было означать н 'воду’, и это так и есть, как каждый удмуртовед-яФетидолог 
вам скажет, сославшись на то, что ѵіу 'вода’ лежит в основе глагола ѵіу-а 
[формалист пишет «вин» по привычке к русской грамоіности, ничего не осмысляя: 
ему, кроме наличного учета звука, все безразлично], что означает ' беяиі ’, но 
в применении к 'воде’ или [как толкует В. Д. Крылов в своем «Вотеко-руссьом 
словаре глазовскою наречия вотяков», составленном названным «і репоіавателем 
вотского языка при Глаювской учительской семинарии»] —  'бежит (о жидкости)’. 
Любопытно, что в новейших удмуртских (вотских) словарях авторы, не зная 
общего семантического закона о связи 'бега’ с 'водой’, теряются и повторяют 
ту же никчемную так называемую русскую историческую орф граФию «вияни» 
вм.ввийаны» (яфетидологически в данном случае без вгякою надстрочного знака 
ѵіу-а+пэ), ставят значение 'течь’ лишь в скобках при 'бежать’ іН. М. и II. Я . Рус­
ских, Русско-вотский словарь, Удкнига, 1 9 2 8 ,  Ижевск) или толы о 'бежит’ (С. П. 
Жуйков, Практический вотско-русский словарь. Допущен Научно-педагогическою 
секциею ГУС’а, Удкнига, Ижевск, 1930) ,  вероятно по злостной забывчивости 
стрелочшжа-наборщика, ибо в личном экземпляре автора, в спешке преподне­
сенном мне, уж е в Глазове, как учителю по ЯФетидологии, 'бежит’ зачеркнуто 
карандашом и тем же карандашом сбоку приписано 'течет’. Такое колебание (да 
нечеткость) тоже нехорошо для яфетндолога. В чем же источник этого ениже- 
ния интереса к семантическим тонкостям существенной практической іоіреб-  
ности и значительной теоретической важности? Не в том ли, что В. Д. Крылов 
издавал словарь «тлазовского наречия вотяков», не мудрствуя лукаво, как под­
линный краевед, и словарь был издан еще в 1 9 1 9  г. в Вятке «под редакцией). 
Вятского губернского отдела народного образования», как бы в походе, без 
специального аппарата, местным уездным отделом по вотским делам при Гла- 
зовском исполнительном комитете Совета рабочих, крестьянских и красноар- 
мійскпх депутатов, а позднейшие публикации (одна из них, имении новійшая 
1930  г., получившая одобрение Научпо-педагогической секции ГУСа) принад­

лежат центру (Ижевск, 1 928 ,  1930)  и, задаваясь, естественно, основной для 
всех целевой установкой добиться хорошего вообще вотского, т. е. удмуртского, 
словаря, соскакивают при незнакомстве с ЯФетидологиею на Формальный метод 

^индоевропеистики в такой степени, что даже коренной глазовец забывает свое 
родное (с этой точки зрения постылое) «наречие», п тем более новициаг ЯФегидо- 
логиа безропотно сдает усвоенные им начатки основ нового учения об языке. 
Случайно ли это? Не знаю, как ответят в Ижевске, но совершенно ясно, как мы 
можем ответить, держась в наших специальных по языку яфетидологически 
ведомых работах дналектпческо-маіерпалистического метода: «абсолютно не 
случайно».



2. Архетип ѵіг —  двойник лат. ѵег (<—»■ ѵіг) и Ъег ( \т е г ) -< —> ѵег, и если 
в охарактеризованной среде кого эта математически точная Формула смущает 
за непривычностью к отвлеченностям, не один удмурт мог бы учесть такой живой 
Факт из самого удмуртского, как то, чго перечисленные разновидности, и ѵег, 
и т е г  \ т е  использованы со значением именно 'руки’ или с дериватными от него 
значениями, как только что было указано (с ір. 497 )  в основах глаголов 'рабо­
тать’, 'пускать’, в междометии 'на’, собственно 'возьми’, а по смейе орудия 
линейной річи 'руки’ (отвлеченно 'мысли’) орудием звуковой речи —  'языком’ 
(анатом.) отвлеченно —  'слоном’, откуда и 'говорить’, 'рассказ’.

3. Основа ѵег 'рука’ —*• 'слово’ отожествляет соогветственный слой удмурт­
ского не только с тем слоем латинского, котоі ому принадлежат разновидности 
ѵег и Ъег и в значении 'руки’ (в глаголе ѵсгЪег-аге 'бить’) и в значении 'слова’ 
(ѵегЪ-н+т), но и с тем же слоем турецкого языка, здесь только технически 
в значении 'руки’ в основе глагола ѵсг-шак 'дать’ без как будто уж е впослед­
ствии наросшего падежа раньше возникшего значения звукового слова, что мы 
находим, как признак более глубокой связи с удмуртским по указанному слою, 
у армян в термине древнелит. ѵеу-р ѵег-р] 'эпос’, ныне уже 'роман’, а в про­
изношении еще со средних веков ѵе-р, т. е. с утраюй -«у», пережитка плавного г.

4. С такой же утрат ой «у» и с подъемным губным согласным Ъх ( \  т і  > ѵі) 
мы имеем удмуртскую же разновидность того же слова со значением 'руки’ 
в основе ( Ъ і \ Ь у —>Ъ) русскою глагола «би-тк», «бь-ешь» (•«— Ьу-о+шь), где, 
следовательно, в основе Ъі позднейшее состояние удмуріской основы ѵіу в гла­
голе ѵіу-э+пе 'убить’; что касается Ъ вм. ѵ, достаточно вспомнить уже привле­
кавшееся нами (см. стр. 4 7 4 )  комийское слово Ьі 'огонь’, двойник и комийского 
и удмуртского ѵи (<--э-ѵо) 'вода’, по разъясненному уж е (стр. 4 7 4  сл.) закону 
противоположностей, но в то же время полный вид этого элемента В —  ѵиг со 
значением 'руки’, неотъемлемым от него по известной уже теперь и вам семан­
тической Формуле 'рука+женщина+вода’, сохранен турками в основе глагола 
ѵиг-так 'бить’.

5. Что касается т  в составе т - т а г  со значением 'бог’, то космическое его 
значение, именно 'небо’, выступает наглядно в самом удмуртском, где іп отдельно 
значит 'небо’, но 'небо’ ж е сигнализовалось друіюй звуковой разновидностью 
того же элемента А  —  ап, пережившей у вас, удмуртов, в значении 'неба’, как 
оно сохранилось у шумеров в клинописи за пять тьпяч лет, у  мидов в клинописи 
эпохи Ахеменидов в составе скрещенного термина ап-кі+к и у  них же в значе­
нии культового детерминатива и у абхазов в живой речи во множественном 
числе со значением уже 'бога’ — ап-^а.1

Мы могли бы, более того— должны бы, иметь это же культовое слово с губной 
оі’лаеовкой оп •«--*-ип. И оно, действительно, существовало в удмуртском или 
в более древнем еще доудмуртском образовании. Ііотому-хо и іп и его архе­
тип ип находим со значением дериватов от космического 'н* ба’ в линии с одной 
стороны строительных терминов, именно 'неба’ —> 'мира’, 'населенных пунктов’,

і  Си. Н . Марр, Ск и ф с к и й  язык, стр. 376 [іи . здесь, стр. 216]; его же, О числительных [си. ИР, 
т . III, стр. 280].



в частности 'города’, с другой —  в линии развития социальных терминов, именно 
космической— тотем 'небо’ —> 'бог’ —> 'жрец’ —> 'царь’, в двух архаично-пись­
менных языках Кавказа и яфетического юга, халдском и мидском, в обоих 
в скрещении с акающей разновидностью ап, как то требовалось бы только 
в мидском, собственно скиф о - мидском: это  в  социальной линии семантического 
развития мидское нп-ап 'царь’,1 а в линии развития строительной терминоло­
гии—  в халдском іп+ап-1 'город’. В мидском ип появляется со значением прямо 
космического термина в составе скрещенного образования гаиг-ип 'земля’ 
(в древнеэламгком: 'земля’, 'т ар’). Эго скрещенное образование пшг-ип заста- 
влнет снова вернуться к удмуртскому с так называемым финским  ю н  'земля’ 
в составе его также скрещенного образования т и -г е т , 'земля’; так вазываеѵое 
Финское ши, появляющееся с долгим «и» у  финнов, в свое время было в полном 
виде шиг вскрыто у  берберов.2 Есть возможность проследить это двухэлемент­
ное образование с выдержанной губной огласовкой и на Западе в сродном с бер­
берским иберо-баскском мире, и в восточном Средиземноморья и у более близких 
халдов Вана. Сейчас, однако, мы заняты выслеживанием материального значе­
ния элемента оп-<—>ип на менее сложных примерах яфетического юга, и вот 
именно в армянском районе, т. е. в насиженной халдами стране, найдем в том по 
степени несохраненности начального согласного (Ь, гезр. у) состоянии, как обычно 
в языках так называемой ф инской  системы, а в яфетической Грузии в том же 
социальном оформлении (по огласовке о-<—>и), да еще с сильным согласным 
(Ъ ./  ц), хотя и не аФФрикатом (д<— с|), лишь в родной шипящей среде (меірель- 
ской, чанской, по скрещению и сванской (§), здесь —■ вклад тотемного социально- 
экономического образования шоп •«—> шип) со звонким аФФрикатом (см. Формулу 
соответственных звуков) элемента С в их наличных Фонетических взаимоотноше­
ниях—  [ 1і]оп<—>[Ь]ип</§ о п -е —»^игп’1—>-40п<—>дип, все, кроме ^оп, основы 
глагола 'иметь’ в построении 'у меня есть’ ('владение’ •«— 'рука’), а §оп, с ОФормле- 
пием шипящей группы §оп-е, сохранено грузинами в Феодальном языке со значе­
нием 'средство’, 'хитрость’, в народной речи —  'сила’, в обоих случаях с семан­
тическим архетипом 'р.\ка’. Но мы, повторяю, ограничиваемся армянским ші-ші 
'имею’ (<- 'владение’ <- 'рука у меня’), и в Армении же находим с акающим оформле­
нием все еще при значении 'руки’ ап, даже с сохранением начального спиравта 
(Ь) —  Ьап в основе армянского глагола Ьап-еі 'извлекать’, а с переносом названия 
орудия на вещество, т. е. конкретно с переносом'руки’, первого орудия, на мате­
риал первичный и их смспы, 'камень’,'бронзу’,'медь’,'ж елезо’, мы попадаем и на 
основании удмуртских слов в мир хозяйственных предметов, уже датируемых 
и, следовательно, датирующих время связей удмуртов но звуковой речи с темп 
или иными первичными социально-экономическими образованиями. Эти же связи 
определяют сложный основной состав также социально-экономических образо­
ваний, но большего охвата, —  тех образований, что обычно сопоставляются по 
языку, как национальные образования, именуемые «племенными» названиями. 
Этот большой социальный охват —  генетически также «тотемный, производ-

1 См. ниже, стр. 518— 525.
2 Н. Марр, Карфаген и Рим, іав и ^из, стр. 377.



ственно-культовый, по космический, в частности астральный, и с металлами 
здесь увязываются основные древнейшие виды хлебных злаков, о чем особо.

Несомненного широкого охвата социально-экономическое образование во все­
ленском для своего времени масштабе, с которым у удмуртов выявляется связь 
уж е в кругу таких отвлеченных поняшй, как 'бог’, —  это халдская «мировая» 
держава: в халдских надписях шаг из состава удм. ш-шаг 'бог’ с подъемом 
в р —*Ъ в виде р аг—>Ъаг представлен в значении 'бог’ Ъаг: 1) прежде всего 
в Ва+§-Ъаг+1и, «названии одного из божеств хатдекого Пантеона по ассирийским 
источникам», с чем отпадает ставившийся Б. А . Тураевын вопрос об «арийском» 
ею  происхождении,1 2) в составе названия бога В аг-і-іа ;2 3) в составе названия 
культового помещения —  'кумирни’ Ъаг-гап-і и 4) бога 'солнца’ Раг-а [—*Раг- 
а п ]—»В аг-а, бога народа Этиуни, собственно этиев.3 Однако акающая огла­
совка могла бы рекомендовать все эти термины как достояние мидской («элам­
ской») речи, где мы находим дериваты от Ъаг <—раг ( \у д м .  шаг) 'рука’:
а) р а г т і  'работать’, да в скрещенном с элементом Б  (см. выше, стр. 4 9 4 )  
парагг-и 'трудиться’, 'работать’ (таким образом и в этом примере вскрывается 
м ітериалъная сторона двузначного полисемантизма 'работать+говорпть’, по­
скольку разновидность того ж е слова лежит в основе грузинского имени 1а+раг-ак 
'разговор’ и бретонского [кельтского] глагола 1а+ѵаг'говорить’); б) Ьаг+Ь-і 'брать’. 
Особого внимания, однако, заслуживает по связи Феодального армянского языка 
с халдским Ъаг га ц 'кумирня’, 'культовое место’, 'культовое помещение’, по­
скольку: 1) арм. Ъа-§іп (<— Ъ а-кт) 'кумирня’ — лишь разновидность, в составе 
из тех же элементов ВС (с утратой плавного и перебоем губной огласовки в і, 
т. е. архетип *Ъаггпкип при глухом состоянии согласных —  раѴ кш і). Однако 
значение 'кумирни’ —  позднейшее восприятие (рменно —  технологическое) соот­
ветственной стадии, поскольку вторая часть, элемент С, сибилянтного типа гаи 
должна означать 'место’, подобно спирантной ее разновидности -ап (<— Ь а п ,/  
кап —> кап)4 и так может обстоять дело в халдском тексте вапской клино­
писи. Однако, если термин Ъаггап создан на более древнрй стадии, тотсмической, 
об обозначаемом им предмете можно говорить как о 'кумирне’, о культовом 
помещении там кумиров или кумира, лишь в зависимости от культовых пред- 
01 авлений и обстановки позднейших стадий, как и в отношении арм. Ъа-§іп, 
который сам по себе, как наследие тотемического восприятия, означает и пред­
мет культа, и место культа. Между прочим, составители Большого словаря 
стараются дать реальное представление об употреблении этого термина у армян 
в следующем толковании: «алтарь. . .  трапеза жертвоприношений, особенно 
язычников, жертвенник визкпй или высокий (отсюда и Вагйип-ц 'жертвенники’ 
[одновременно в обычном пользовании 'высокие’ или 'высоты’]), сооруженный 
(кап^пеаі) из камней, на котором находилось обычно у  язычников изображение 
идола». Авторы не учли, что встреча с Ъагйѳг 'высокий’ (мн. Ъагйип-д), появляю­

1 Ср Археологическая экспедиция в Ван, стр 02.
2 У к. м.
3 Ук. соч., стр. 50.
з  (. м. ниже, стр. 525.



щимся во множ. числе со значением культового места, зависит от двух Фактов: 
во-первых, высоты, т. е. горы, служили местами культа независимо от кумира, 
даже от алтаря, сами вершины-площадки служили алтарями, почему и по 
утверждении христианства у армян, да и не*у одних армян, церкви в гористых 
местностях строились на соответственных культовых площадках; во-вторых, 
в линии чйсіо языкового толкования по палеонтологии речи с одной стороны 
'небк+гора+голова’ составляют один семантический пучок, с другой —  'высо­
кий’—  это слово 'небо’ и естествчіно, что горнее (значит, небесное) культовое 
место совпадает с прилагательным 'высокий’, также первично 'небесный’, 
и отсюда то, что Ьаг-гап 'культовое помещение’, повторяю, первично культовое 
место ('горная высота’), в армянском имеет два Формальных эквивалента: один 
с губной огласовкой Ьаг-йап в прямых падежах, другой с выдержанным ака­
нием Ьаг-йап, халдск. Ьаг+гап-і в косвенных падежах, в обоих случаях со зна­
чением 'высокий’, а во множ. числе (Ьаг-йип-ц) и 'культовые высоты’, 'культо­
вые горы’ <— 'небеса’.

ОЛЕНЬ, СОБАКА, ЛОШАДЬ

После или рядом с первым орудием производства— 'рукой’, в начале воспри­
нимавшимся вовсе не но-современному (лишь голо-технологичсскп), а как символ 
производства, трудмагического действа людей, противоположного природному 
действию животных, эту коллективно организованную людьми страду, источник 
и основу прогресса всего мира, и природного, разделяют прирученные или одо­
машненные животные: олень, собака и лошадь.

'Олень’ по-удмуртсьи ри-]еу (комп кыг, самка ѵа-зеп-ка). В отношении 
названий 'оленя’ пока обращу внимание лишь на связь их с 'лодкой’: и удмурт­
ское, и коми рэ-з, но, кроме того, коми кыг («кбг»).

По удмуртским материалам, не одним языковедным, нам приходится остано­
виться прежде всего на 'собаке’ и 'лошади’. Их названия, особенно более древ­
ней по приручению собаки, —  многочисленны; они добываются иалеонтологи- 
ческими раскопками в самой удмуртской речи. Так, по-удмуртски 'собака’ —  
рипэ (коми роп), 'лошадь’ —  удм. ѵаі (коми ѵы1 =  «в<5л»-ѵ-ѵыѵ). Если мы возьмем 
из названия 'собаки’, несомненно, двухэлементного (ВБ) скрещения, первый 
член —  ро-<—>ри, то название 'лошади’ окажется лишь с полным видом эле­
мента В —  удм. ѵаі, коми ѵыі \ /  ѵиі]; в названиях же 'оленя’ тожественное 
социальное Оформление с удмуртским и (с—>о) —  ри (-<—>комн ро-) названия 
'собаки’, а в коми название 'самки оленя’ ѵа+щп-ка —  усеченный вид удмурт­
ского названия 'лошади’ ѵаі и -щп-ка, усвоения разновидности русского «жипка» 
в смысле 'самки’ (но из русского ли, еще вопрос). Марийский сохранил элемент 
В и в  усечении плавного, с ослаблением его в у  —  рі-«— ріу, и полностью, по 
в скрещенном образовании «пьіі-нье-гьі», в три элемента, из коих дна первых 
члена, элементы ВБ «пьі-ньэ-», дают разновидность названия 'собаки’ —  удм. 
ри-пѳ, коми ро-пы, а третий член «-гьі», элемент С, имеет громадную Филиацию 

по всей Афревразии и самостоятельно на Кавказе у ряда ЯФеіическнх народов, 
у русских, у кельтов, у римлян и у берберов, в значении то 'собаки’, то 'лошади’,



у  фин нов  же не самостоятельно, а в скрещенных образованиях —  'волка’, как 
известно, названн"Г0 по одомашненному животному 'собаке’, улм. кі-оп, гезр. 
кэу-оп, коми «кб;|-т» = кыу-ііі { /  *кыпп, ср. коми кыг 'олень’), равно у суоми 
'лошадь’ —  Ье+ѵо-пе, причем налмчны здесь в трехчленном образовании не эле­
менты АВС, как казалось раньше,1 а элементы АВБ или СВБ.

Элемент В (ѵо), у мар іев в полном виде ріг \  ріу 'собака’, в скрещении 
с элементом С (скорее чем А) дает мар. ріг-е (равно <шир-ьі» =  ріг-ѳ) в значении 
'волка’.

Что касается элемента А, в основной огласовке удмуртского языка —  иг, то 
мы его имеем с утратой плавного в скрещенной с элементом С основе и-1 ['со­
бака’] глагола и+1-е 'лает’ и тур. а+1; 'лошадь’ (сюда же с озвончением а-йе 
в составе русск. сслош-а+дь», множ. число род. падеж «лош-а+де-п»), несомненно, 
лишь разновидность иного, характеризуемого огласовкой, социально-экономиче­
ского образования, в лоне которого и наросло новое значение с новым акающим 
оформлением, как т. Ьаш 'голова’ против чув. рв§-<—>рп§, поддерживаемою не 
только его двойником Ьиг 'голова’, 'верх’, 'край’, что и в скрещенном бек. Ъиг-и 
'голова’, и в основе глагола г. йа-і-Ьиг-а 'покрыл себе голову’ и т. д., но и сло­
вом из самого уімургского языка в Форме удвоения (В В )—  ри-т-<—>коми 
р о -т  (ср. также ВБ —  ро-п) в значении 'конца’, ибо 'голова’ [іезр. 'начало’]  
и 'конец’ [гезр. 'хвосі’] носили одно название (см. суоми «раа» ' і олова’, 'глава’, 
'верх’, 'конец’). Любопытно, что, при верности своей огласовке в слове 
'конец’ —  ра-Э, марийский в значении 'головы’ использует слово, во всех отно­
шениях собс і венное г ь  ф о н д о в о г о  сл о я  удмуртского и коми, именно ѵиу, в роли ж е  
'хвоста’ марийский использует и акающее ра-Ь, следовательно, актуально 
и 'хвост’, и 'конец’, и окающее ро-Э, т. е. одно общее тожественное с армян­
ским (в народной речи) слово ро-Э все в том же значении 'хвост’. А русское 
«хвост»? Разве это не то же самое ро-Ь (<—*ро-1), на яфетической почве пред­
ставляющее уточненную детерминативом (у  /  ([ || ц) разновидность с закономер­
ным разложением 1 ( ~ >^) в II ^  : Ц-ѵо+зІ?

Б заключение —  касательно .первого члена в значении 'собаки’, откопанного 
в основе глагола и+1е 'лаять’: не может быть сомнения, что это элемент А, сле­
довательно, его прежний вид со значением 'собаки’ звучал иг (•<—>ог, ср. бек. 
ог 'собака’), ибо этот древний вид сохранился в таком скрещенном с коп образо­
вании, наличном теперь в русской речи, что становится очевидным, как русское 
слово «кон-ь» { /  кон-е) некогда своей основой коп означало 'собаку’: это дра­
гоценный пережиток коп+иг-а 'помещение (-а) собаки (коп || иг)’. Бывод Фор­
мального значения тот, что скрещ< иная і снова и-Ь 'собака’ в той же сохран­
ности должна бы звучать иг-1—*иг-с1 —*иг-&.

Естественно, что если игі 'собака’, смененная 'лошадью’, передавала ей 
свое название, то такой же процесс происходил, как известно, с 'верблюдом’: 
сем. §ашаІ (арб. йашаГп -|| §аш аГп, евр. ^ ата і, &та1), откуда греч. катеі-о+з, 
все это у прометеидов («индоевропейцев») наследие от 'собаки’ —> 'лошади’, на

1 Ср. Первая выдвиженческая экспедиция по обследованию мариев, стр. 24 [<м здесь, стр. 456].



Западе больше 'лошадь’ —  каЬаІ (см. в латинском и ромапских языках прису­
щие им разновидное ги), а в Армении и ф  (др.-л. и1-1)<—иг-1 нас приводят к архе­
типу праудмуртской 'собаки’ и-!. А армянское слово и ф  (<— *иф) 'место культа’, 
'обет’, 'братство’, ведь это тотем, но 'собака’ ли?

Оставаясь даже в пределах элемента \\х /  иу —*и, было бы ошибочно думать, 
что в удмуртском все падо связывать обязательно с 'собакой’ или 'лошадью’, 
каковы бы ни были заслуги этих трудовых сочленов человеческого коллектива 
с палеолитических этапов его материального и общественного развития. И дан­
ная выше Формула звуковых разновидностей того же слова, независимо от 'со­
баки’, отправляет по речевой палеонтологии Функцию сигнализации предметов 
из производственного слоя слов, послуживших как бы базой, опорой для скачка 
в м териальной базе, неразрывно увязанных друг с другом так, как то наглядно, 
можно было бы видеть по семантической таблице, где, нельзя замалчивать, по. 
космическому мировоззрению термин ['лошадь’], .откапываемый пз и+]-рі 
'жеребец’ (-рі 'мальчик’), может быть увязан с 'солнцем’ (ср. в то же время 
по Функции одомашненных животных: 'собака’ —  и+і —> 'лошадь’ —  н+]-).

К ПАЛЕОНТОЛОГИИ МЕСТОИМЕНИЙ

Из палеонтологического разъяснения структуры удмуртского языка мы выде­
ляем в первую очередь местоимения, имеющие Функцию не одной службы связи. 
Месюимения личные настолько общи, что независимо от схождения удмуртских 
суффиксов с грузинскими местоименными частицами и самостоятельными место­
имениями, с удмуртскими легче анализируется халдский глагол так, точно это 
один язык. Но мы сейчас стоим все на термине с акающим оформлением шаг 
'рука’. *

Слово шаг, элемент В с аканием, врезывается не только в словарный ф о н д , 

но и в структуру речи, т. е. в то, что обычно и в наши дни называется, повто­
рюсь, допотопным термином —  «грамматика», наследием о г схоластики, бу­
квально означающим «учение о буквах». Палеонтология яте речи по яфетической 
теории установила, что 'вещь’ была названа не по ее составу, а по орудию, 
хотя оно само изготовлялось из материала (вещества), а первым орудием была 
'рука’, и 'рука-вещь’ одновременно стала местоимением, служащим для указания 
'вещи’, именно 'что’, и, естественно, та г , которое, как мы видели, некогда 
означало 'руку’, в удмуртском является местоимением 'что’. Это местоимение, 
появляющееся и с усечением исходного плавного в виде т а ,  имеет распростра­
нение и на Кавказе в таком языке яфетической системы, как опять-таки сван­
ский (т а , т а ,  м., ч. т и у —> т и ), и на Аравийском полуострове в таком языке 
семитической системы, как арабский ( т а —> т а , ср. евр. т а к  и др.), только 
в удмуртском сохранило себя полностью в виде т а г . В удмуртском также 
появляется это местоимение в усеченном виде (т а  'что’, т а -ш  'чем’, та+ке 
'что-нибудь’, ш а-іэ 'зачем’, 'почему’, т а  рон-на 'из-за чего’, 'за что’), но 
междометие удивления т а 1т а - т а ,  по всей вероятности, восходит не к место­
имению или 'руке’, а 'богу’, раньше к 'тотему’.



ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

Ни в чем так, как в числительных, не выступает статически —  мозаичность 
Формирования речи, динамически —  обобществление ее с техникой. Предпола­
гаемая природная (расовая) простота —  это ф и к ц и я , созданная Формальным 
методом индоевропеистики.

Мы уже коснулись попутно анализа ряда числительных, среди них и тех, что 
обшп у удмуртского с грузинским языком Феодальным (древнелитературным) 
л русским. Но нас сейчас интересуют принципиальные вопросы вроде вопроса 
( б общности семаптическпх норм у всех народов, следовательно, и у  удмуртов.

В работе о ф и н ски х  числительных, доставленной мне недавно на суд одним из 
кавказоведов, ориентированным и по финским  языкам, мы прочли: «В угро- 
ф и н ски х  языках понятия 'восемь’ совсем не было, и оно заменялось оппсатель- 

ліыми Формами, означающими 'два из десяти’. Таковы Финское [суоми] каМеЬ- 
кзап» и т. д. Между тем такое или аналогичное построение числа 'восемь’ 
ничего исключительного не представляет. Во всех языках наблюдается то же 
самое. Но это явление с особой последовательностью реализовано в удмуртском, 
ибо так же построено не одно число 'восемь’ (а -т э з  'без двух десять’, слово 
в слово —  'два десять’, где, обратите внимание, для выражения 'десяти’ исполь­
зовано не так называемое общефинское слово, в удмуртском звучащее баз, 
л  т э з  ((а -тэз). Так же построено число 'восемьдесят’ (атэзіоп  'без двух десят­
ков сто’, буквально 'два сто’, где 'сто’ получено путем умножения: 'десять (тэа) 
десять (іоп)’. Так же построено 'восемьсот’ (ате§и 'без двух сотен тысяча’, 
буквально 'два тысяча’, причем 'тысяча’ здесь тэз-^и образована так же описа­
тельно 'десять (тѳз) сто Ощг)’, как в грузинском (аЗ-аз '1 0 ’, '1 0 0 ’).

То же самое мы видим, как то показано при анализе 'единицы’, с'девятью’ —  
и+к-тѳз, с 'девяносто’ —  н+к-тэз+іоп, с 'девятьсот’ и+к-тэз-фі. Пример с 'де­
вятью’ тем интереснее, что удмурт, которому также легко понять ЯФетидологи- 
ческий анализ названия собственного числа, ясный для него как солнечный день, 
при одном знании родной речи без классического образования не менее легко 
поймет, почему, когда 'десять’ указывают, например, на часах знаком (римской 
цифрой) X , то IX  значит 'девять’. Ведь то ж е происходит не с одной цифрой 
'девять’, не с одними числительными, когда удмурту легче освоиться, да созна­
тельнее, с элементами хотя бы техники европейской культуры, чем неграмот­
ному члену просвещенной нации, хотя бы европейской. Почему же мешать 
н удмурту ликвидировать беспрепятственно свою культурную безграмотность, 
опираясь на то теоретическое разъяснение хорошо ему известных Фактов родной 
речи, что дает новое учение об языке? С его помощью он легко поймет при 
встрече своих сограждан-кавказцев с языком яфетической системы, даже 
мегрела или зарубежника по основной своей массе лаза (чана), произносящего 
ѵій-Н1 'десять’, так как удмурту и в данном более сложном случае легче, чем 
кому-либо понять, что другие граждане, от «малой» ли они или «великой» народ­
ности, вовсе ему не так чужды, как то его мнпмые друзья изображают, нп одна 
народность не особого расового происхождения, ни одна, даже самая малая, не



обречена на вымирание, что по обстоятельствам истории удмурты, как ф и н н ы , 

разошлись с кавказцами, мегрелами и их почти соседями лозами (чанами) на 
узловых числах еще тогда, когда счет существовал лишь до пяти. Разумеется, 
это расхождение к.ісаеіся не всей массы удмуімов, мегрелов и лаюв (чанов). 
Ни те, ни другие, ни третьи не представляют вовсе примитивных племенных 
образований. Расхождение то касается одвой из наличных или в процессе их 
нарасіанпя отложившихся в их пестром социаіыюм сосіаве многочисленных 
социально-экономических образований малого охвата. Такое же расхождение 
у тех кавказцев наблюдается в отношении 'десяти’ с ближайше, на Формальный 
взгляд, родственными грузинами в отношении именно 'десяти’, что мегрелы 
и лазы (чаны) наіывают ѵі&і при груз. аО-і. Но в числе, кроме того, прихо­
ди іся \ читывать наиболее сильно иімешния и новшесіва, вносимые экономиче­
ским влиянием и характером торговых (ношений, т. е. по числительным можно 
строить не только историю примитивно-тотемических эпох, т. е. не только 
дофеодальную, да и дородовую так называемую доисторию, собственно исто­
рию доудмуртского тотемичеі кого еще общества, но и «подлинную» (с буржуаз­
ной точки зрении) историю уімуртов, некогда самостоятельного Феодально- 
национального объединения. Чего стоит один тот Факт, чю  для 'десяти’ у них 
три, чеіыре термина.

Когда в таких случаях мы встречаемся с созвучиями так называемых ф и н ­

ских  языков, в частности удмуртсю го, с германским или русским, то говорить, 
что удмуртский заимствовал у  более успевших в современной куіьгуре, это 
значит утверждать в соіый раз, что Волга течет из Каспийского мо, я. Дело 
обстоит сложнее и обратно. Сейчас нам важно отметить, что каждое числитель­
ное узлового значения, как то 'три’, 'пять’, 'десять’, 'сто’, 'тысяча’, 'десять 
тькяч’, поскольку оно выражено не описательно, укаіывает на одно из первич­
ных социально-экономических образований, вошедших в состав данного теперь 
ссплемешн го» или национального образования, так как эти узловые числа раньте 
означали 'тотем’ и в то же время найме ование всего производственно-социаль­
ного коллектива; потому тем же названием в данном коллективе выражали поня­
тие "все’ или 'целый’, равно 'много’, как бы 'весь мир’; например, 'десять’ полу­
чило каждое из сноих многочисленных названий, в частности Ьоп, тогда, когда 
производственно-социальный коллектив не превышал'десяти’ (вначале —  групп), 
весь мир этой социальной группировки свершался числом 'десять’ (в начале —  
из коллективных единиц), эго было 'все’, это было 'целое’, это было 'много’, 
это было прелеліное числовое обозначение, от которого оісчитывали то, что 
меньше, именно 'девя іь’ =  'десять без одного’, 'восемь’ =  'десять без двух’, и к нему 
досчитывали единицами, что было выше, так 'ощннадц>ть’ ='один десять’, 'две­
надцать’ — 'два десять’ и т. д.1 Потому спирантная разновидность слова Іоп, 
именно оп, означает у  турок 'десять’, а ее двойник ип у вас, удмуртов, означает 
'много’ в слове ип-о.

і  См. печатающуюся в ближайшем томе серии АН СССР «Записки коллегии востоковедов» мою 
статью: «К вопросу о происхождении арабских числительных» ("напечатано ЗКВ, т. V, стр. 611— 645].



Вообще Іоп и его разновидность оп и др., элемент С, т. е. У (Ж , вначале 
название первичной производственно-социальной группировки, мы находим; 
и в названиях таких живоіЦых, которые были тотемами, и в служебных словах 
стройки удмуртского языка, так называемой грамматики: раз слово означало' 
число, то с известной стадии развития речи оно же означало 'руку’, и уже рука, 
как орудие, сигнализовала и д< йствие, неопределенное паклонение или отвлечен­
ное понятие, и само орудие действия; так с окончанием -Іоп, как и его двойни­
ком -он, мы имеем зи-іоп 'жжение’ и 'сжигало’, 8і-оп 'едение’, кез-оп 'тушпль- 
ник’, как бы 'угольник’ (тушильник угля —  е§эг).

С не в этом только случае надо быть осторожным, ибо эти согласные 
независимо несут другую Функцию, именно перехода основы из безразличного 
состояния (пассивного в бытовом смысле слова, ибо на самом деле пассивность 
исходит из девственности, «грамматически» —  среднего) в действенные (актив­
ное, «действительный залог»).

из топонимики

Названия населенных пунктов, в числе их не только сел, деревень, городов, 
но и гор, на склонах которых обитали, морей, по побережью которых население 
вело свою трудовую жизнь, рек, по которым организовывались первобытные 
обще< тва с начальных эпох, представляют большой теоретический интерес для 
истории, да и практический.

Я  остановлюсь лишь на одном ряде названий населенных пунктов, именно тех, 
что связаны с термином §игі, означающим 'деревню’; таких деревень у вас 
доьольно много, так —

ІІ+тРг)-§игі Ра+йа-§иг<;
Виг-§иіІ Рог-щігі
Ко+фе-̂ игі; 8|аг+$э-§игі
М ип-йе-дигі ІІІп+шап-^игі

-^игі; Ѵыіып-^игі

и случай с глухим к вм. звопкого § в —  Тара-кш>*.
Можно бы перечислить более привычные вашему околотку названия, уж е  

рек, которые так любовно изучает как родной мир член нашей экспедиции аспи­
рант т. Жуйьов:

ШыпЗа-шнг Коцо-шиг
Ѳиіа-шиг Бошіѳ-пшг
ІГіет-іпиг Іпта-ш иг
Уа§о-шиг Ѵиз Ѳиіпа-шиг
Кэу-шиг Какафати-шиг
Ве§ыш1і-шиг Кы+боп-шиг

Ведьшиг 'вода’— это арм. йиг ( \ ,]и г )  'вода’ и келыское (брет.) Йиг 'вода’. 
Судя по переживаниям в дериватах, выявленных в таблице, удмуртский язык



имел спирантную разновидность в значении 'воды’ унг, точный перебойный экви­
валент разновидности с шипящим начальным согласным диг, она яте прослежи­
вается за пределами и перечисленных языков, ведь то же слово в основе рус­
ского глагола «жур+ч-ать»— ріг+й.1

Іпта-ш нг это река Іп та , полностью Іпшаг, т. е. река тотема некогда, позднее 
бога Іп -таг , но с такими заключениями при нашем современном мышлении надо 
быть очень осторожным, ибо каждое слово имеет, должно иметь одно определен­
ное значение, тогда как при полисемантизме речи первобытного общества 'бог’, 
гезр. тотем, и 'вода’ означались одним словом, и когда дело идет о названии реки 
Іп+ша-шііг, по отвлечении шиг сохраняется та-<—>ѵа, также означавшее'воду’, 
как и его дкойник  с губной огласовкой ѵп (удм ) <—> шп, последнее —  конец упо­
мянутого в перечне названия реки Какайапш-шиг, по отвлечении шиг 'река’, 
значит, следовательно, также 'воду’, 'реку’ и т. д.2

В первом перечне названия все —  с конечным словом §игІ 'деревня’, но это 
лишь одно из значений. Уже язык соседящих зырян или коми изменяет приня­
тому у вас, удмуртов, осмыслению этого слова. По коми §игІ это совместное 
выявление группы лиц, как в русском «гуртом» 'кучка’. Русское «гуртом», 
именно §иг-1 •«—киМ , арм. коу-1 (древиелиі.)«-^-киу-1 (нар.) 'куча’, 'ватага’, 
'стадо’, груз, коі-і ій., русск. «куча» —  разновидности одного слова. Однако по 
палеонтологии речи установлено, что 'деревня’, 'город’, 'мир’ или 'вселенная’ 
носили одно и тож е название. По-удмуртски 'деревня’ —  §иН —э-киО,'город’ —  
каг по акаи щей группе, а по окающей киг в клинописи  есіь  название и 'стран’, 
и 'городов’.3 Так-то §иг-1а с каг как будто слова различные; на самом деле, 
помимо общности первой основной части, рядом с §иг-1а—*киг-(:а в значении 
'города’ налицо и каг-йа и его двойник каг-цё. Это, как уж е разъяснялось, 
в Африке название Н аг-За-§о[п]-ѵ--§т [| каг-це-йоп, город досемптический 
так же, как Ольвия у  пас доэллинская.4

Да кроме того, и §иМ , в более древнем виде ^игіа, с утратой плавного —  ■ 
§иГа-«—кніа (Кбта) в Грузни, точнее у  колхов, был 'город’, это ныне Кутаис.8 
Однако в грузинском названии налицо уже тотем, ибо иначе не понять родитель­
ного падежа, ни древнелит. Ои+йа+й-із, ни народного Ои+йа-18.

Тоіем циЭа эго на позднейшей ступени озвончения начального согласного вм. 
§иба (у грузин ^ийа —>фтЭа, основа слова 'бог’), а раньше *киЬа, при первич­
ном диффузном звуке, представленном группой вк —  зкпЭа 'скиф’, с сохранением 
плавного зкигіа, гезр. зкиііа, что и использовано как нарицательное пмя 'села’,

1 Н. Марр, Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 48 [сѵг. здесь, стр. 254], см. также:
Из семантических дериватов 'неба’, стр 28; Чувашские слова с основой ну в освещении одного из 
положений яфетической семантики [см. здесь, стр. 309]; Отчет о поездке к восточноевропейским 
ЯФетидам, стр. 25 [см. здесь, стр. 281], К вопросу о названии рек Сибири в освещении Яфети­
ческой теории, стр. 351, 364; Китайский язык н палеонтология речи, стр. 101 и др.

2 См. Н Марр. К вопросу о названии рек Сибири в освещении яфетической теории, стр. 350,351.
3 Н. Марр, Чуваши я ф ѳ т и д ы  на Волге, стр. 7о [см. здесь, стр. 369], его ж е, С к и ф с к и й  я з ы к ,  . 

стр. 347, 348 [см. здесь, (тр 217, 2 і8 ];е г о ж е , Родная речь — могучий рычаг культурного подъема, 
стр. і 8 — 29 [см здесь,стр. 410].

4 Н Марр, Карфаген и Рим. Газ и ,]из. стр 385 395, и другие работы.
5 Н. Марр, Первая выдвиженческая яФетидологическая экспедиция по обследованию мариев,

стр. 25 [см. здесь, стр. 456].



первоначально тотемически ' скифского села’ (удм. §игіа), и как название 'зо­
лота’ —  киНа (суоми). Но нельзя смешивать со второй частью скрещенного- 
образования морфологическое производство с помощью суффикса -<1о —  в порядке 
агглутинативного строя, как то находим в названии древнейшего храма в Грузии 
Нитиг-До, сооруженного, несомненно, на месте прежнего языческого культа 
К и ти г’а. Оформление его по шипящей группе с губной огласовкой (и —  и), 
где по мегрельской норме во втором слоге губная огласовка (и) сменяется нёб­
ной (і) —  ки-пиг, пережило у  русских в виде «кумир».1 Суффикс же -До, признак 
имени места, в кавказских языках яфетической системы является префиксом 
До.2 В обычной линии семантического развития, отражающего смену социаль­
ной базы, 'кумир’ ('тотем’, 'бог’) —> 'полубог’ или 'герой’ и в последнем значе­
нии налично в г. §тшг, и с сохранением полноты огласовки у «осетин» (овсов):. 
§ишіг 'великан’, 'исполин’.8

ТОТЕМИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВЕННОСТЬ

Это —  дородпрая или на меже с нею Форма социальной структуры (между 
матриархальной и патриархальной Формами).

Датировка стадии удмуртского языка по терминам социального строя, поли­
семантизму п образованию множественного числа нас относит в доудмуртское 
состояние речи. В этом смысле термины социального строя и полисемантизм 
в языках так называемой финской системы чрезвычайно показательны. Показа­
тельны они по той недоработанной ступени стадиального развития, которая 
более всего определяет систему языка. Система языка у индоевропеистов носила 
под различными названиями, обычно под названием семьи, расовый смысл, 
и доселе их представление отнюдь не утратило отпечатка, да сильного привкуса 
этой расовости, упираясь в замкнутость рода на крови, как первичной ячейки, 
четкой Формы социальной структуры. На этом общественно зиждется союз 
индоевропеистики и узкого национализма, а порой не только национализма, но 
и его противоположности, именно великодержавного шовинизма. Между тем 
показательность недоработанной ступени стадиального развития в отношении 
так называемой финской системы такова, что приходится более сомневаться не 
в названии «финский», а в состоятельности применения термина «система» к этому 
кругу языков. В то же время о стадиальности никак нельзя говорить в той 
мере, в какой замечаем в языках яфетического круга, особенно, когда речь захо­
дит о парных языках, языке Феодалов и так наз. народном, грузин и армян. 
Финская и яфетическая системы в этом кругу языков стоят на противоположных 
полюсах: одна мало доработана или вовсе не доработана, другая ярко полиста- 
диальна, особенно грузинская речь; если взять народные языки грузин и армян, 
то это расхождение систем снижается. Особенная близость сказывается в общем

1 Н. Марр, С к и ф с к и й  я з ы к , стр. 376, [см. здесь, стр. 217]; его же, О числительных, стр. 23 
[ИР, т. III, стр. 260], его же, Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 9 [см. здесь, стр. 229].

2 О -йо в племенных названиях см. Могйѵа (<- Мог-йо) в «Бретонской нацменовской речи в увязке 
языков Афревразии», стр. 5.

3 Ср. В. Миллер, Осетинские этюды, I, стр. 125.



у  финских языков с армянским, и возникает прежде всего в корне социологиче­
ский вопрос, два социологических вопроса, которые, особенно первый, прихо­
дится направить для решения прежде всего к историкам пока что восточной 
Европы. Эти два вопроса следующие:

1. Не сняты ли историею родные древние господствовавшие классы «фин­
ских» народов, а с эіим процессом снята, следовательно, их Феодальная, Феодально­
буржуазная классовая, а, может быть, более архаичная —  «тотемическо-город­
ская» речь? Нужно ли разъяснять, что архаический город, о котором идет 
речь и существование которого находится вне сомнения, качественно иной, чем 
город поФеолальных или Феодальных эпох, как его обычно себе представляют.

•2 . Надо ли снятие понимать как разгром, резулыат нашествия и бесследное 
уничтожение и прежнего социально-господствонаншего слоя и его языка? Или 
снятие, как вынуждаются думать ЯФетпдологи, п| едіылагает в данном случае 
длительный диалектический процесс мировоі о масштаба, в результате которого 
в восточной Европе получились новые социально-жономические образования, 
в том числе вместе с германским или §иг)’ским (в первую очерель готским) и рус­
ское, и в языках их. в частности в русской речи, надо искать следы утрачен­
ного Финнами буржуазно-феодального или еще более раннего «то омическо- 
городского языка», следы более выдержанной некогда единой финской системы 
того пли иного языка?

А  пока что особо показательны термины социального строя, полисемантизм 
и образование множественного числа у удмуртов не только для датьрпвкистадийили 
вообще социально-экономических образований, в языке —  сисіем, но н по ярким 
собственным конкретным связям с дальними языками. Чего стоит одна такая 
встреча в термине тотемпческом, как у  кельтов-бретонцев ѵііішші, получивший 
смысл отвлеченного 'чуда’, и у  удмуртов ѵопігасі, сохранивший еще значение 
социального термина в строе матриархальных, так называемых воршудных родов. 
Матриархальный строй по Фамильному названию, именно (Ысрфш (<— Сга1-<р+ 
ца-ап, у ірузин (Заг+(]а-<р+<|а-йе) нами был прослежен у  сванов,1 эю  общая для 
всеі о человечества стадия, пройденная предками каждого народа. Но у  удмур­
тов с южными яфетическими народами тотемической и переходной тотемно- 
космической («раннефеодальной») общественности, бесписьменными и архаично­
письменными, общность элементов и оформления в первую очередь с так назы­
ваемой шипящей группой, т. е. с мегрело-чансьим, халдским, но также с дру­
гими народами Понта.

В наименованиях же удмуртских родов мы имеем тожественные порою во 
всех отношениях образования, так:

1 Н. Марр, Нарицательное значение термина <іера в «митаяских» женских именах (по Яфети­
ческим данным), стр. 126 и др.

М ец-а («— Меп-уа)
В і^-а (В і-Ц -у а ) \  І ід -а  (<—Лщ-уа)

удмурты халды Вана (Лазистана и Мегрелии)

Меп-и+а, имя халдского царя 
Бщ-і+а, мегрельская Фамилия



Другие наименования в наиболее пока полном списке, составленном М. Г. 
Худяковым,1 представляют не меньший интерес бесспорно исторической связи, но 
ценность представляет п тожесіво оформления у « ф и н н о в » с неиосредсівенной 
придачею окончания -уа || *-уа ( / ' - к а —-»■-•> а ) —» -а , как часто бывает и у  гру­
зин: т с і-а  'лисииа’ вм. т с і- і+ а 2 и др.

Из мертвых языков яфетической системы, клинописных, такое же образова­
ние шкменных названий и личных имен выявляет мидсьий Ахеченидской эпохи, 
примыкая к грузинской модальности множ. чи< ла Уігкап-і+уа-р 'Впрканы’ 
(«Гирканцы»), так Азва^атІ-і+у а 'сагартиец’, МагІ-і+уа, Магйип-і+уа и т. д., 
а из названий боі ов, раньше тот< мов, и затем личных имен, Ваг+і-іа 'Барция’, 
божество, упоминаемое в халдской клинописи, ОоЬг-у+а-з (ср. ОоЬаг-ѵа, асе. 
КиЬаг-га, перс. ОаиЪг-и+ѵа), ВстД-і+уа. Последнее, означающее 'Смерда’, его 
разновидность, имеег, как увидим, связи за пределами Мидии.

Во социальной структуі е остановимся в удмуртском на терминах родства: их, 
собственно, как будто и нет с привычной нам определенностью, точно мы на 
грани, когда с чисто экономическим содержанием социальных терминов ооще- 
ствеиность еще не рассталась и в то же время нарастают первые Формы кров­
ного родства, родового строя Так даже такой общий термин, как пѳі-рі 'дети’ 
(множ. число без окончания-уоз или-оз,3 о чем особо, точно нет ед. числа'дитя’),— 
как бы общего применения, так называемого «среднего рода», и когда хотят 
сказаіь 'дети’, то выражают это словами 'девуіпка+мальчик’ (как в чувашском 
ыѵэі-^ёг 'дети’ из ыѵѳі ' алъчик’, 'тын’ и уёг 'девушка’), ибо пэі значит'девица’ 
и рі значит 'мальчик’, притом пэі, означающее н 'девушку’, и 'дочь’ (палеонто­
логически также и 'яіену’, и 'мать’) —  не пр<стое слово, а результат удвоения 
элемента Б — пэі ( /  по-іэ), разновидность удм. пе-пе ’мать’, удм. по-пѳ 'сосок’ 
(часть по целому, первично 'мать’), глазовск. пи-пэ 'ребенок’ (раньше 'девушка’, 
палеонтологически 'мать’), ибо одноэлемепіно ( п о \п э ) ,  как было показано на 
анализе кэш+по 'иіена’, слово означало 'женщину’.

Однако слово 'дитя’ в ед. ч. существует у удмуртов, их даже два: одно мы 
уже разобрали: это ріпаі, в нем три элемента рі-, -и- пѳ /  по<—»пи) и -аі; 
сейчас в удмуртском рі значит 'мальчик’, цо<—э-пи значило 'девушку’, аі 'дитя’, 
правда, как микроьосмпческое использование 'солнца’, но ведь и 'солнце’-то было 
в более раннем представлении 'девушкой’, 'женщиной’, вслед за тем 'мальчиком’, 
'мужчиной’, а не безразличным «сущесівом», т. е. аі могло бы означать и, дей­
ствительно, означало 'девушку’, 'женщину’ на матриархальной стадии (бек. 
аІ+ПБа-Ьа 'девушка’, слово в слово 'женщина-дитя’, шум. ^аі 'женщина’,4 г. даі 
и 'женщина-девушка’, и равно г. дат в ^а^а-Ь1^-а 'гермафродит’, т. е. и 'женщина’, 
и 'мужчина’),5 оно ж е могло бы означать и, действительно, означало и 'мальчика’,

1 Вотские родовые деления, стр. 352— 364.
2 См выше, стр. 468.
3 Вариант пэірі-оа 'дети’ (П М. и П. Я. Русских, Русско-вотский словарь, см. дети) представил 

бы значительный интерес, если бы можно было доказать, что это не новое искусственное по ана­
логии образование.

4 Н. Марр. Заметки по яфетическим клинописям, ИГА И МК, т. III, стр. 295.
5 Н. Марр, Готское слово §шпа 'муж’ (к увязке готов с яфетическими народами Кавказа), 

стр. 417.



'мужчину’ па патриархальной ступени стадиального развития (шум. §а1-и 'муж­
чина У  аг 'мужчина’ в арм. ауг<— а п  и др., ср. стр. 513), равным образом 
по-*—э-пи 'дев}шка’ (арм. пп 'невестка’, 'невеста’), 1и в составе халдск. Іи-іп 
'женщина’ и ‘шум. 1и 'человек’ и лишь по общественной потребности, когда 
нарождалось новое представление, на одно и то же слово возлагалась, когда 
дело шло о термине, Функция сменяющих друг друга по профессии же лиц; лицо 
же без общественной Функции, так 'ребенок’, за малолетством, когді возникла 
потребность и возможность его именовать также особо звуковым словом, стали 
именовать ііли уменьшительной Формой лишь в ед. числе —  «ребенок» («ребята» 
уже и взрослые), или безразличным, так называемым средним родом — «дитя». 
Там ж е, где слова сохранили еще четкое значение в зависимости от того или 
иного строя, по <—> ші 'девушка’, 'женщина’, рі 'мальчик’, 'мужчина’, допустим 
так ж е, как сейчас, ни по социальному строю, ни но родству ничего не говорящее, 
то выход из затруднения решался комбинациею различных слов для удовлетво­
рения вновь народившейся потребности и, конечно, в данном термине и части, 
т. е. и рі, и п { /  пэ), и аі могут иметь и имеют по положению лишь общее 
значение 'дитя’, 'ребенок’; ведь употребляется же удм. пипэ в значении 
'ребенка’, хотя слово значило первоначально 'мать’, 'девушку’, 'женщину’. 
Самое решающее указание на такое именно положение дела в вопросе о стадии, 
это удмуртские термины 'мать’ п 'отец’: 'мать’ —  юишэ (коми ш иты ), то же 
слово шишэ, что в мегрельском и чанском означает 'отца’ (в мегр. также пш-а, 
а в сванском диалектически Ъи-а и одноэлементно тхх /  т іД , мн. т и -а г  || ти],-а(, 
равно т а т а і-а і ,  т а т а і ,  т а т а і-а г ) , ибо с наступлением патриархального строя 
название 'матери’ было перенесено на 'отца’ и получившийся полисемантизм 
находпл поправку в дифференциации. Дифференциация происходила, как было- 
указано, или Фонетическим видоизменением того же слова, так у  грузин 'отец’ —  
т а т а  (народн.)^/р а р ^ 1 — ЬаЬа (и мегр.), и все разновидности с согласными 
использованы для терминов родсіва мужской линии —  рар 'дед’, 'предок! (как 
в армянском), Ъа+Ъа (нар.) 'отец’,ЪаЪ-и+э 'дедушка’ (мегр. ЪаЪ-и или Ъа-Ьи<—ч. 
ра-ри^/ ра-риі и 'царь’ по Иск. Циташвили), но след того, что это слово раньше 
означало 'мать’, сохранился у грузин же, как было указано при толковании 
названия 'наука’, в терминах для обозначения 'бабушки’ —  ЪеЪ-і+а. В  свою 
очередь и в удмуртском сохранился след такой коренной смены значений: 
им объясняется то, что тш пэ 'мать’ в разновидности с подъемом ш в Ь 
употребляется для обозначения родства мужской линии, так 'бабушка’ —  удм. 
реге^ тиш е, 'дедушка’ реге^ ЪиЪэ и даже просто ЪаЪау, св. ЬаЪа (ср. 
груз, т а т а -* — т а т ,і - у  'отец’ /  т а т а і  'самец’, 'петух’, мегр. тш пііі, нар. 
ЬаЬау 'отец’ /  *ЪаЬа1).

Другой же способ, более существенный для сокращения полисемантизма, было- 
использование отличного элемента; так в языках яфетической системы сибилянт­
ной ветви —  элемента А: груз. Де-йа 'мать’ («—Де-Даі 'самка’), мегр. и чанск. 
Ді-Да (форма, вытеснившая более закономерную для мегрело-чанской системы

і Н. Марр, Надпись Русы II из Маку, ЗВО, т. ХХУ, стр. 22, 24— 26, прим.



Й а-йи1\ йа-іи , ныне означающая 'самку’1), мегр. йа-й-і+а 'бабушка’, чанск. 
т-йай е 'посаженая мать’ (также в Гурии у грузин), груз. т-йай е 'дружки 
со стороны матери’, однаьо мегр. бабе 'шафрра и подруги как со стороны 
невесты, так со стороны жениха’, равно т-й и бе (ср. огласовку Кипе-у 'Нина’, 
см. выше, стр. 4 8 3  сл.), первично 'кормилица’, но потоми 'кормилец’, 'воспита­
тель’, и тогда для различения 'кормилицы’ от 'воспитателя’ прибавляется йейа 
'маіь’ : ДеДа-тДибе 'мать+кормилица’ и т. п.; в удмуртском, где элемент В был 
сохранен за 'матерью’, иной элемент был изыскан для 'отца’, и оказался тот же 
элемент А, притом ф Д а лишь как бы случайно попадается со значением 'отца’,2 
но обычно такой сменой послужил составной термин из двух элементов АС, как 
в армянском, где 'отец’ Ьауг (<—Ьаг-і, род. Ьаѵѵт Ьаг-и), 'муж’, 'мужчина’, 
'супруг’ ауг (аг-і), 'самец’ аг-и и т. п. выявляют второй элемент лишь гласными, 
в прямых падежах губным и его эквивалентом нёбным и ( /  ип)-^ і { /  ш), а в кос­
венных падежах, особенно во мн. числе, 'отца’ и 'мужа’ с полной сохранностью 
элемента С, но с аканием ЧГап. Ьаг-ап-, аг-ап. В удмуртском элемент С предста­
влен ослаблением губного гласного (о ■«—» и) в э, а элемент А с падением плавного г, 
гезр. 1 (см. ниже, стр. 515) в «у»: 'отец’ удм. ау-э (коми только элемент А: ау), 
в архетипе *аг-о<— арм. аг-и <— Ьаг-и. Посредствующее звено с выдержанным 
аканией и сибилянтным видом элемента С —  ау-іа  'отец’ дает баскский язык.

Историю аг и его стратификацию на Кавказе в соответственных значениях 
на материалах, начиная с халдской клинописи,8 мы здесь обхпдим, но не можем 
не указать, что этот термин родства по начальному своему бытию —  производ­
ственно-культовый, тотемический, и сюда надо направить искание происхожде­
ния грузинского излюбленного народного песенного припева: «ап-аг+аі-о». 
В напеве имеем обращение к 'солнцу’, 'солнцу-отроку’, а, может быть, 
и к ’солнцу-девице’.4

Полисемантизма мы коснемся лишь в связи с образованием множественного 
числа, трактуя вопрос с точки зрения стадии родового строя, успевшего выде­
лить особый термин для 'детей’, ед. число 'дитя’. Проследить более ранние ста­
дии развития мн. числа не представляет затруднения, за исключением одной 
существенной подробности, связанной с вопросом, на какой стадии началось 
внешнее, вообще особое звуковое оформление мн. числа, да и единственного, 
ибо вначале слово не конкретизовало числа, сигнализуя предмет без особой 
Формы, сигнализовало его как множественность, поскольку об индивидуальной 
единичности и понятия не существовало (само мышление было еще коллективное).5

1 При использовании этого ж е материала в работе о надписях раскопанной в 1916 г. ВанскоВ 
ниши, стр 39, прим. 1, представления о четырех лингвистических элементах не существовало, и, 
естествеано, анализ давался Формально-Фонетический и соответственный морфологический <1ес1-а1, 
йей-иі и т. п.*І

2 См. С. П. Жуйков, Практический удмуртско-русский словарь, стр. 98: «дядяе мыным шуиз» —  
Й.аЙ.ае ШЭПЭШ ШШ2 'отец мой сказал’.

3 К аг (-»  ауг из аг-і) 'муж’ [[ г. ег 'народ’ см. Н. Марр, Надпись Сардтра П из раскопок ниши 
на Ванской скале, стр. 38, там ж е об арм. Ьауг 'отец’, все свидетельствующее о том, ьак долго 
мы все оставались во власти индоевропейского миража!

і  Ср. Из поездок в Сванию, ХВ, т. П, стр. 13. ѵ
5 См. ниже, стр. б іб . ’
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С этими огов ірками мы наблюіаем, что слово 'сын’, 'дитя’ ф п-і, усеченно 
ф , халдской клинописи послужило для образования множественного числа 
в Феодальном армянском, по и в «доиндоевропейско-доармянском», следовательно, 
в с с р а н н е Ф е о  іальном», вернее родовом, как в сванском (лишь в глаголах), да 
дородовом, первобытно-классовом, как в абхазском, здесь с Функциею обще­
ственной значимости иного порядка. Оно же было так называемой характери­
стикой того или иного социально-экономического образования (первично —  тоте- 
мическчго), обозначая весь е ю  коллектив, представляя его не только в отноше­
нии численности (мн. число), но и прав (местоимение), что уже связано с дородовым 
производственно-магическим, общесюенпо и надстроечно —  тотемпческим строем.

Оставаясь, таким образом, целиком на почве стадий родового строя, рядом 
с элементом С ф п і \ ф  — (— и его разновидностями, получившими Функцию 
окончания мн. числа в порядке смены слова ближайшим образом со знач» нием 
'дитя’, 'дети’, такую же Функцию имел элемент В, притом не только в оформле­
нии р і-, пережитке ріу { /  ріг), но и ѵог, гезр. ѵог-й-, сохранившемся в глаголе, 
образованном от основы 'дитя’, 'сыч’, именно ѵог+й-э+пэ 'растить’, 'воспиты­
вать’ (мгог+й-зк-э+пэ 'родиться’), также как о г р^у1 'дпія’, 'сын’ образован 
ріу-э+пэ 'воспитывать’. Элемент В, в удмуріском ОФОрмл* нии рі, означая 'маль­
чик’, значил вообще 'дитя’, 'дети’. Кэірі 'дети’ имеет свою историю; но будь 
пѳі не со значением 'девушка’, а 'ребенок’, 'дитя’ (что, впрочем, в его простом 
виде и наблюли в слове рі+н-аЬ, пэі-рі могло бы иллюстрировать нормальное обра­
зование мн. числа окончанием рі, раньше означавшим 'дитя’, 'деіи’, как в дру­
гом случае то же слово имеет также морфологическую функцию иную, образо­
вывая уменьшительные слова, так ош 'бык’ —  ош-рі 'бычок’.

Сами слова ѵог, гезр. ѵог+й 'мальчик’, 'отрок’, имеют двойника в арм. нар. 
туог-й 'сын’, 'дитя’, в произношении Феодалов ег-ФД, нар. ууог+е-аг (произноше­
ние Фюдалов ог+е-аг) 'отроки’, 'дети (боярские)’ , появляющиеся с народным 
окончанием мн. числа (е+аг—> ег) даже в Феодальном, т. е. древнелитературном 
языке. В о и р іу ^ /р іг  имеет своих двойников в кавказских языках яфетической 
системы с учетом установленной Формулы Фонетических разновидностей:

р іу ^ /р іг , гезр. ріі (—> Ьіі)-е—*-рег ( \ ш е !  *- т і і ,  гезр. ѵ і1)-^Ьег (гезр.
Ьеі) —э- <рег.

С семантическим соіержанием одной родовой стадии, притом уже патриар­
хального строя, т. е. в значении 'сына’, 'мальчика’, 'дитяти’, эти разновидности 
представлены, помимо р р у 1 'мальчика’, терминами Ьі г в чанском Ьег-е 'сын’ 
(см. также Ъег бацб. 'сын’, древнелит. груз. Ъ е Г - і  'бесплодный’, букв, 'без (-і)- 
детный’), г. Ъеі 'детеныш’ (зврря, преимущественно 'медведя’, однако и 'вер­
блюда’), ѵеі 'дптя’ в составе племенных названий у грузин —  ^а^ )̂-ѵе1 'грузин’, 
букв, 'дитя карта’ или 'халда’,- конкретно, смотря по стадии, 'солнца’ или иного 
тотема, гаі-ѵеі 'рачпнеЬ,’, букв, 'дитя іаР а  или гош’а (^ /го і), т. е. опять-таки 
'солнца’, и т. п.1 Разновидность р і 1 \ р і  'сын’, 'дитя’, уже « ф и н с к о г о » , в чаетно-

1 М ожет быть, тотема-зайца (см. св. га -і^  'заяц’).



ети удмуртского оформления, теперь не может быть поставлена под сомнение, 
как то делал я десяток лет тому назад (Ванская экспедиция, стр. 53) при ана­
лизе имени царя страны Кумахи—  Кшн+іаш-рііі, равно Кдші+Іаш-рі. И это не 
исключит отожествления с ріі ни Ъіі, из грузинского «причастия страдатель­
ного залога» шо-ЬіІ 'рожденный’, ни ѵіі из его стянутого ви га ш-ѵіі 'сын’, ибо 
эти морфологические Формы, так называемые «грамматические», палеонтологи­
чески уже разъяснены как скрещенные образования предшествующей стадии. 
Однако с предшествующей стадией надо учитывать и иное, именно астральное 
значение в свяш с позднейшим переносим космических явлений, так появления 
(—̂ •рождения) солнца, па микрокосмический, т. е. человеческий мир, в частно­
сти —  на самого человека. Словом, надо учесть в этом случае полисемантизм 
данного термина, проистекающий от того, что 'дитя’ ('девица’ —> 'мальчик’) 
некогда означало 'солнце’, и потому срег у грузин означает 'краску’, 'цвет’ по 
семантическому архетипу 'солнце’ при завещанном от линейной кинетической 
речи значении 'образ’ (-«— 'рука’). Формально сохранение плавного элемепіа 1, 
гезр. г, свидетельствует также о  большой древности слова, его звукового 
выявления, как на худой конец и пережиток плавного в полугласном «у», как 
в удм. рту, и далее в проистекшей отсюда долготе огласовки, как в повоэламском 
рё («— реу^/ рег), здеіь уже с Фтнкциею образования мн. числа. Таким образом, 
пет надооіюстп теперь в удмуртском примере, чтобы связать с р і—э-ріу 'дитя’, 
'мальчик’, 'сын’ образование ми. числа; такое окончание мн. числа из элемента 
В существует в разновидностях, дающих возможность составить, в пределах ее 
одной нёбной огласовки е < —> і, отчасти «а», целую таблицу,оті уда выделяю слу­
чаи использования или в  самостоятельном значении 'сына-’, 'дптяіи’, и л и  в составе 
социальных терминов, как то -ера в абх. і-сра Чын’, 'дитя’, -сра и -Ьа в абх. 
Фамилиях Раіеу-сра, А$-Ы , -Ьа у басков в социальном термине а1+г1і1а-Ьа 
'девушка’ ('женщпна-диія’), равно т е  п Ье (пе+1нка-те 'девушка’, см. выше, 
стр. 492 ), пе+а-Ье и пе+га-Ъе 'холостяк’, 'мальчишка’. Если же тут прихватить 
полный вид акающего соцнаіьного оформления, то с учетом космического зна­
чения предшествующей стадии получим раг 'солнце’ (см. стр. 501).

Таблица суффиксов мн. числа из элемента В:

-ѵ е  - ѵ і ) *-- п и  / - р е ,  г е з р .  - р і —э - - р і  —» - Ь о — - е р е -срі || - р а — > -Ъ а  

< ( \ - Ь ) — >-сра.

-ѵе, окончание мн ч. языка халдской клнпоипси в косвенных падежах.1
-ѵі, армянское окончание мн. ч. в средневековых памятниках, да и диалектах.2
- т е ,  окончание мн. ч., наличное как нарост в составе сугубой Формы мн. ч. 

в мидском (новоэламском) Іаш+ши-Іи+т-те 'люди’.3

1 Н. Марр, Надпись Сардура II, сына Аргиштия,в Даш-керпи на Чалдырском озере, Пет., 1913, 
стр. 29.

2 Ср Н. Марр, К вопросу о положении абхазскою языка среди яфетических, Пет., 1912, 
стр. 1 1 — 1~(.

3 Н. Марр К определению языьа второй категории ахеменидских клинообразных вадписей по 
данным яфетического языкознания, 3110, т. XXII, § 18, см. также шіш-ше 'уши’, § 50.



-р ё —» -р е , окончание мн. ч. в мидском.
-рі, окончание мн. ч. в мидском. 3
-(ре, окончание мн. ч. в чанском (лазском).
-<рі, окончание мн. ч. в мегрельском.
-ра, окончание мн. ч. в мидском.
-Ьа, окончание с именным гласным -а имен действия и усеченно мн.'числа 

в нар. груз. -е+Ъа, -е-Ь. г' ' '
-<ра, окончание с именным гласным а- имен действия в мегрельском -а-сра.1

ОТЛОЖЕНИЯ ФЕОДАЛЬНОГО СТРОЯ В УДМУРТСКОМ, ,  ]

Лишь частично использованы нами здесь Факты некоторых категорий слов 
и  палеонтологическом, т. е. социально-историческом освещении. Том не- йбнее, 
и они намечают совершенно определенный вывод. В удмуртском с' примитивными 
переживаниями есть уже нарастания слоя письменно-исторических'эпох, Феодаль­
ных, типа архаичных месопотамо-кавказских культур, «доираискиі-» [прометёіГдо-|* 
ссиндоевропейско» -иранских]. Здесь уж е языковая увязка бесписьменных « ф и н ­

с к и х » языков с письменными шумерским, халдским, мидским (вТо^ой7, Йатёгбрии 
ахеменидских надписей). Об этом особо. I ■*7 7 1

Затронутые немногие примеры разностадиальных схождёний _удмуртского 
с языками яфетической системы дают материалы не для одной квалификационной 
работы или, как сказали бы встарину, не для одной диссертации гпо7 ряду ббщих 
іеоретиче< ких вопросов, по языку, равно по материальной культурё, мировоз­
зрению. Одновременно с ними мы в кругу и теоретических, ниа прйктиЧеёйих 
вопросов специаліно по удмуртскому языку. Мы лишь слегка коснулись 'закона 
противоположностей, когда 'оюнь’ и 'вода’ называются однийій^ей йге елбйом,, 
и закона скрещения, когда два однозначащих слова оказываюгск вместе для выра­
жения того же самого понятия. Для 'воды’ и для 'огня’ в удму ртсь<тм+векрылНсв раз­
личные слова, свидетельство незаконченности процесса классовой доработки реи и,, 
и удмуртский оказался увязанным в мировом масштабе в самих фвн довьіхчастйх 
своего словаря, но обилие различных слов для таких понятий первой необходи­
мости, предметов обихода первичного хозяйства и прои.зцЩства, говорит уж е  
само за себя в то же время о сложности процесса сложения удмуртского языка 
на ранних еще стадиях развития звуковой речи, когда удйуртёкоЫгтак ж е не 
было, как не было армянского и грузинского, не говоря о русском," ангЛвгйейом 
или хотя бы латинском и греческом. В числе предметов, предбтайлеяйыхв удмурт­
ском словами, достижениями различных первичных мелких- социальйенэнсйюми- 
ческих образований, их производства и производственных1 Дтййпёййй5,0 оТНбсится 
'рука’, первое орудие человечества. Если взглянуть вгруйёкё-в6тскйй'-сл6#арь, 
у  удмуртов (вотяков) в значении 'руки’ окажется лишь одно словот8иу%/да разве 
еще вспомнят о кі с указанием на его смысловое отличие —  'кисть рукнѴц» 
рядом с зи у имелось 8агуп в значении 'руки’, откуда и удм. 'зау-ев 'рунав’: ■'Руку’'

"]— ’ТЭ
1 В именах действия, равно отвлеченных понятиях, следоват’ёльнб, в груз -Ба й мегр'/-оа3встреча 

•со значением архетипа-слова'рука’. , , и  '  ̂ ” 0 ' 1



означали, как было указано, и т а г  элемент В ,1 и элемент Б  —  по \ п э , 2 откуда 
пэ-й 'череп’,3 'рукоять’, и т. д.

Еще более..красноречивы в этом отношении культовые слова, тесно связанные 
с социальными, и, следовательно, производственными. Их помощь лингвисту 
неоценима в сигнализации непрерывности развития человечества с первых шагов 
^разлучения с .животной или звериной жизнью до культурнейшего, как доселе 
кажется, высшего состояния.. .

Различные значения культовых слов от тотемических до отвлеченного 'бога’ 
и т, д., это различные стадий развития и истории материальной культуры, раз­
личные Формы социальной структуры. Вопрос о стадиях— это одна из важнейших 
•сейщіс дорабатываемых проблем в диалектическо-матерпалистическом разъяснении 
истории развития человечества. .. ,

Важно теперь уж е не то, что термин к егет е і, божество, широко распростра­
нен но миру, по всей Афревразии, как то уж е разъяснялось в печати не раз,4 
во что у  удмуртов он означает 'божество леса’, 'культовый лес’, и это уже пока­
затель стадии, которым и можно лишь руководствоваться, чтобы правильно оце­
нивать взаимоотношения с народами и странами, где тот же термин в тоже­
ственном Формальном. виде или разновидности (это не существенно), налицо 
в другом специфическом значении.

Особый интерес представляет стадия с одомашненными животными 'собакой’ 
и 'лошадью’. ГІо Функции название 'собаки’ перешло на 'лошадь’, потому основа 
удмуріского глагола иі-е 'лает’, именно и і, означавшая по палеонтологии речи 
'собаку’, своим акающим двойником в татарском имеет аі, означающий 'лошадь’. 
Затем известно, что 'волк’ был. назван по одомашненному животному 'собаке’: 
ку-оп, ком. ку-ш  'водк’ воспринимался как 'большая собака’, первично 'волк’ 
так и назывался, ту же самую основу оп (<— Ьоп /  кип) находим у греков в хбсоѵ, 
род. кип-оз (хиѵ-ос:) в значении 'собаки’.5

Собственно, 'собака’ коп-«—» кап, с.падением к (<— к ) \ Ь —»--: оп-е—»ип, как 
должно было звучать, на своем месте мы уже видели, 'бог’, 'небо’ (ср. в ионий­
ском названии 'волк’ ку-ш), ца юге . мы. имеем сибилянтную разновидность шип 
'собака’ и спирантную Ьоп-е *-Ъип-е у древних грузин 'лошадь’, то же слово, 
что русск. «конь»,/ коп-е.6

Оба домашних животных были тотемами, потому, когда сваны сами себя 
именуют не только пшап, ши-пшап, мн. ч. шиап-аг, но и ти -н ш ш , ти-ш п-ег,

1 См. стр. 496 сл.
2 См. стр. 482.
3 Ведь и 'черен’, русск. «черен» (ножа) -е- Зег+е-п, как и 6ег+е->1е[п] - » русск. «о-чер+е-ды>, 

«чер+е-да» и т. д., в сходят к 'руке’ (арм. скг, г. ііег-е 'ещ е’, Дет 'удел’, 'раз’ и т. п.), а не к бессмы­
сленному набору звуков и вторичных значений, как то старалась установить индоевропеистика, да 

д о  раболепия в генетических вопросах по «духовной культуре» покорная славистика.
4 Н. Марр, Первая выдвиженческая яФетидологическая экспедиция по обследованию мариеи, 

стр 35—37 [см. здесь, стр. 454— 4561; его же, Из Пиренейской Гурии, стр. 60; его же, К вопросу 
о происхождении арапских числительных, стр 6, 7.

5 Н. Марр, Средства ш-редвижения, орудия самозащиты и производства в доистории, стр. 11 
[И Р , т. III, стр. 12ч], идругие ріботы, особенно Карфаген и Рим, Іаз и ]«8.

6 Н. Марр. Яфетические зори на украинском хуторе, стр. 17 [см. здесь, стр. 234]; его ж е, Бретон­
ская нацменовская речь в увязке языков Афревразии, стр. 28, и другие работы, особенно ж е  

доклады.



пш-шпі-ег, а язык свой —  Іп-шпи, то независимо от возможного, но не обяза­
тельного возі едения ншан к шоп по разложению губного гласного (о-*—»\ѵа), 
они именуют себя,следовательно,разновидностями названия шоп-*—> шип,тотема 
'собаки’, а когда рядом в Раче город Оп-і, в Имерии неталеко от города Кутаиса 
город (^оп-і, то это города также во имя тотема 'собаки’ или, точнее, 'лошади*- 
не потому только, что зіесь спирантная разновидность, как в древнелитсра- 
турном грузинском слове 1шп-і [-«—»1юп-і] 'лошадь’, но и потому, что в Имерии 
же откопано в Борийском кладе блкпо с изображением культовой лошади 
перед алтарем. Так-то культ собаки на Кавказе прослеживается до сего дня 
в Хевсурпи; племенное название фит переживает доселе в названии аваров —  
ф ш -2 и т. д. Накошц, тот же тотемный термин г1Гнп { /  фіп) находим 
у мидян в их клинописном языке в составе социального термина 'царь’ 
(см. ниже. стр. 525); потом}-то в средние века письменно засвидетель­
ствованное Ьоп’ы у армян и грузин нет основания присваивать гунам, как 
«чуждым о Кавказу туркам. Древний ж е, более древний культ собаки перешел 
в V веке в мешаную языческо-христианскую религию, служители которой, позднее 
уж е правоверные христиане, не понимая, в чем дело, заметали его следы и откре­
щивались. Так ови отрицали, что при святом Саргисе, раньше Арганазде, т. е. 
'Солпце-герое’, был спутник щенок, но народный эпос на Кавказе сохранил при 
солнце-ітрое Амиране 'собачку’ по-грузински сріп-іа. уменьшиіельное ог срі-п 
(см. выше), эквивалент удм. ри-по 'собака’, ком. ро-пы, в марийском одноэле­
ментно (В) —  ріу.

Теперь нет основания смущаться пли обижаться кому-либо, что связь косми­
ческого Амирапа-Солнца, гевр. христианского св. Саргиса «Победоносца» 
с собачкой, это связь христианского же Георгия Победоносца с лошадью, это 
раздвоенно первичной цельности, выделение новой культовой единицы, эпического 
героя, полубога в образе уже че ювека, вместо исчезнувшего 'солнца’, смененного 
отходившими в тень одомашненными животными, верными спутниками ('собакой’, 
за 'собакой’ 'лошаді ю’), и так как но палеонтологии речи 'дитя’ (у кого 'девица’, 
у кого 'отрок’) носит название 'солнца’, то понятно, почему с нашим срі<—рі 
<— ріу 'собака’, сменившим как тотем 'солнце’, встречается своим названием 
'дитя’, гезр. у удмуртов 'мальчик’ рі, 'ребенок’, 'дитя’ рі+п-аі, где значение 
'солнца’ за вчорой частью -аі, как это было рагьяснено при анализе пин-аГдень’, 
ві-аі 'соль’, поітверждается снова удмуртской речью, уже третий раз.

Но поскольку для тотема 'собака’ утверждается сю во рі-н [—» Ьі-п] —э-<рі-п 
( \ й - п ) \ і ш - п  || ѵі-п (-*--*-ѵе-п), мы не можем не искать соответственных племен­
ных названий, где бы они пи были. Следователі но, название ф и н н ов  —  й п ,/ср іп ,  
название древнейших обитателей Армении шш-(миней), в Средиземноморья —  
миноев (пп-іГо1), творцов мин< «йеной культуры, все это ютемные четкие социально- 
экономические образования с четкими взаимоотношениями, отнюдь не случайными, 
л в других надстроечных категориях сложной уже производственно-обществен­
ной базы.

В заключение— совершенно не случайная мелочь из Фонетики. Обычное явление 
это трансформация «сложных» звуков, собственно качественно диффузных, именно



аФФрикатов, в простые, следовательно, к —> § —>4  в к — — д, но здесь мы 
останавливаемся на этой общественного по яФетидологии происхождения техни­
ческой мелочи потому, что с ней мы вынуждены коснуться одного производного 
слова, а с ним идеологической стороны в построении производных. Так-то мало 
было у нас речи о заимствованиях в удмуртском. Но это не значит, что оірицаем 
нх существование. Сами по себе заимствования в вопрос о генезисе этой инте­
реснейшей яшвой звуковой речи ничего не вносят. Так, например, удм. токпш г, 
гезр. т а к т ѳ г  'похмелье’ ( || мар. т а к т ѳ г ) из арб. т а ^ т ц г ®11 'пьяный’, интересно 
для нас не только тем, что аффриката 4 удмуртский не приемлет, а свою социаль­
ную огласовку (о-<—*и) вводит и в заимствованное слово. Точно так же нас не 
интересует сама по себе легкость чередования в удмуртском языке ѵ<—*-т, 
равно подъем ѵ(<—* т )  /  р, как то наблюдаем в языках яфетической системы. 
А  интересно то, что с последним явлением выявляется стратификация звуковой 
речи но линии мидо-удмуртекой, как, например, когда при груз, ѵаі, основе 
настоящего времени глагола 'ходиіь’, в мидскоп клинописи имеем основу рог-і 
'итти’, 'ходить’, совершенно закономерно для шипящей группы, причем по техно­
логическому восприятию 'хождение’ с основой глагола 'ходить’ связывается 
с мегр. Ъог+к 'ноіа’, т. е. онять-таки слово языка шипящей группы (ср. груз. 
срег-4  и др.), что входит в круг обсужденных нами таких названий членов тела, 
как 'колено’, 'бедро’ и т. п. (см. стр. 470).

А в т о к т и г  'похмелье’ нас интересует то, что это заимствованное слово 
в арабском, где оно значит 'пьяный’, образовано технологически от 4ашгап'вино’: 
та-ф п и г как бы 'нагруженный вином’, 'напившийся вина’, собственно 'одержимый

вином’, как от йінап (собират.) 'духи’, 'бесы’, 'ангелы’ —  шайпйи011 'одержимый 
бесом’, 'бесноватый’, 'сумасшедший’, но п 'влюбленный до безумия’, причем и 
у арабов и 'бесы’ и 'сумасшествие’ выражаются также одной Формой того же

слова как йт-аЛ ’"'. И еще вопрос, клк должны мы при учете сталиальностн 
понимать ( |а т гпп, основу (в семитическом корень 4-ю-г) причастной Формы т а -  
фпиг ' п ь я н ы й ’ , откуда и  удм. птоктиг 'похмелье’? В смысле ли в самом деле 
'вина’ или предмета с иной, именно тотемической силой творческого Фермента? 
Тот же ькорень» в других языках семитической системы, а также яфетической, 
означает 'закваску’, 'фермент’.

Дело в том, что в удмуртском Фольклоре 'пьяница’, в частности, Фома-пьяшіца, 
играет значительную роль в ряду героев космического значения.

Тем более приходится (братить внимание на звуковую корреспонденцию 
удмурт* кого н русскому «х», гезр. яфетическому 4 ) в культовых терминах, 
именно к\ѵа1-а  'молельня’, следовательно, в архетипе 'небо’, как у римлян уже 
разъясненные в своих взаимоотношениях іетріиш -е— (етр и з ['небо’—> 'солнце’—»] 
'время’ .1 И, естественно, аірхеіпивое значение улмургского к+хѵаі-а 'моле іьня’ 
приходится усматривав с усечением плавного 1 в основе глагола мегр. 4+ѵа-та  
'молиться’, 'молитва’, чанск. о-4+ѵа-ш-ц, св. Іі-4'^а+ш-і 'благословлять’ —*'бла­
годарить’ (отсюда мегр. о-4 \ѵа+т-е 'предмет и место молитвы’: 'храм’, 'церковь’,

і См. также у нас в работе «К вопросу о происхождении арабских числите..ьвыхл.



чаиск. о-фтн-тПН-е 'молельня’, св. Іа-дтта+т, гезр. 1а-сіті+т, равно Іа-дтгт-і) 
и без усечения в основе русского глагола (имени действия) —  у+ѵаі-а, у -ѵ аі-і-іі 
'возносить к небу’ и т. п.

Мы здесь опускаем ряд проблем, набежавших в процессе работы над зани­
мавшими нас в докладе темами. Работа над ними вылилась в определенные 
оформления, переросшие план и размеры доклада, и мы их вынуждены выделить 
в особые статьи. Однако, не уверенный в том, что лично удастся при нашей 
перегруженности доследовать до конца хотя бы наиболее важные из них с той 
тщательностью, которая диктуется о гвететвенноетью освещаемых ими проблем 
общего значения, счел я себя обязанным поделиться положениями и перспекти­
вами, как они намечаются уже сейчас, не прятать их под еп\д.

1. А р м я н о - а р а м е й с к а я  ' п я т н и ц а ’ (иг+Ъа-Э || іагц+Ъ-8а) и Х е р у б ы -  
С е р а Ф ы .  Устанавливается Факт, что арм. игѣай 'пятница’ вовсе не заимство­
вание из сирийского іагйЪОа, что это название тотема досемитической системы 
мышления и речи, главного космического тотема, и в связи с ними разъяснились, 
как наследие того же древнейшего язычества, и библейско-еврейские «херув+им-ы» 
и асераФ+им-ы».

2 . С р е д н е в е к о в ы е  р о м а н ы  и г е р о и ч е с к и е  п о в е с т и  из  к о с м и ­
ч е с к и х  п е р е ж и в а н и й  в у с т н о й  р е ч и .  Вслед за Фольклорной версиею 
эпического сказания о Сартенике, прообразе средневековых романов Висы и 
Рамина в Персии и Тристана и Исольды на Западе, разъясняется армянское 
сказание о Давиде и Мхере вместе с грузинской средневековой героической 
повестью Амирандареджанианя XII— X III вв. и народными эпическими сказа­
ниями грузинским, овсским (осетинским) и абхазским об Амиране, из коих самый 
древний извод, овеский, даег опору для возведения типа кавказского Амирана- 
Солнца-Огня, двойника скиФО-кавказского Прометея, к Амирану Солнцу-Морю, 
а с ним вишапам —  рыбам, давно открытым на армянских Гегамских горах, 
а теперь, особенно после экспедиции Л. Меликсет-Бекова, в обилии обнаруженным 
и в Грузии. При этом выясняется, что предки овсов (осетин) разошлись с иран­
цами Персии, когда название 'оленя’ ("вс. зад —* 'собака’) было общее, но 
название 'собакп’ (перс, зад <— 'олень’) не было еще установлено моносеманти­
чески, не было еще специального термина для ее сигнализации.

3. К в о п р о с у  о п е р е с м о т р е  п о л о ж е н и я  я з ы к о в  А р м е н и и  с р е д и  
я з ы к о в  я ф е т и ч е с к о й  и ф и н с к о й  с и с т е м .  Выясняется теснейшая связь 
обоих яіыков Армении в определенных слоях с конкретными языками Яфети­
ческой системы, в том числе и мидской и родной вансю й клинописи, с другой 
стороны тех же языков Армении и тех же клинописных языков ванских халдов, 
мид кого при Ахеменидах и шумерекоі о Месопотамии, и отдельных языков так 
называемой ф и н с к о й  системы по терминам хозяйсівенным, и производственным, 
и культовым, и социальным, и по топонимике, и по так называемым племенным 
названиям, и по терминам градо- и еелостроительства и т. д., и т. д.

С большим учетом связей языков Армении с севером восточной Европы 
выдвигается настойчивее вопрос о слоях ф и н с к о г о  характера в р е ч и  армян, 
и Феодальной, и «простонародной», двоякого характера:



а) о слое или слоях с граней палеолита, эпох тотемических социально-экономи­
ческих образований малого охвата, ныне представленных пережиточно отдель­
ными народами Приволжья и севера, именуемыми Финнами;

б) о слое ф и н с к о й  системы, на севере у ф и н н о в  исчезнувшей вместе с классом, 
ее создателем и носителем, и перешедшей, между прочим, в русскую речь 
(имеется в виду еще изучаемая в рамках германских языков —  готская речь) 
врастанием этого класса в процесс образования русского Феодально-буржуазного 
класса;

в) также с яфетическим югом, шумерским, сближается коми, азанимиудмурт  
не только общим с ним материалом по семантической двузначимости 'неба’, именно 
'верхнего неба’ (следовательно, 'года’) у шумеров и 'нижнего неба’ ши, т, е. 
'земли’, у  коми —  ши, как у  удмуртов в скрещении т и - 2;ет, но и тем, что коми 
выявляет в значении именно 'года’, как т и  (<—»-то) в шумерском, в его разно­
видности ѵо, и даже прямо-таки т и  с пережитком плавного г в виде «у» в сле­
дующих скрещенных образованиях: ко]+ап-ѵо 'прошлый год’, что построено не 
но русскому описательному способу, а по норме грузинского народного шаг-шап 
'прошлый год’, буквально 'год —  год’, т. е. 'год за год’; ком. ко],-ап-ѵо (в пер­
мяцком ко],-а+т-§о(і) с о с т о и т  также из повторения понятия 'год’ три раза: ѵ о 'год’, 
ап'год’ (шум. 'небо’) и ко( 'год’, и значило, несомненно, не 'прошлый год’, а 'поза­
прошлый год’, буквально 'год+год’ =  '2 года (за этот) год’, ибо для 'прошлого года’ 
существовало другое слово т о у -т о  \ (д и а л .)т ѳ у - т и ,  по-удм. т і - т ,  что является 
с перебоем и в і сокращением не т і-ш и , а т і-т п і ,  ныне т і - т а і - а  (ті+гааі-а 
агеп 'в прошлом год}’, т і  т а іа  ^атеп 'подобно прошлому году’), ибо т а і  
в удмуртском по его акающему слою —  закономерный эквивалент слова шит, 
архетипа т и  'год’.

Армяне и грузины также сохранили это слово, элемент В , со значением 'года’, 
гезр. 'времени’, но в скрещении с элементом А, и каждый в своем Феодальном 
языке- у армян это щ - т  'час’, гезр. 'день’ (а у -)а т , диал. і-лит 'теперь’), древнелит. 
род. ]а -т и  и со еппраншзациею —  а - т  (<—у а т - ,  см. основу глагола у а т -е і  
'временить’, 'медлить’), род. архаичн. (в одной из древнейших надписей —  Бага- 
ванской)1 а -т о -у , у грузин щ - т  время (но мн. ч. ]а+ т-п -і 'часы’ в культовом 
языке христианском), равно г а -т  (см. ниже)<—> св. га-хѵ 'год’, у грузин же одна 
и та же основа двух глаголов: 1) ът а  (<— хат-а) 'временить’, 'медлить’ (с|ап-і5 
йа-ята), 2) г т а  'делать’: наст, ѵ-і+гат 'я делаю’, в зависимое ги от того, что в первом 
случае основа ъа - т  имеет космическое значение —  'время’, в архетипе 'солнце’ 
(<— 'небо’), во втором микрокоемическое —  'рука’. С космическим значением 
у армян щ - т  значит 'святыня’, 'завет’, в христианстве 'литургия’ и т .п ., у гру­
зин (нароін.) по противоположности ['духразрушевия’ —*•] 'чума’, 'мор’.2 Сюда же 
примыкает народный термин из гурийского говора и-]+тиг-і 'нечистая сила’, 
буквально 'тотем’, гезр. впоследствии 'дух’, 'господин’ ъ { /  иг),][и]+тиг; это 
специфическое название 'злой силы’, сохранившее элемент В в полном виде (тиг),

1 И. А. Орбели, Багаванская надпись 639 г. и другие армянские ктиторские надписи VII и., Х В , 
т . II, вып. 2, стр 105— 142.

2 Н. Марр, К вопросу о происхождении арабских числительных.



и все построение вместе (и-;|[и]+тиг) с губной огласовкой, столь естественной 
в гурийском. Наконец, надо знать и то, что скрещенное образование л -ат  ф и т )  
также представлено на « ф и н с к о м »  севере, именно у соседящих с удмуртами мариев 
(черемисов), но с третьей социальной огласовкой —  с знанием, это ,]е-р 
'время’.1

4. К  о б щ е й  т о п о н и м и к е  с е в е р а  в о с т о ч н о й  Е в р о п ы  и К а в ­
к а з а .  В связи с терминами 'времени’, включаемыми в культовые, по восхождению- 
к семантическому архетипу 'солнце’, 'небо’, находятся и названия населенных 
пунктов. Это проверяется техпически тем, что в пределах одного речевого мате­
риала, как бы отвлеченно, имеем семантический пучок 'небо+яространство’ (дина­
мически 'время’ -ѵ- статически 'место’); так, например, при удм. аг 'год’ (<— 'небо’ —» 
'солнце’+'небо’, гезр. 'время’), у  грузин существует аг-е 'страна’, и, наоборот, 
при шаг 'бог’ (-«— 'небо’) в составе удм. іп -т а г  'бог’ у  грузин таг-еопять-таки  
'окрестность’ (-«— 'страна’) и т. п. в составе аг+е-шаг-е 'окрестности’. Но при­
чина в том, что каждый населенный пункт в зависимости от населяющего его 
социально-экономического образования своим тотемом увязан при космическом 
мировоззрении с 'небом’ —> 'солнцем’, носи г соответственную кличку, впоследствии 
так называемое племенное название. Естественно, коснувшись в настоящем 
докладе тоионимики, также включающей, следовательно, и племенные названия, 
мы не можем не остановиться дольше на случаях, выясняющих взаимоотношения 
бесписьменных или младописьменных удмуртов и их окружения с живыми, а также 
мертвыми языками яфетической системы, разумеется, «классовыми» мирового- 
масштаба в оформлении архаической и позднейших письменностей.

В Армении, в Ванском районе, при господстве именно халдов переживал разо­
бранный уже выше термин т і-н , соответственно первая его часть в разновид­
ности Ъі- в названии страны, основного удела хал; в: это Ві-ау-па. Думаю, 
халдоведы с новым методом не будут спорить со что вторая часть ау-иа
могла означать 'страну’, т. е. Ві-аупа V . і а:-:. След*. Ясное дело, что Ъі-, эле­
мент В, пережиток Ъіг -«—> Ьег, и это еще белге лддкрепляет наше толкование, 
ибо одно из выдающихся мест градострі і: . е л ; а .  по побережью Вана отнюдь 
не позднейших эпох это ЕсГ-Ьэг-і. назвааге г: 'города’, и 'страны’, и древней 
речки уже христианской Армении. Но у» траненгг пзнака именного оформления -і,  
кзг явится в Феодальном армян • л : омермым ослаблением киг, слова, 
означавшего 'воду’, 'реку’ (оіеюдд ка га д аКуры»), в то же время в соответ­
ственном контексте и 'страну’; пдеог; щфдчс.хт оно так и появляется в клинописи 
в значении'страны’; однако мы уже гево^:лн три анализе удмуртского §іШа<-н>- 
кигіа 'деревня’, что, как выяснено пал. -:;г- л. глею речи, 'село’, 'город’, 'мир’' 
обозначались одним словом; мы здесь только доскажем, чю , если мы возьмем самое 
удмурте- ое §ш4а-«—»-киги 'село’, при сопоставлении с его акаюіцей раз - овнд- 
ностью каг 'город’ оказывающееся позд епшим осложнением первичного 
^иг-б—>1шг, помимо того, что киг это 'страна’ в клиноиисях. само удмуртское

1 Н Марр, Первая вы движ енческая ЯФетидологическая экспедиция по обследованию мариев, 
стр. 24 [см. здесь, стр, 456] п в настоящей работе.



звучание §иг является архетипом арм. древнелит. ^еий < ->  нар. &уи§, диал. 
& е § § и &  (<— &иг <— киг) 'село’.

С э т и м и  терминами из простых элементов мы спускаемся на стадии тотемиче- 
еких Формаций с соответственными так называемыми племенными названиями, 
как мы знаем в отношении Ъ е г Ъіг\ Ъе - « —>Ъі (см. выше, стр. 522), да как то 
известно и в отношении киг (|| каі)—>§иг, лежащего в основе армянского нари­
цательного имени 'село’, прошедшего в своей значимости все ступени стадиаль­
ного развития до 'города’, противоположности 'села’, и вместе с ним основной 
пары сил классовой борьбы, в которой Ъег проводил ту же скалу исторического 
развития, накопляя в языке (+мышлении) отложения соответственных значений, 
прпчем как у удмуртов и комиев ^иг в сложении с элементом С означает 'село’, 
так Ъег в сложении с тем же элементом у армян отложил название крепости —  
Ъегй (<— Ъег-й0/,)- Уже здесь мы могли бы дать серию соответсівенных терминов 
топонимических и «этнических», повторяющихся парно и социально созвучно на 
Кавказе и на « ф и н с к о м »  отрезке восточной Европы. Ограничусь одной иарой, 
одинаково двухэлементной с нёбной социальной огласовкой: это т е -§ е г , первичный 
вид названия соседящих ныне с армянами мегрелов (он лежит в основе груз. те-*- 
+§г-еІ !) меір. ша-г^-аі <—счэ та-§г-а1, откуда у Птолемея греческое классиче­
ское искажение Ма-пг-аІ’ы с п вм. §), и Ъі-§ег у удмуртов, именующих так 
своих соседей 'татар’.

5. П л е м е н н ы е  н а з в а н и я  у д м у р т о в .  Как у всех народов, сохранивших 
в своем социально-экономическом строе яркие пережитки пройденных сіадий 
своего развития, у  удмуртов несколько названий.

а) Удмурты русским известны как «вотяки». Название на плохом счету в местной 
национальной среде, хотя глазовекие удмурты сами себя называют его разновид­
ностью «ваткой». В обі их разновидностях есть позднейшие наросты, указатели 
единичности, в русском «-я+къ», в глазовском «-ка», так что основа ѵоі |] ѵаі; 
и является архаичным названием всего коллектива. В связи с ними и название 
«Вятки»(Ѵуа+І-ка, точнее Ѵа+Т-ка). Ѵа+1 (в архетипе * ѵ а 1 - і а ѵ а і - б а ) ,  эю одна  
из первобытных производетвеннвіх ірупп тотемичеекой общественности малого 
охвата, наличных) в составе удмуртской нации с соответственным вкладом в е е } ечи.

б) Другое малоизвестное публике название того же народа —  «калмез» (Ка1+ 
т е -г )  с отложением его имени в названии, как было отмечено, реки Кильмезь, 
притока Волги, и с тотемным божеством кег+е-те-1;, о чем нпже при анализе 
племенного названия черемисов. Впрочем, здесь же отметим, что к а іт ег  своей 
двоякой огласовкой отражает соответственные расслоения (с «а» и «е») в удмурт­
ской живой речи.

в) Третье название и+й-тшТ 'удмурт’ представляет образование со стандартной 
характеристикой социальной огласовки, губной, одного из ф о н д о вы х  слоев речи 
того же народа, причем конечная часть шигі 'человек’ —  позднейший придаюк, 
с эпохи возникновения представления о личности как о правомочной единице; 
функция этого придатка была создана потребностью осознания индивидуума 
в данном коллективе. Так-то основа ий сама по себе является вполне оформленным 
образованием племенного названия, собственно племенного коллектива, усеченным



вариантом *и+(1ип -ѵ- и+йіп,1 и оно покрывает полностью название современных 
нам кавказских удов или удинов, доселе говорящих на одном из языков яфети­
ческой системы, не без встреч с языком клинописи ванеких халдов. Эти уды 
в древней Армении составляли население одной из ее областей, известной под

названием Э-Іе: им. Ш і-д, р. Ше-а+б. Шапа (греч. Оіанез), иіапа мидского 
текста, т. е. второй категории ахеменидских надписей, восставший при Дарии 
мятежник, признается персидским по административному нахождению в Персии 
и по «персидскому» его имени и отожествляется с Оіпгл Геродота (ІП, 93): 
имя (тотем), несомненно, связано с этим народом, допустим —  лишь по племенному 
названию —  ПЬе, население-область Армении, что в свою очередь по названию 
лишь разновидность народа Е -іі, могущественнейшего соперника халдских царей, 
которые в своих надписях именуют их Е іі-иш , т. е. здесь уже с излишней 
придачей родного им служебного слова, впоследствии суффикса —  ші-і в пле­
менных, гезр. родовых названиях.2

У кавказских этиев, или утеев, ныне Ш ’ов, был бог Раг-а (<—Раг-ап). Это 
уж е анализированное выше (стр. 501 ) слово сложено из частей удмуртского 
іп-гааг 'бог’, также скрещенного образования из элементов СВ, но в обратном 
порядке —  ВС: шаг-і, у  этнуниев с подъемом удмуртского ш в р в элементе В 
и с выдержанной в нем же социальной огласовкой (а) в обоих элементах, тогда 
как у удмуртов свойственное им колебание между огласовкой соответственного 
ф о н д о в о г о  слоя их речи (о-«—*-и-*-і) в элементе С —  т  (-ѵ-ші) и огласовкой «а» 
в элементе В —  шаг.

1 В этнографической литературе спешили опереться на письменные источники Запада: Гр. Вере­
щагин со ссылкой (К вопросу о происхождении вотяков и их верований— Записки этнографа 
Гр. Верещагина в переработке и под редакцией Ф. Стрельцова, Научное общество по изучению 
вотского края. Труды, вып. II, 1920, сгр 8) на С. Васильева и Н. Бехтерева (История Вятского 
края, Вятка, 18 0) писал, что «древний историк Геродот, живший за 400 лет до нашего исчисления, 
уже знал наших вотяков и называл их « у д и н а м и »  (?), и с меньшим уточнением на то ж е самое, 
повидимому со слов Верещагина, ссылался К. П. Герд, говоря уж е о кавказских удинах: «О каких-то 
удинах рассказывает и Геродот, но подробного и близкого ознакомления с этими кавказскими уди­
нами до сих пор вотские ученые и этнографы не производили» (К вопросу о происхождении і оіяков. 
Тдины и уды (вотяки), ук. м., стр. 91). В том же 1926 г. А. Р . ЗиФельдт в заметке «Два слова об 
удинах Азербайджана», приведенной Гердом как привесок к его цитованной статье, высказывался: 
« п о  с л о в а м  тов. К. II. Гераа, солдаты вотяки, стоявшие еще при етароаорежиме в Нухинском 
уезле, нашли какое-то сходство между удинским и вотяцким языками. Ооязаниость лингвиста про­
верить всякое наблюдение, всякое предположение, каким бы диким « но ни показалось на первый 
взгляд» (ук.соч., стр. 93). Удино-удмуртскпе взаимоотношения требуют сейчас совершенно иной уста­
новки. В частности, иной, именно палеонтологической трактовки требует ряд слов, выделенных 
в той ж е заметке ('рыба’, 'бык’, 'дом’, ’магь’, 'тьма’, 'дело’, 'большой’ и 'высокий’), как4 общих 
у удинсього и удмуртского и не находящих, мол, ближайшей связи в окавка.тскпх» языках. Дело 
обстоит не совсем так. Однако совершенн > прав бы і по сущеі тву (не терминологически) А. Р. ЗиФельд, 
когда он настаивал на необходимости проверки наблюіен й солдат-вотякпв и вслед за рядом Факти­
чески правильных сопоставлений (стр. 94— 95) он заключал: «Финно-угорские элементы встречаются 
в грузинском и осетинском, равно как в финских можно обнаружить и осетинские, вернее скифо- 
сармато-аланские элементы. Во всяком случае, сравнительное изучение кавказских и Финно-угорских 
языков, Фольклора, эінограФии и археологии может пролить новый свет на древнюю историю 
восточной Енропы и Передней Азии».

2 Однако основы и-іе и-й и их двойник е-(і, помимо не отмеченной нами утраты начального 
спиранта (Ь || *), обходятся без плавного исхода (г, гезр, 1) первого члена, с ним они звучали бы иг-1 
ииг-й; последняя реконструкция поддерживается названш м городка-крепости Оег+^п-із(-^-()ег6ѵге-і):
и-(1 дп сих пор слышится в гов рах, как иг-й у удмуртов, и переживает как тотем первично в ряде
разновидностей в культовых терминах (см. выше, стр. 504) и в топонимике Армении и Грузии на боль­
шом охвате соответственной стратификации их классового социально-экономического образования.



6. П л е м е н н ы е  н а з в а н и я  и т о п о н и м и к а  о к р у ж е н и я  у д м у р т о в ,  
и я ф е т и ч е с к о г о  К а в к а з а .  О бигарах по соседству с удмуртами и мегерах, 
ныне мегрелах, соседивших с армянами, уже ска щно. Наличие бога ш, некогда 
тотема из элемента С, в составе удмуртского слова 'бог’ ш -та г , также разъяснено 
уже в линии тесных отношений удмуртов с народами Кавказа и с ним связан ного  

яфетического юга. Эти отношения выявляются терминами различных стадий 
первобытного хозяйства как тотемической общественности, в числе их и назва­
ниями различных отрезков времени, так общественности широкого охвата с косми­
ческими, специальными техническими терминами..Из них для топонимики пред­
ставляют прямой интерес различные оформления элемента С (ап || оп-«—*-ші-*- 
еп-«—* т )  в значении 'неба’ и его дериватов.

В дериватах акающей разновидности ап в линии обозначения 'пространства’ 
рядом со значением 'времени’ (гр,}3. древнелит. дап, нар. ф т  'время’) имеется 
'место’; так по отвлечении позднейших придатков груз, -е+ф равно -а-иг мы 
получаем архаичные виды названий населенных пунктов Фаз-ам (— Фаз+ап-а+иг), 
Ап-ап(— Ап+ап-а+иг), как Тіі (вм. Тіі-ап, ср. Фамилию Тіі-ов+ап-і), как Ѳі-ап 
(—9-Ѳі+ап-ей). -

Все основы этих названий населенных пунктов —  «раз-, ап-, йі-, і і і  это
тотемы, впоследствии боги, так г)і-ап, сохранившийся в мидской клинописи 
Ахеменидов, в более древней Форме •Оі-ап, имеет нарицательное значение 'мо­
лельня’, буквально 'место [божества] Ді’.

а) В связи с этим разъясняется и название города фші-ап, с которым отоже­
ствляется древнеармянский город Нѳп+аг-а+кегі;: по устранении позднейшего при­
датка -а+кеій —  Нѳп-аг Нип-аг) —  двойник  фип-ап’а с заменой ап его синони­
мом аг или в значении 'места’ (ср. Ап+ап-а+иг),1 или в значении 'бога’, гевр. 'тотема’; 
в таком случае ^ип-ап это удвоение или скрещение двух групповЬіх по огла­
совке разновидностей одного и того же названия, что в линии дериватного от тотема 
социального термина мы имеем с утратой спиранта Ь ( /  <|) в слове языка второй 
категории ахеменидской клинописи, следовательно, в мидсьом слоне ип-ап 'царь’.

б) Соседящие с удмуртами марии носят также два названия. Это «черемисы»,, 
известные всем соседям вояки за национальное достояние «своего народа», «своего 
родного края», и марии, как ныне называет себя сам народ. Черемисы с их 
тотемным божеством кегетеСом более или менее прослежены в мировом масштабе; 
эго, несомненно, «классовая» организация с социальной огласовкой «е», оста­
вившая свой след и в наличной марийской речи, напр., в слове зер 'время’, но 
в общем онять-таки точно снявшаяся целиком и куда-то перенесшая себя —  
куда? Вот это сейчас очередная проблема, по которой пока можно сказать, что« 
черемисская классовая организация сыграла определенную роль в процессе 
трансформаций русского народа. С нею неразрывно скрещивается столь же важная 
проблема о пределах господства черемисского социально-экономического образо­
вания, прежде всего о том, какие низовые массовые слои, дробленные и более 
архаичной структуры, охватывались ею? В какой мере входили в нее другие-

1 См. выше, стр. 501. •



Финские народности? И не входили ли и чуваши? Это всё животрепещущие 
проблемы не только по черемисскому или так называемым финским  языкам, да и 
вообще языкам, но но истории восточной Европы и Кавказа.

Отложение имени К егет е і, гезр. К іг+е-те-1, имеем в названии реки К іІ-т е -2 
в  В отской автономной области и реки Ѳер, на ко горой стоит Глазов (это лишь 
пережиток стянутого вида основы «черемиса» *Дегет, с утратой плавного г —  
* й е т  /'■Оер). Не случайно вотяков, или удмуртов, зовут ка1те2!ами, словом 
лишь огласовкой «а» отошедшим от к іітег .

Ѳ егетіз не имеет тотемнр произведенного в его среде названия 'человека’: 
разновидностью, наиболее близкою к такому, несомненно, существовавшему 
социальному термину черемисов, является именно это ныне русское «человѣкъ»*—

*{)е1+о-ѵеу-къ, с уменьшительным суффиксом ко (ср. абх. а+о+уу+эк), эквива­
лентом конечного -з в названии ■Оег+е-ни-з. Тою же классовой социально-эконо­
мической средой внесены в русскую речь такие слова, как «теремъ», «черепъ», 
«чрево» и др., а также «кремль», «кремень», «крѣп-» в основе «крѣп-и+ть», 
«крѣп-ость», «крѣпкий» и т. д.

В чувашском произношении этого основного трехчленного термина —  заг-та -з  
черемисы сближаются с сарматами, с которыми или через которых они }ж е сбли­
жены с югом но глубокой связи с грузинами (см. общий тогем іаг-таО) и с армя­
нами [см. самое спирантизованное их название аг-те-п: из АК,-теп-<—» -т т ,  еще 
более —  нарицательное имя аг-та-1  'корень’ (<—'низ’ <— 'небо’ =  'земля’)].

в) Ч то касается т а п , ныне единственного национального названия народа 
с  его соответственным социальным термином 'человек’, 'муж’ — т а п , то это 
усеченный вид двухэлементного образования (ВС) * т а г -т .  Колебание в огла­
совке говорит о расслоенном, гезр. скрещенном состоянии речи этого народа, 
что, действи і ельно, подтверждается наблюденными уже соотношениями горных 
и луговых мариев по языку, как говорящих на языках двух групп: свистящей 
с аканием и шипящей с оканием. При такой Фактической обстановке лингви­
стических материалов удм. ш -таг  'бог’ мог бы по существу быть признан 
тотемом мариев лишь с иным порядком в размещении элементов.Однако тап-<— 
т а г т  имеет свой тотемный термин, сохранившийся лишь в социальном значении 
'господина’ (некогда, следовательно, 'господа’) у русских в слове «барин» («боярин», 
«болярин» —  термин более сложного происхождения, он и трехэлементного состава, 
вклад иной социально-экономической среды). Двойник же т а г -і (<— * т а г -т )  
с социальной огласовкой «е» в оформлении т е г - і  при архетипе имеет свое тотемное 
животное 'лошадь’ —  т ег -іп , наличное сейчас у русских, да у германцев — «РГегчЬ 
(<—  *срег-йш). Э т о т  тотем прослеживается по спецификации от'собаки’ (мар. ріг-ѳ 
'волк’ <— 'собака’) до космического тотема —  'грома’ (русск. «пер-ун», ср. суоми 
ріг-и 'чорт’, ср. рег+кеі-е и эст. рег-§е1 ій).

Мы не углубляем далее изысканий в местных материалах по т а г -і (<— *таг-іп ) || 
ш ег-т , приводящих к увязке с мэриями известных из древнерусской истории 
« финских  племен»1 —  меря (тег-іа , ср. оформление на -іа  выше, стр. 5 1 0 )  и веси

1 В . Марр, Чуваши-яФетиды, стр. 39 ел. [см. здесь, стр. 348].



{•«—*ѵ ез-т). По тракт) емому сейчас вопросу об удах (уд-муртах) с богом * т а г -т  
и кавказских удов-этиев с богом Раг-а, на яфетическом юге непосредственными 
хозяевами тотемного одноэлементного раг \  шаг основательно выступают т а г ’ы, 
т. е. миды, по терминологии армян тезки т а - іа  (по-мидски), т а -й а  (по-древне- 
перс.): г армянского названия шаг не перебойный представитель й, как то раньше 
представлялось, а первичный плавный элемент т а г , на месте за его падением воз­
мещенный долготой предшествующего гласного а ( т а , /  таг), а в самом мидскоя, 
как он представлен в языке второй категории ахеменидских надписей, с утратой и 
долготы та-1а  и 'страна мидов’, и 'население’, гезр. 'мидянин’, мн. та іа -р е. 
Не место сейчас выяснять, не есть ли основа косвенных падежей в армянском —  
разновидность элемента С (-йа-^ -§а  \ - у а —> -а) —  т а г -а  (р. мн. таг-а+й). Во 
всяком случае, архетип таг-й а  (— та-йа)  есть прежде всего тотемный термин, 
следовательно, первоначально название производственно-социальной группировки 
(социально-экономического образования малого тотемичеекого охвата), впослед­
ствии племенного названия, это известные и в Армении «марды», и этой среде и 
принадлежит тотемное создание социального термина 'человек’ —  тагй , двойник 
удмуріск го окающего т н г і и наличный в персидском, как наследие из соответ­
ственного языка яфетической системы, равно в армянском,-здесь и с разнобойной 
огласовкой (а —  о<—>и-ѵ-і). Посему в древне письменном Феодальном языке армян 
таг-й  'человек’, в родительном падеже таг+йо-у, в средневековом таг-йи  
(<— *тагйи-у), мн. ч. таг+йі-к 'люди’ и т. п. Палеонтологическое углубление на 
материалах языков чисто яфетической системы доводит до одноэлементного т а г , 
семантически до значения 'отрока’ (—>'мужа’). гезр. при матриархальном строе —  
'девицы’ (—*■ 'матери’). Но для нас в настоящем докладе представляет интерес 
для увязки с письменно засвидетельствованными эпохами истории армян термин 
тагй -р еі 'евнух’, вызывающий недоумение при его обычной буквальной значи­
мости—  'главы мужчин’, когда речь о 'главе женщин’. О смене же социаль­
ного содержания этого слова тагй , как и слова Ьауг 'отец’ —»ауг 'муж’, 
в терминологии института матерей-девиц уж е дано разъяснение (стр. 4 8 7 , см. 
стр. 5 1 2 — 513) .

Надо, однако, при восприятии социального содержания слова учесть тотемное 
•его происхождение, что ярко выступает из положения евнухов у с к и ф о в , высту­
пает ярко вопреки рационалистическому истолкованию Иппократа сообщаемых им 
{гл. 2 9 — 30) о них данных исключительного значения.1

Б заключение такого экскурса уже письменно-исторической топонимики по 
древнейшим частям и без того древних клинописных памятников кавказо-мидо- 
месопотачского мира, у нас возникает мысль, что изучение финских  и  не ф инских  

языков Бол-Камья и приморских стран севера, в том числе отнюдь не в последнюю 
очередь удмуртского и чувашского, представляет не только общий или спе­
циальный интерес для изучения и понимания кавказских языков яфетической 
системы и примыкающих к ним двух языков Армении, но обещ ает’ сделать 
существенный вклад в правильную постановку исследования, я бы сказал прямо —

1 В . В. Латышев, Известия древних писателей о Ск и ф и и  и Кавказе, т. I , стр. 63— 65.



более уточненной дешпфровки клинописных языков, относимых в яфетическую 
систему, именно древпеэламского, шумерского, халдского и мидского.

Мижет быть поставлен вопрос: не являются ли перечисленные нами народы 
севера пережитками массового населения той среды, которая, выделив гоепод- 
ствующпй слой, дала своей речью первоосновы поименованных клинописных 
языков? Но уж е не вопрос, а решенное дело, что каждый из языков названного 
района, без учета общефинского, в первую голову удмуртский, является уже 
теперь ключом для четкого расшифрования халдского и новоэламского, собственно 
мидского, клинописных языков.

И это отнюдь не может ослаблять ни особого внимания к общим связям кавказ­
ских языков яфетической системы с финским и , ни к занимающему нас сейчас 
вопросу о племенных названиях финнов и тотемическому их толкованию. Наоборот, 
вопрос об отношении «общефинского», со включением, однако, и чувашского, 
в наличных условиях его отложений в бесписьменныхжпвых языках, перед нами 
ставит совершенно конкретно вопрос не о так называемых «доисторических» 
хотя бы в смысле доиисьменноети связях, выясняемых на основании лишь веще­
ственной продукции, а о связях таких исторических эпох, как шумерская, халд- 
ская, мидская (новоэламская), в части южной стороны находящие опору и 
в письменных источниках.

Удмуртский не такая простая штука, чтобы третировать его как Золушку 
какой-то отсталой финской  семьи иди обсуждать его, удмуртского языка, значи­
мость в замкнутости ио-семейному с финской  колокольни пли иной, будь она какая 
ни есть буржуазная.

Товарищи, теория —  существенная вещь. Мы не зря отметили громадную зна­
чимость выступления М. Н. Покровского на X V I партсъезде с речью о необхо­
димости усилить внимание к теоретическому Фронту.1 Внимание к теории никогда 
не было второстепенным вопросом и не может не быть основным в советском 
социалистическом государстве, строящемся пролетариатом не стихийно, а планово 
на действенном, революционном марксистском учении с его общим диалектическо- 
материалистпческвм методом. Но объективные условия, созидаемые нашими 
врагами, заставляют нас в первую очередь продвигать во что бы то ни было, 
стиснув зубы и терпя всякие лишения, —  продвигать вперед наше капитальное 
хозяйственное строительство, социалистическое. Допустимо ли, чтобы вообще 
наш культурный Фронт отставал, точно задавшись пелью остаться третьим? Как 
ни туго дается движение в наличных тяжелых объективных условиях, мы должны 
сделать все, чтобы усилить внимание к теоретическому отрезку культурного 
фронта не только производственного, но и социального. Ведь иначе мы норовим 
сдаться изжитым методам идеалистических учений. Речь идет, конечно, не о каких- 
либо новых методах, речь о марксистском методе, методе диалектического мате­
риализма. Но есть области знания, не проработанные марксистски, и необходимо' 
овладеть этими областями знания. Однако это овладение предполагает не легкий 
акт применения, как прикладной декорации, марксистского метода к той или иной

1 [ИР, т. I, стр. 277, где напечатана первая часть настоящей работы].



о
области знания, а проработку ее материалов марксистски или, как Ленин говорит 
в одной своей приписке касательно языка, «разработку диалектического мате­
риализма на я тыке», на яшковых материалах. Надо и то учесть, что ни одна 
область не представляет в девственности своих материалов: материалы органи­
зованы по наличному старому чею ду специальности, и борьбу приходится вести 
не легкую, ибо, когда идеологически сдается специалист, хозяин этих материалов, 
сами материалы доселе организованы так, что их марксистская проработка часто 
безнадежное дело. В новом учении об языке по яфетической теории, сначала 
стихийно шедшей по новому методу, марксистскому, марксизму не с чем и не 
с кем бороться. Все пережиточные недомогания яФетидология безоговорочно 
отсекала также сіихийно в процессе самой работы, и не от недостатка этой 
самокритики она страдает. Страдает работа от нежелания специалистов стать 
яФетидологами, поскольку ЯФетидология выявляет немедленно на работе и на 
обращении с самим материалом, когда кто объявляет себя сторонником яфети­
ческой теории только потому, что он усвоил ее отвлеченные положения. В то ж е  
время конкретные достижения нового учения об языке становятся никчемными, 
поскольку они не становятся достоянием масс. Языковедная работа но яфетическом 
теории настолько сложна, что нельзя далее ее вести с успехом индивидуалисти­
чески. Необходим коллективизм в самом процессе собирания материала и тем 
более исследования. Более, при мировой постановке этого учения об языке, д і  
при охвате им каждого языка, каждого наречия и говора, как прямой цели 
исследования, может быть гарантирован успех действительный и правильное раз­
витие при активном участии не только местных работников, но местных масс. 
У меня нет сомнения, школьники различных ступеней при соответственном руко­
водстве преподавателей составят первый авангард таких масс и у вас. Это пред­
ставит интерес не только для теоретических изысканий, но и для практического 
преодоления трудностей в деле правильного усвоения своей родной или неродной 
речи. Тем не менее, Факт, что теоретические задачи имеются особые, исследова­
тельские, и нельзя отожествлять их с практическими профессиональными препо­
давательскими, литературоведческими и т. д.

Д ріаю , и этот вопрос может быть разрешен без ущерба для каждой стороны. 
Мы противопоставляем не теорию практике, науку —  жизни, а историчность н 
актуальность. Новое учение об языке так построено, что оно не может не инте­
ресоваться актуальными вопросами жизни, ибо в них стимул к движению и пища 
для более углубленной работы над теориею. Но поскольку теория заинтересована 
в правильном установпении развития языка, его возникновения и конечных Форм, 
т. е ., поскольку это вопросы генетического и, следовательно, философского- 

характера, теоретик-лингвист на настоящем этапе развития яфетической теории, 
когда вопрос о стадиальности органически увязан с мировоззрением, так называе­
мою психологиею и мышлением, не может не придавать основного значения филосо­

ф и и , разумеется, марксистской ф илософ и и , поворачивающей наши рабочие интересы, 
зе  к прошлому, а к будущему земному же бытию. Это задача архиактуальная.

Из технически срочных вопросов по актуальным языковедным задачам первым 
за  очереди является унификация письма. Принципиально вопрос давно решен

Избрании работы, Т. 34



яфетической теориею положительно. Новое учение об языке в мировом масштабе 
не может иначе работать, как единым алфавитом. А  чтобы получить такой состоя­
тельный алфавит, его надо было проработать идеологически с учетом актуальных 
Функций языка, а не исторических традиций и всякой эстетической оценки или 
иных посторонних соображений. Такой алфавит существует. Эго аналитический 
алфавит яФетидологический, построенный на началах цифровых знаков. Конечно, 
есть расхождение между потребностью массового потребления и теоретическим 
изучением всех деталей. Но, во-первых, яфетическая теория из звуков не делает 
кумира, звуки расцениваются лишь по идеологической, общественно возникающей 
их Функции. Затем всем известно, что и на практике основное назначение языка —  
взаимное понимание, и еще лучніе известно удмуртам, говорящим на различных 
говорах, что при всех Фонетических расхождениях они друг друга прекрасно 
понимают. Следовательно, нет надобности в письме масс передавать все разно­
видности того или иного звука пе актуальной массовой значимости. Это труд­
нейшее дело можно решить не кабинетно, а общественно, с переносом исследова­
тельской работы, коллективной, в массы. Но те звуки, которые сохранены 
в массовом письме, должны быть из того же аналитического алфавита, приме­
няемого полностью в целях теоретических исследований. Н а самой технике не 
могу сейчас остановиться. Члены нашей экспедиции охотно поделятся своими 
знаниями по вопросу. Ограничусь одним замечанием. Унификация письма, конечно, 
большой Финансовый вопрос. И з-за отсутствия унифицированного письма бро­
саются на веіер безумные деньги. Но унификация письма в то же время и гро­
мадной важности социальная проблема. Ее нельзя не только решать, но и ставить 
в плоскости ликвидации неграмотности на началах учета одних актуальных 
потребностей отдельных национальных районов. Это проблема не статика, а дина­
мики, имеющая самой действенной установкой своей, гарантией полного решения 
произвести в путях социалистического строительства мощный революционный 
сдвиг в массово-общественном мышлении всех национальностей и за пределами 
Союза. Установка сама может быть только идеологическая, по методу —  диалекти- 
ческо-материалпетпческая, без малейшей угрозы здоровому развитию националь­
ности со стороны растущей противоположности. Здесь не утопия, а единственно 
реальная перспектива перерастания национальных возможностей в международ­
ные, разумеется, в конечном счете бесклассовые. Следовательно, в пределах 
Советского Союза удел национальностей не замораживание и застой, а рост 
с вовлечением их в социалистическое строительство п переходом на новую тех­
нику, а в связи с этим стройка нового языка. Это мыслимо лишь при новой 
теории, исходящей из массовой живой речи, а не идущей благодетельствовать 
ее традиционными дарами от письменных языков отживших: и отживающих 
классов.

По новой теории в пределах удмуртского языка внимание и к отдельным 
говорам нисколько не снижается, ибо идеологическая постановка изучения родной 
речи ставит не один вопрос о необходимости учесть те или иные особенности 
любого говора для построения общего родного языка новой системы. С этим 
стоит в связи и вопрос о созидаемом массовом литературном языке, как языке



аовой системы. Наше отношение легко понять из Формулировки следующего 
основного положения: «если удмуртская литература намерена расти соответ­
ственно темпам нашего времени, она должна с одинаковой готовностью и тща- 
теіьностью использовать все средства речевой культуры в разнообразных говорах 
удмуртской речи, не отдавая никакого семейственного предпочтения ни одному 
говору».

Наконец, вопрос организации местной ячейки яФетидологии. Этот вопрос 
•собственно ваш. Мы можем сказать, что яФетидологи примут все меры, чтобы 
обслужить и в іши кадры и национальные ваши потребности. Лично я ог себя, 
как историк материальной культур и, прибавлю, что осмотрел музей и он мне 
показа іся стоящим ниже того внимания, какого он заслуживает как наиболее 
Эффективное орудие для проведения знаний в массы. Но по существу ре­
шающим голосом и в этом деле может быть опять-таки лишь ваша обществен^ 
ность.

Так принимайте же меры массового овладения новым научным мышлением 
для поднятия вашей общественности в уровень и на пользу социалистического 
хозяйственного строительства, п с ним для приведения в творческое движение 
•окостенелых от многовековой эксплуатации госно іствовавшими классами ваших 
богатых национальных возможностей, добытых жестокой борьбой в общем исто­
рическом ходе человечества, как то сигнализует язык. Отсталым национальностям 
•самим приходится просекать пути и лепить Формы для добычи живой воды, 
актуальных знаний. На научном рынке нет готовых национальных оформлений 
для новых потребностей, созданных Октябрем.

ПРИВЕСОК

К  стр. 4 86  следует дополнить в линии яфетическо-семитических связей сле­
дующее: груз, бѵеііап, нар. бобо 'беда’, 'грех’ -ѵ 'счастие’ ■«— '*рок [| '*небо’ —> 
—*■'*солнце’ и арабск. цаі1шіип 'евнух’ (уменьш. фш еуйш і1111 только 'евнух’, куль- 
тозо-социаіьно, без дифференциации), 'почитающий’, 'служитель’, 'слуга’ (культово 
при космическом мировоззрении: от'солнца’), 'невольник’, 'раб’, 'слуга’ (социально: 
о і коллектива с соответственным тотемом, так наз. «племенным названием» 
в устах противоположной, в борьбе победившей господствующей группировки) 
и цайіш1111 'невольник’, 'слуга’ от Рабата 'он почитал’ (космически: тотем 
'солнце’) —> 'служил’ (культово—асоциально) и с[асІіа1іа (мн. сщ+йт-а,?™) 'друг’, 
'товарищ’ (ср. Іш Іт -а З 1111 'нянька’, 'кормилица’, мн. ѣатѵаіш1111), 4айІпип, мн. фі+ 
<1ап-а/1іа 'друг’, 'товарищ’, ф 4 а пп, мн. ^а-ц+йап1111 мат риарха гьно 'любовница’, 'по­
друга’ (с семантическим архетипом '*девственница’ -^'мать’), космически: 'солнце’ 
(ср. микрокосмически Ѣі-Йлаі1, мн. ^аЬ-^аппп и 1ш-а:йаап 'грудь’ [первоначально 
'женские грудп’]), патриархально 'любовник’, 'друг’, ’товарищ’ с семантическим 
архетипом '*отрок’ -.-'огец’, космически 'солнце’, ср. также ф + ^ у ип, ца+іау1111 
'грех’, 'ошибка’ и св. І і-ф іэп э  (от *фі-(1ші) 'ошибаться’, 'заблуждаться’, 'вводить, 
в заблуждение’ и т. п. зд*



'НЕБО’ (—» 'солнце’)

(бек. зег-и /  іег-и)

<іег <—> ііг ->  сіег ->  8ег || іег <— ііг ->  Дег ->  8ег>

птица
Іге-Д (<н *іег-ИІ < -  *іег-ііп) 

'голубь’ ('небесенок’)

Ф
судьба’ 

Дег 
'удел’, долг’ 

'порция’

г. Дег-агз 
'должно’

, I ,
вера
Дег

г. т-Дега  
'я верю’

іег- 
('чудовище’ 
'знамение’ 

греч. іег-а+і-)

іег ‘буква’
ѵм

лат. И-Іег-а 
а р м .іаг

'круг’ г. іге (-«- *іег ■«—> Ііг)
А
іег-Ы  (<н*1ег-1т) 

'точка’ 
'маленький круг’ 
(-ііі -Он 'дитя’)

г. ііг 'мор’
| 'болезнь’ 

’т ’Чег 'враг’

'женщина’ (социально) 
Лег

бек. ан-Дег-е 
'женшпна’ 

Де-ДаФ 
'мать’, 'мастер’

потолок
(домостроит.)

іег

г. ііг-а ->  ари. Діг 
'дар’

'священнодействовал’ 
'принес дар’ 
'посвятил’

Т У К А ’ ->  Дег 'раз'
'-жды ’
'-Брат’

§ег 'СгаыссЗ 
палец'

іге <—> О і 
г. іп -а і  

'кружение’ 
йег-і+а 

'неретено’ (технич).
$

шіег: бек. §е-шйег 
з е і : о-зеі-о+к

г. іега (Ііга) г. Ііг-і-а
'держать’, 'ловить’ 'необходимо ему’
'давить’, 'затянуть’ ш -ііг-з

'мне присущ’ 'моя сущность’



В О Д А
Стихия

уиггп
['вода’]

'материя’

1 скрещ. и+й-ьг 
п-э 

’яапоить’
2. иу-а+пэ 
'плавать’

|| Н Е Б О  ||

'небо ! ’-»■ 'солнце’ (I 'день’ *ѵ 'небо 3’ 'мрак’ || 'ночь’

голова конец 
'верх’ 

уэг, гезр. уэі 
'верх’ (ср. 'низ’)

['восход’]
и+й

['всходы’]

, уи+ва 
светает’

иі (вм. иг)
'НИ)’

иу-раі 
'север’ 

'темная сторона’ 
'полвочная’

иі (вм. 11^4*11 
1. иі-оп 
'ж и т ь ’

2. и+й оп 
' ж и в о й ’ 

и-йа] ['солнце’] 
и+й+аі-іоп 

'урожай’

огч —> иг 
1. арм. иг Ъе/і-»-иЪе/і 

'девица’, 'женщина’
2. арм. ог-е/і-огй 

'женщина дитя’ -»■ 'девица’

ши рок 
['глаз’] 

и+к а-пѳ 
'смотреть’ 
'хранить’ 

ср. 1. груз, па+4-а 
'увидел’

2. груз. ш е-і-па-4а  
'сохранил’

[от па-4 'глаз’]

и у : иушог 
'полночь’

отриц. вет 
(в спряжен, и-к, и-й и пр.) 

и-гой 
'плохой’ 

[■«-'несчастный’]

1. [сторона]: 
иг Й 'бок’

2. числ : 'Г  и+к 
(и+к-таз)

<—> г. о-йеп 
'1’

р. 0-Й1П *1’ 
р. со-собаі)

3. иг-Ь [ ' о д и н ’ ]  

вз. иг+3-1 
-ег+3 || -аз 

'один одному’, 
'друг друга’ 

иг+І-Зе 
'воедино’ 

'вместе’ ->  'дружно’

'дело’, 'работа’ 
(работать и,)-а пы) 

арм. древнелит. о у ^  'сила’ 
и+,)-а+Б 

'рабочий’ 
'помощ ь’ уиг-М он 

(уиг+1.
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Предисловие к работе М. П. Чхаидзе 
«Вторая марийская яфетидологическая экспедиция»1

Важен первый шаг: не марш, не методом, что был и есть доселе в ходу в работе' 
над марийским языком, языком финской системы, вторгается в эту живую речь 
и техникой новой языковедной теории, яфетической, представляющей результат 
применения на практике диалектического материализма, метода марксистскс- 
ленішск» й ф ил ософ и и , выворачивает низы и выносит из мрака забвения на свет  
корни. Б ез их учета не понять марийской речи ни в целом, ни в частях. С их 
учетом система, получившая название фин ско й , разъясняется как тонвий налег 
классовых закономерностей, отнюдь не всегда четьих и выдержанных с охватом 
лишь одного верхнего слоя богатой марийской звуковой речи. В низах вскры­
ваются связи иной системы с языками, выходящими за пределы финской террито­
рии и ф ин ски х  речевых возможностей, особевво ярко выступают связи с яфети­
ческими языками Кавказа, в первою голеву грузинским. Исследователь, т. Чха­
идзе, сам грузин. В работе он сосредоточивает внимание на одном отрезке, но* 
работой имеется в виду, что будет расширена частично освещаемая просека и 
она получит углубление. Это углубление ждет новых работников, будет ли про­
должать свою долю сотрудничества т. Чхаидзе, или нет. Теперь уж е не слово, 
а дело за мэриями по интересу к своей родной речи, как орудию социалистиче-. 
ского строительства, и не за мэриями по интересу к связям с языками иных 
систем, помимо грузинского: это ведь тоже выявлено в работе. Работа может 
быть углублена, разумеется, лишь на основе установленных положений нового- 
учевия об языке по яфетической теории.

Однако хороший метод сам по себе не представляет гарантий безоговороч­
ных достижений, тем более, когда дело идет об его применении вновь на кон­
кретном я зы к о е о м  материале, да еще на материале, девственном в отношении 
идеологического осознания и вовсе не проработанном массово-яФетидологиче- 
ски. Недомогания вызываются и тем, что само новое учение перешивает 
период бурного роста, тем Солее успевающего не по дням, а по часам, чем более 
направленные против него сокдепы под эгидой «критики» вскрывают неуязви­
мость диалектическо-материаілистпческого построения новой лингвистической тео­
рии в глазах всей советской общественности с сознательной от интересов языко­
вой стройки тягой к действительной марксистской установке изучения каждой 
живой национальвой речи и вообще языка, и начавшей исследовательскую работу 
с подготовкой вчерашнего дня кончает ее уже при ином, Солее углубленном 
состоянии новой теории и соответственно более сложных требованиях, предъяв­
ляемых к исследователю. Достаточно указать на то, что скрещение, наличие- 
которого ЯФетидолог не отрицает и сегодня, получило более четкое разъяснение: 
это не результат схождения чуждых друг другу общественных группировок-, 
а выделения их из единого глоттогоническоі о процесса, собственно образования

1 [Изд. Марийского областного общества краеведения, X ,  1931 г.]
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чзыка-мышления, как надстройки базиса, в котором успели выделиться различные 
общественные группировки. Надо учесть и то, что, не отрицая существования 
племен и наций, ЯФетидолог не исходит ни из племен, ни из наций, как не исхо­
дит из рода, утверждая, что каждый этап переходных Форм социальной струк­
туры, сослужив свою службу, в дальнейшем является помехой на пути развития 
человечества.

И, тем не менее, только таким решительным поворотом работы в линии нового 
учения и систематического из года в год ведения исследовательского дела у  нас 
получатся качественно отвечающие нашим запросам накопления. И, конечно, 
в этом накоплении хотелось бы впдеть большее уточнение огласовки «е», на 
социальную значимость которой и для самою марийского и для увязки с рус­
ским в работе справедливо обращается внимание. Однако в русском не «е», а уе, 
тевр. смягченный согласный с «е» в таких словах, как йт;еѵо, (ец ет , 4ет,еѵо, Іцеті,, 
Іц е т е ц , кі;ер (<— *куеур: «крепкий», «крепость», «о-креп»).

А главное, опасением нагрузить читателя непосильным бременем многосто­
роннего подхода яФетидологии к языковым явлениям можно объяснить, что моло­
дой лингвист ограничивается сообщением извегтного Факта —  наличия социаль­
ной огласовки «е» в марийском языке, не упоминая об общности этой звуковой 
особенности у обследуемой им звуковой речи не только с соседящим русским 
языком, но и с рядом яфетических языков —  черкесским из «северногорских», 
сванским из закавказских, армянским и германским (немецким) из круга языков, 
представляющих промежуточную систему между яфетической и прометеидской 
(«индогерманскою-), т. е. не указывается Факт, выдвигающий марийский, соб­
ственно черемисский, язык в линию языкотворчества в мировом масштабе, при 
полном восприятии которого утверждение автора, что «черемисская социаль­
ная группировка сыграла громадную роль в Формации русского языка» (стр. 9) 
представляется ограничением общей значимости того процесса, в результате 
которого и марийский, и р\ сский оказываются обладателями указанной социально- 
Фонетической особенности независимо друг от друга.

В связи с этим смена черемисов мариями связана не Формально с территорией), 
т. е. не со сменой черемисского ее населения марийским, а сменой одной группы 
социально-экономического образования другой, йет+е-пиз’ов шаг-іу’ями, причем 
трехэлементный, точнее четырехэлементный йег+е-ші-8 красноречиво говорит 
о различных выступавших в его созидании группировках, судя не только по огла­
совке, красноречиво говорит о стадиальности, от ранних ступеней которой в составе 
того же термина сохранился комплекс т і+ 8 —  лишь Фонетическая разновидность 
ѵе-8, современников мери («меря» и «веси»), и йег—  двойник целого ряда слов, 
обычных и за пределами марийской речи. Сюда пойдет при производственно­
культовом н космическом мировоззрении с тотемическим еще мышлением не 
только груз. (ег 'потолок’ (■<— 'небо’), но и іег  (■<— іег, груз. ш-1ег 'враг’, 
'диавол’) || арм. йаг-е/і 'злой’, 'зло’ (есть и в баскском), и русск. «жар» (по 'небу 
верхнему’ и уменьшительное «жрец» 'служитель’, 'поклонник неба’), и «жар- 
нтпца» (все по 'небу’) и т. д. А  теперь, когда «князь» и «княгиня» разъяснены 
как наследие от германского, «доиндогерманского» словотворчества, йег || йаг



с двойником дат, тотемом, отложившимся и в племенном названии и в топоними­
ческом, это заставляет снова ставить вопрос об одном основном социальном термине 
русской речи. В самом деле, когда марийское дат из группы Яеге || Яаг, гезр. 
•баг, тотем, .представляется прошедшим культовое осмысление 'бога’ и его 'слу­
жителя’, 'жреца’, правда ли архетип русского термина социальной структуры 
«царь» (■*—даг-е) надо было разъяснять по недоразумению как сокращение 
«цезаря»? Вообще здесь целый узел различных местных трансформаций, требую­
щий более осторожного обращения с отожествлением и русского йе^+е-іш-з 
с  тотемом кег+е-те-1 при чувашском ^аг-ша-з, да и более уточненного анализа 
по элементам, чем то сделано было нами раньше: ^аг+ша-з —  двойник хорошо 
известного заг+та-І с тотемом іа г -т а Ѵ д , сохранившимся у сванов в значении 
'бога’ —  іаг+та-О, а у грузин в значении 'язычника’ И— 'поклонника бога’ 
іаг+та-д) —  іаг+таг-й.

Н е досчитываемся в настоящей работе точного обоснования того или иного 
осмысления, указания на его материальную базу при обсуждении значений слов, 
представляющих действительно исключительный и местный, и общий интерес то 
для истории, например, когда кетешеД (стр. 8) противопоставляется ■Оегешіз, то 
для процесса словотворчества, например, когда уагав, название города, отоже­
ствляется с его значением 'пустой’, 'свободный’, 'без дела’, получившимся, мол, 
«вследствие бытования» (стр. У). Бытование констатирует лишь Факт наличия, 
но не источник и способ возникновения, не производственный или социальный 
Фактор соответственного словотворчества.

Иногда не использована показательная сила самого марийского языка и 
в пределах идеологической значимости Фонетических изменений, их социальных 
Функций. Так, когда т а і  разъясняется как 'низ’, 'под’ на основании Ь а 1 (\щ а І), 
второго элемента прилагательного йа-ѣаі 'низкий’, не указано, что т а і  —  разно­
видность свистящей группы с гортанной огласовкой, точное закономерное соот­
ветствие т о г  -6—> ти г , разновидности шипящей группы с губной огласовкой, 
откуда и ком. т а  'земля’ ('низ’), и русск. «мор-е» ('под’), и шум. т и 'го д ’ ('небо1’), 
да и мар. т а  ['небо’] в составе мар. пош -та 'нёбо’.

И все-таки мы можем сказать: и земля вертится, и мы двигаемся вперед, как 
спгнализу ет и настоящая работа.

6 июля 1931 г. 
Москва.
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Марр, Н. Я. —  Основные таблицы к грам­
матике древнегрузинского языка с предвари­
тельным сообщением о родстве грузинского 
языка с семитическими. СПб., 1908, 16 стр. -+- 
X X  табл. 324. 488

Марр, Н. Я. —  Яфетическое происхожде­
ние армянского слова таг§агеу 'пророк’. ИАН, 
1909, 1153—1158. 42

Марр, Н. Я. —  А н т и о х  Стратиг, Пленение 
Иерусалима персами в 614 г. Грузинский текст 
исследовал, издал, перевел и арабское извле­
чение приложил Н. Я. Марр. ТР, IX. СПб., 
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Марр, Н. Я. — К вопросу о ближайшем 
сродстве армянского языка с иверским. ЗВО, 
1909, XIX, 69— 72. 390

Марр, Н. Я. —  Вступительные и заключи­
тельные строфы грузинской поэмы «Витязь 
в барсовой шкуре». Грузинский текст, русский 
перевод с этюдом «Культ женщины и рыцар­
ство в поэме». ТР, XII. СПб., 1910, стр. ЬУІ -+- 
54. 18

Марр, Н. Я. —  Грамматика чанского (лаз­
ского) языка с хрестоматиею и словарем. МЯЯ, 
II, СПб., 1910. ѴПІ -+- Х Х У І -н  240 стр. 26.
29. 221

Марр, Н. Я. — Два яфетических суффикса 
- іе  (||-іі ->  -1) в грамматике древнеармянского 
(Ьайкского) языка. И АН , 1910, 1245—1250. 
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Марр, Н. Я. —  Яфетические элементы 
в языках Армении. I. Происхождение ЬайГкІ- 
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'серебро’, Ьагшг 'сто’. ИАН, 1911, 137—
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Марр, Н. Я . —  Яфетические элементы 
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ческого начального 1 в Ьайском. ИАН, 1911, 
469— 474. 238

Марр, Н. Я. —  Ещ е о слове «челеби» (К во­
просу о культурном значении курдской народ­
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Марр, Н. Я. — К вопросу о положении 
абхазского языка среди Яфетических. МЯЯ, V, 
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Марр, Н. Я. — История термина «абхаз». 
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(предварительное сообщение). ЗВО, 1914, XXII, 
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Марр, Н. Я . —  К дате эмиграции мосохов 
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Издание, перевод, исследование. Зап. Кавказ­
ского музея. Серия В, вып. 1. Петр., 1919 3. 
33. 131. 515

Марр, Н. Я. — Введение в изучение Кавказ­
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Марр, Н. Я. —  Племенной состав населения 
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бочий проспект). ТКИПС, № 3, П етр , 1920. 
4— 6. 13. 14. 17. 18. 30
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ческие значения двух племенных названий 
армян. ЗВО, 1921, XXV, 229— 256. 64.116 . 138. 
304. 305. 340. 303
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Марр, Н. Я .— Предисловие к немецкому 
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учный работник», 1925, кн. I, 10— 18. 166 

Марр, Н. Я . —  Культурный фронт грузин­
ского народа с точки зрения науки о языке. 
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Марр, Н. Я .—  Ольвия и Альба Лонга. ИАН,
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Марр, Н. Я . —  Сухум и Туапсе (Кимерский 
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Марр, Н. Я . — На пути к доистории чело­
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Марр, Н. Я . — Мордовский язык (мокша, 
эрзя), палеонтологически-сравнительно разъ­
ясненный в освещении яфетической теории 
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палеонтологически - сравнительно разъяснен­
ный и освещении яфетической теории [руко­
пись 1925 г.] 374

Марр, Н. Я . —  Состав языка удмурт и 
коми в палеонтологическом анализе [рукопись 
1925 г.] 374

Марр, Н. Я . — Коми и удмурт языки, 
палеонтологически-сравнительно разъяснен­
ные в освещении яфетической теории [руко­
пись 1925 г.], 374

Марр, Н. Я . —  Прародина мордвы или их 
сородичей на Кавказе (из опыта по этнической 
культуре) [рукопись 1925 г.] 376

Марр, Н. Я . — Абхазоведение н абхазы  
(К вопросу о происхождении абхазов и этно- 
гонии воеіочной Европы). ВС, I, 123— 166. Л.,
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Марр. Н. Я. —  Из переживаний доистори­
ческого населения Европы, племенных или 
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Марр, Н. Я. —  К вопросу о названиях рек 
Сибири в освещении яфетической теории. И АН ,
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Магг, N. —  [О происхождении языка]. 
ІІЬег йіе ЕпІвіеЪипд йег ЗргасЬе. ІІпІег б е т  
Ваппег йег Магхівтпв. 1926, январь. 326
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ник н честь С. А. Ж ебелева [рукописный] 
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Марр, Н. Я . —  Средства передвижения, 
орудия самозащиты и производства в доисто­
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риальной культуры). Изд. КИАИ. Л., 1926. 212. 
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Марр, Н. Я .— Классифицированный пере­
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словием]. Комитет по изучению языков и этни­
ческих культур народов Востока СССР, 1926.379 

Марр, Н. Я .—  Пособие для изучевия живого 
грузинского языка, нып. I. Труды Яфетиче­
ского семинария ЛИЖ ВЯ. Л., 1926. 176

Марр. Н. Я, — Русское «человек», абх. 
ЯОуѲ. ДАН, 1926. 81— 84. 111

Магг, N. —  Огі§іпе іа р Ь ё^ н е Де 1а 1ап§ие 
Ьачщіе. «Язык и литература», I, 193— 260. 
Изд. ИЛЯЗВ. Л., 1926. 267. 163
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литература», I, 261— 278. Изд. ИЛЯЗВ. Л.,
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Марр, Н. Я. — О полигении семантики 
('брат’ и 'кровь’) ИАН, 1926, 781— 786. 187 

Марр, Н. Я . — Китайский язык и палеон­
тология речи. I. 'Глаза’ и 'слезы’. Т лаза’ кос­
мические—  'солнце’ и 'луна’. ДАН, 1926, 93—  
96. 111. 117. 153. 508 ■

Марр, Н. Я . —  Китайский язык и палеонто­
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1926, 109— 111. 213. 119

Марр, Н. Я. —  Скифский язы к . ПЭРЯТ, 
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Марр, Н. Я . —  Чуваши-ЯФетиды на Волге. 
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эпохи развития человечества и их увязка 
с историей материальной культуры. СГАИМК, 
I, 57— 70. Л., 1926. 121

Магг, N . —  Ье Зупахаіге §ёог§іеп, гёй. 
апсіенпе Де 1’ипіоп агт.-§ёог&., риЫіё е і  1га- 
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1926. 170
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Марр, В . Я . —  Китайский язык и палеон­
тология речи. У. Берская 'лошадь’ от моря 
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Марр, Н. Я . —  Абхазско-русский словарь. 
Пособие к лекциям и в исследовательской ра­
боте. Изд. А к ідемии абхазского языка и лите­
ратуры. Л., 1926. 218. 385

Марр, Н. Я. —  Происхождение терминов 
'книга’ и 'письмо’ в освещении яфетической 
теории. «Книга о книге», 45— 82. Изд. Инсти­
тута книговедения. Л., 1927. 438

Марр, Н. Я . — Значение и роль изучения 
нацменьшинства в краеведении. «Краеведе­
ние», IV, 1927, № 1, 1—20. 228. 115

Марр, Н. Я. —  Египетский, шумерский, 
китайский и их палеонтологические встречи. 
§ I. 'Пить’ * -  вода’. ДАН, 1927. 82— 84. 255 

Марр, Н. Я. —  Грузинские поправки и до­
полнения к палеонтологии речи. Д А Н , 1927, 
97— 101. 150

Марр, Н. Я. —  Пережиточные взаимоотно­
шения снисгящей и шишпцей групп в огла­
совке мокша и эрзя мордовского языка. ДАН, 
1927, 143 — 147. 448

Марр, Н. Я . — Из двухэлементных абхаз­
ских слов (к встречам с чувашским). ДАН, 
1927, 148— 150. 243. 115. 153. 168

Марр, Н. Я . —  Расселение языков н наро­
дов и вопрос о прародине тѵрецких языков. 
«Под знаменем марксизма», 1927, № 6, 18— 60.
399. 100

Марр, Н. Я . —  Иштарь (от богини матриар­
хальной Афревразии до героини любви Фео­
дальной Европы). ЯС, У , 109— 178. Л., 1927.
262. 270. 332. 107. 163

Марр, Н. Я. —  О числительных (к носта- 
новке генетического вопроса). Сборник «Языко­
ведные проблемы но числительным», I. Л., 1927, 
1— 96. 219. 229. 388. 391. 110. 199. 509

Марр, Н. Я. — Готтентоты-средиземно­
морцы. ИАН, 1927, 405—416. 119

Марр, Н. Я. —  Государственная Академия 
истории маіериальной культуры. «Печать и ре­
волюция», 1927, кн. 7, 2 8 5 —292. 235. 111 

Марр, Н. Я . — Яфетическая теория. Изд. 
Восточного Факультета Азербайджанского уни­
верситета им. В. И. Ленина. Баку, 1928. 
405. 108

Марр, Н. Я . — Из Пиренейской Гурии 
(К вопросу о методе). Известия КИАИ, V, 1928, 
.1— 62. 229. 231. 238. 246. 255. 259. 262. 268. 
270. 119. 450. 453. 167. 169. 171. 517



Марр, Н. Я. — Постановка изучения языка 
в мировом масштабе и абхазский язык. Изд. 
ЛЕИ. Л., 1928. 227. 228. 233. 243. 260. 399. 
414. 420

Марр, Н. Я . — Іп Іетр о ге  и і п і о т т  (из 
этногонии к скиФО-кельтскому вопросу). ДАН,
1928, 324—327. 266. 465

Марр, Н. Я . —  Отчет о третьей лингвисти­
ческой поездке заграницу (19 ѴІП 1927— 3 III 
1928). ИАН, 1928, 531— 544. 256. 265. 465 

Марр, Н. Я . — К схождению и расхожде­
нию сомехского и суоми языков. Опыт выде­
ления общего шумерского слоя [рукопись 
1928 г.]. 391

Марр, Н. Я. —  Почему так трудно стать 
лингвистом-теоретиком. Сборник «Языковеде­
ние и материализм». Изд. ИЛЯЗВ. «Прибой», 
Л ., 1929, 1 —56. 398. 399. 420

Марр, Н. Я. —  Карфаген и Рим, Іав и Дів.- 
СГАИМК, П, 372—4 1 5 .229. 234. 246. 255. 258.
400. 415. 449. 455. 474. 478. 500. 608. 517 

Марр, Н. Я. —  Суоми-карельские и сочех- 
картские языки (предварительный отчет). ДАН,
1929, 29— 33. 229. 483

Марр, Н. Я . —  Балкаро-сванское скреще­
ние. ДАН, 1929, 45— 46. 445

Марр, Н. Я. —  Напутствие к «Сборнику» 
аспирантов ГАИМК. Л., 1929, 1— 10. 465

Марр, Н. Я. —  Бретонская нацменовская 
речь в увязке языков Афревразии. ИГАИМК  
VI, вып. I. 238. 243. 245. 252. 449. 463. 474 
476. 509. 517

Марр, Н. Я. — К вопросу об историческом 
процессе в освещении яфетической теории. 
Труды I Всесоюзной конференции историков- 
марксистов, II, 267 —292. 391

Марр, Н. Я . —  Топонимика Волги и При- 
волжья [рукопись 1929 г.]. 404

Марр, Н. Я. —  Первая выдвиженческая 
ЯФетидологическкя экспедиция по самообсле- 
дованию мариев. Изд. Марийского научного 
общества краеведения. Л., 1930. 242. 268. 270.
278 . 496. 503. 508. 517. 522

Марр, Н. Я. —  Родная речь — могучий 
рычаг культурного подъема. Изд. ЛВИ, 1930. 
270 . 439. 453. 478. 508

Марр, Н. Я. — Яфетидология в ЛГУ. Изве­
стия ЛГУ, II, 47— 68. 438

Марр, Н. Я. —  Яфетические зори на укра­
инском хуторе (Бабушкины сказки о Свинье—  
Красном солнышке). Ученые записки Инсти­
тута народов Востока СССР, I, 1— 86. 444. 467. 
478. 497. 508. 509. 517

Марр, Н. Я . —  Право собственности по  
сигнализации языка в связи с происхождением 
местоимений. Сборник «На боевом посту». Гиз,
1930, 361— 384. 482

Марр, Н. Я. —  Готское слово § и т а  'муж’ 
(К увязке готов с яфетическими народами 
Кавказа). ИАН, 1930, 441— 465. 511

Марр, Н. Я . —  Борьба классов н грузинских 
версиях евангельского текста (к датировке 
Адышского евангелия и опять к вопросу 
о скиФах-русах). ДАН, 1930. 168— 176. 492 

Марр, Н. Я. —  К вопросу о происхождении 
арабских числительных. ЗКВ, V , 611—645. Л.,
1931. 506. 517. 519. 521

Марр, Н. Я. и Смирнов, Я. И. —  Вишапы. 
Труды ГАИМК, I, 1932. 255

Матт, N. е і Вгіёге, М. —  І,а 1ап§ае «ёог- 
§іеппе. Париж, 1931. Изд. Р ігтів-Н піоі. 399 

е1-Маз’шіі — МигбйвсЬ ас1Ь-<1ЬаЪаЫ т а -т а А  
Діп а-ДвсЬажаЬіг. ['Золотые луга и рудники 
драгоценных кампей’]. 9 ѵоів. Рагів, 1861—  
1877. 78. 91. 107

Материалы по археологии Кавказа, ѴІП 
(П С Уварова, Могильники Северного Кавказа). 
М., 1900. 276

Меуег, Г. —  НашПшсЬ сіег §гіесЫвсЪеп 
ЕІуто1о§іе. Ьеірхід, 1901— 1902. 37

Меуег-ЬйЬке, ѴѴ. — ВотапівсЬез Е іу то іо -  
§ ізсЬрв АѴогІегЪисЬ. Неібе1Ьег«, 1913. 259 

Мещанинов, И. И. —  Введение в яФетидо- 
логию Л., «Прибой», 1929. 228

Мещанинов, И. И. — Халдоведение. И зд. 
Общества изучения и обследования Азербай­
джана, Баку, 1927. 404

Миллер, Б. В. —  Об армянских надписях 
в Болгарах и Казани. ИРАИМК, IV, 6 5 —  
80. Л., 1926. 102

Миллер, В. Ф.— Осетинские этюды. П .—М.. 
1881. 10. 509

Миллер, В. Ф. — Осетинско-русско-немец­
кий словарь (ОзвеіівсЬ-гивзівсЪ-йеиізсЬев \Ѵ5г- 
іегЪіісЬ), I —III. Л., 1927— 1935. 475

Миллер, В. Ф. —  Реп. на М. П. Веске: 
«Славяно-Финские культурные отношения по 
данным языка». ЭО, 1890, № 4. 90

Миллер, В. Ф. — Эпиграфические следы 
иранства на юге России. ЖМНП, 1886, 
октябрь, 231— 283. 3. 6. 7. 9. 10. 1 2 - 1 4 .  21. 
30.196

Міппв, Е . Н. —  ЗсуіЬіапв агкі Огеекв іп 
8опіЬ Кпввіа. СатЬгі<І«е, 1913. 1

Моисеев, Л. А. —  Из истории западного по­
бережья Тавриды. Херсонес Таврический и:
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раскопки 1917 г. в  Евпатории. ИТУАК, 54, 
1918, отд. отт. стр. 1— 19. 8

Моисей Каган катваци. —  История агван 
Моисея Каганкат ваци, писателя X в. Перевод 
с армякского К. П. Патканова. М., 1861. 73 

Моисей Каланкатуйский (Кагаикатваци). —  
История албанов. М., 1860 (ред. М. Эмива); 
Париж, 1860 (ред. Ш ахназарява). 70— 73. 75. 
77. 80. 90. 97

Моисей Хореяский —  История Армении. 
19. 32. 37. 57. 59. 134. 316

аІ-Мицаййаві —  [Описание мусульманской 
империи]. ВіЫ. Оео§гарЬ. АгаЪісог., изд. М. Л. 
йе Оое]е, III, Лейден, 1877; 2-е изд. — 1906. 369 

МііІІепЬой', К. — ЮеиІвсЬе АПегІиіпвкипйе. 
5 В-йе. Вегііп, 1887— 1892. 194

Н икольский, М. В. —  Клинообразные над­
писи ванских царей, открытые в пределах 
России. Древности Восточные, 1 ,3. М., 1ъ93. 82  

Никольский, М. В. —  Клинообразные над­
писи ванских царей, открытые в пределах 
России. Пер. ца арм. язык Г. Тер-Мыкырти- 
чяна [Миабана]. «Арарат», 1893. 82

Х оііііа  ерівсораішп, ей. йе Воог. ХеіІвсЬгіЙ. 
Гііг КігсЬеп§евсЫсЬіе, XII. 182

Обращение Грузии (Жизнь Нины), изд. 
Е . С. Тркайшвили. 489

Оѵійіі — МеІатоірЬовев. 468 
Огиенко, И. И. —  Иноземные элементы 

в русском языке. Киев, 1915. 410
ОІаЪійеЧаг Е гаітип, 8. I. —  Оігавопа. То- 

Іова, 1917. 470
Орбели, И. А. —  Багаванская надпись 639 г. 

и другие армянские ктиторские надписи ѴНв. 
Х В , П, 105— 142. 521

Орбели, И. А. —  Город близнецов Діспхоо- 
ріа? и племя возниц 'Нѵ'.оуоі. ЖМНП, 1908, 
195— 215. 16. 30. 33. 34

Орбелиан, Оава-Сулхан —  Лексикон грузин­
ского языка. 82. 85. 86. 103. 156. 221. 302 

Осипов, Г. —  Селение Даш-Алты, Шушин- 
ского уезда [Елизаветпольской губ. СМОМПК, 
XXV, 1698, 101— 136. 88

Аиігап, С. — РЬёпісіепв. Евваі йе сопігі- 
Ьиііоп а 1’ЬівІоіге апііцие Йе Іа Мёйііегглпёе. 
Рагів, 1920. 52

Раавопеп, Н. —  Свиѵав взое^угёк ['Чуваш­
ский словарь’]. Вийареьі, 1908. Куеіѵіікіотапуі 
К бгіетёпуок, XX XVII, XXXVIII. 301

Панек, Л. Б. —  Ж илище мтиулов. Сборник 
МАО, IX , 1930, 237— 266. 491

Пархоменко, В. А. — Русь в IX  веке. 
ИРОЯС, 1917, ХХП, 2. 47

Пархоменко, В. А. —  Три центра” древней­
шей Руси. ИРОЯС, 1913, ХѴПІ, 2 . 47 ч ц  ю 

Пархомевко, В. А. —  У истоков русской 
государственности. Л., 1924. 334

Реізкег, ^ .  —  Юіе аііегеп  ВегіеЬшз^еп йег 
81аѵеп 2п Т игкоіаіагеп  цпй Оеппапеп цпй іЬге 
802іа)§е8сЫіЬі1і«Ье Вейец1ип§. Ѵіегіе1]а1іг- 
всЬгіГі Іііг Зогіаі-. цпй 'ѴѴігІзсЪайвдевсЪісЬіе. 
Вй. III, 1905. 69

Петров, М. П. — О происхождении чуваш- 
Чебоксары, 1925. 333

Рійаі, К. Мепёпйег —  Мапцаі йе § га т ё ііса  
Ъівіогіса езрапоіа. Сиагіа ейісіоп, согге^ійа* 
у аитепіайа. Майгій, 1918. 193

Пискунов, Ф. П. —  Малороссийско-червоно- 
русский словарь. Изд. 2-е, значительно допол- 
ненвое. Киев, 1882. 245

Платонов, С. Ф. —  Руса. «Дела и дни», 1920,. 
I ,  1— 5. 317

РІіпіі Зесипйі М ар т—  Нізіогіа паіигаііз- 
48. 126. 147. 236. 243

Повесть временных лет — 61. 105 
Покровский, А. М. —  Верхне-Салтовскиіг 

могильник. Труды XII Археологического съезда  
в Харькове, 1902 г. I. М., 1905. 78

Покровский, М. Н. —  Очерк русской куль­
туры. Изд. 2-е. М., 1918. 7

Полиевктов, М. А. —  Восточная Европа и 
Восток в Европе. Заівіопа шоатЪе, I. Т ифлис,. 
1924. 286

Роііцх, Лпі. —  Опотавіісоп. 106 
Потебня, А. —  О некоторых символах в сла­

вянской вародвой поэзии. Харьков, 1860- 
143. 149

Роіі, Аи§. Ег. —  ОЪег ЬазкізсЬе Е а т іііеп -  
патеп. БеШ оИ , 1875. 11

Ргеііупіг —  Еіуто1о§івсЪев ѴѴогІегЪисЬ йег- 
§гіесЫвсЬеп ЗргцсЪе. Изд. 2-е, Геттинген,
1905. 38

Пресняков, А. Е. —  Вильгельм Томсен 
о древнейшем периоде русской истории. Очерки 
по истории знаний, вып. IV. Изд. АН СССР. Л., 
1928, 35— 50. 396

Пресняков, А. Е. —  Задачи синтеза прото­
исторических судеб Восточвой Европы. ЯС, V , 
1— 22. 396

Ргосоріі Саезагіепвіі —  Не Ъеііо §о4Ьісо. 
Лейпциг, 1905— 1906. 127

Птолемей —  География. 5. 53. 147 
Роиѵгеаи, 8у1ѵаіп. —  Словарь баскского* 

языка [рукопись]. 252
Каѵеппаіів апопуті —  Совто§гарЬіа, гес- 

Ріпйег её РагЙшу. Берлин, 1860. 93



Размузеи, Л. —  О двух преданиях у Геро­
дота. ЖМНП, 1876, август, 45—6 4 . 332

Катѵііпзоп, &. —  Нівіогу оС НегоДоІиз, I. 
Лондон, 1862. 97

Ка-ѵУІтвоп, 6 .  —  Нівіогу о і НегоДоШв, IV. 
Лондон, 1862. 97

Рашшид Зддии —  Сборник летописей. Исто­
рия монголов. Труды Вост. отд. РАО, V, СПб., 
1858; ѴП, СПб., 1861; ХШ , СПб., 1868; XV, 
СПб., 1888. 74

Кепап, Е. —  Нівіоіге §ёпёга1е Дев 1ап§пев 
вётіііцаев. Рагів, 1855. 144

Ржига, В. Ф. —  Очерки из истории быта 
. домонгольской Руси. М., 1929. 265

КіД§еѵгау, \Ѵ. —  Ш ю  ѵ?еге іЬе Богіапа? 
АпіЬгороІодісаІ езваув ргевенІеД іо ЕДчгагД 
Вцгпеи Туіог. ОхСогД. 19и7. 94

Рождественский, А. Г .—  К вопросу о древ­
нем населении Рязанской губернии. Изд. Рязан­
ской учен, архивн. комиссии. Рязань, 1893. 
347. 348

Ростовцев, М. И .— С к и ф и я  и  Боспор. Кри­
тическое обо ірение памятников литературных 
и  археологических. Изд. ГАИМК, Л., 1025 .191. 
194. 313

Койіегв —  Іііпёгаіго Де Тійіз А Сопвіапіі- 
норіе. ВгихеІІев, 1829. 163 

, «Русская история в очерках и статьях»» 
Составлена при участии профессоров и препо­
давателей под ред. про®. М. В. Довнар-Заполь- 
•ского, I. М., 1911. 77

Русских, Н. М. и П. Я . —  Русско-вот­
ский словарь. Удкнига, Ижевск. 1928. 498. 
511

Савельев, П. С. —  Мухаммеданская нумиз­
матика. СПб., 1846. 107

Семенов, Т. —  К вопросу о родстве и связи 
мери с черемисами. Труды ѴП Археологи­
ческого съезда, П, 228— 259. 352

Семенов-Тянь-Шанский, В. II. —  Как отра­
жается географический пейзаж в народных 
названиях населенных мест. 304

Ьег§і, 6 .  —  АІгіса. Тозсапа, 1897. 119 
8ег§і, 6 .  — Тііе МеДііеггапеап гасе. А вбпДу 

о! іЬе огі§іп о! Еигореап реоріев. ІюпДоп, 1901. 
118. 120

Середонин, С. М. —  Историческая геогра­
фия. Посмертное изд., 1916. 93. 105 

Слово о Задонщине —  78 
Слово о полку Игореве —  78. 164. 185. 

218. 292
Смирнов, В. Д. —  Что такое Тмутаракань? 

ВВ, XXIII, 1 5 - 7 3 .  164. 180

Смирнов, В. И. —  И з вопросов и Фактов 
этнологии Костромского края. Труды Костром­
ского научного общества по изучению местного 
края, XXXIII. Кострома, 1924, отд. отт., 1— 26.
303. 304. 344— 347. 352

Смирнов, Я. И. и Бартольд, В. В. — Отзыв 
о работах И. Я . Марра в Ани. ЗВО, ХХНІ, 
1916, 373— 411. 3

Соболевский, А. И. —  Русско - скифские 
этюды, I— ХП. ИОРЯС, XXVI, 1—44. П.,
1923. 95

Зоігааеп, Е .— ІиДо§егтапівсЬе Е і§епнатеп  
аів 8ріе§е1 Дег Ки1іаг§е8сЫсЬіе, Ьегаив§е§. ѵоп 
Егпві Егаепкеі. НеіД. 11>ег§, 1922. 120

Сперанский —  Новый тр \д  Л. Г. Нидерле 
о славянских древностях. 3 0 ,  1912, № 3 —4. 90  

Спицын, А. А. — Шаманские изображения. 
ЗОРСА РАО, ѴІП, 1. СПб., 1906. 276

Срезневский, И. —  Материалы для словаря 
древнерусского языка. 78. 90. 105

Срезневский, И. —  Следы знакомства рус­
ских с южной Азиею. Девятый век. Вестник 
РГО, X , СПб., 1854. НО

ЗіерЬаиі Вугапііпі —  ТЬеваигиа Ііп§иае 
§гаесаесп т  аппоіаііопіЪиз Ъ. Ноівіепіі, А . Вег- 
кеііі е( ТЬ. Де РіпДео, III. Ілрвіае, 1825. 
127

ЗіорГогД О г ее и, А іісе —  Нівіогу о і 1Ье ІгівЬ 
віаіе Ю 1014. Тли Дои, 1925. 425. 428

Стоявов, А. И. —  Путешествие по Сваиетии. 
ЗКОРГО. Т ифлис, 1876. 112. И З

ЗігаЬопів —  6ео§тар}ііса. Вес. соттеп іагіо  
сгііісо іввіг. 6 .  К гатег. Вегііп, 1844— 1852. 
3 В-Де. 15. 16. 53.140. 194. 313

ЗігасЬап, Д. — Ап іпігоДисІіоп Іо еагіу  
АѴеІвЬ. МапсЬевиг, 1909. 240

Схолии к А поллонию Родосскому —  313 
Талмуд — 106
Тамбиев, Адыгейские тексты. СМОМПК, 

XXV Т ифлис, 1898. 153 
Тацит —  Анналы. 30. 53 
Тер-Мыкыртичап, Галуст (Миабан) —  Язык 

урартских надписей (на арм. яз.). «Арарат», 
1893, ноябрь. 82

Тершаковець, М. —  Переказ про Кия, 
Щ ека і Хоріва та іх  сестру Либедь (Епізод із  
украінско-германских взаемин давньоі доби). 
Юбілейний збірник на пошану акад. М. С. 
Грушевського, I 1, 399— 425. Киев, 1928. 271  

Тшпща, СѵтеДег —  Ѳеѵаш ОёІ^уеп к г а тт а *  
іі§ё, врпіэкв^з іёЬёхет'. ШиЬашкаг, 1924. 275  

Тристан и Исодьда —  средненековый ро­
ман 520



Толстой, И. И. —  Апаторо на памятниках 
Юе 1а Моігауе. ЖМНП, 1909, май, 216—221 .1 4 0  

Товсаіше, Р . —  Еіийев зиг 1е аегрені, 6§иге 
е( вутЪоІе йанв РанііДиііё ё іа т ііе , М ётоігез 
йе 1а йё1ё§а1іон еп Регве, XII, 153— 228. 58 

Труды Пермской архивной комиссии, XI. 276  
Уваров, А. С. — Меряне и их быт по кур­

ганным находкам. Труды I Археологического 
съезда, II, 633— 847. М., 1871. 352

Оивеіеу — ТЬе Огіепіаі 6ео§гарЬу о і ЕЬп- 
Наикаі. Ьонйоп, 1880. 92. 94

Ѵ автег, Мах. —  В іе Ігапіег іп Зіійгиввіапй. 
ПпІегзисЬип^еп йЬег сііе акезіе  ІѴоІтзіІге бег 
81аѵеп. 218

Фауст Византийский —  История Армении. 
Изд. венепиавских мхитаристов. 1-е изд. Вене­
ция, 1832; 2-е изд. Венеция, 1889. 37. 109 

Фауст Византийский — История Армении. 
Изд. К. П. Патканона. СПб., 1883. 20. 109 

Еевіі, 8ехІі Рошреіі —  В е ѵегЬогит ві§пій- 
саііопе ІіЪгі XX с и т  Раиіі ер ііоте. ТЬе\ѵгекг- 
кіанів соріів ивиз ей. \Ѵ. М. Ьінйвау. Ьірвіае, 
1913. 317

ЕевізсЬгіІі 'ѴѴіІЬеІт З сЬ т ій І—  РиЫісаііоп 
й’Ьотша^е А ѴѴіІЬеІт 8сЬтій4. ІѴіеп, 1928. 434 

Гіск, Аи^изі —  НаШйен ипй БапиЬіег іп 
бгіеіЬенІанй. 6біііп§еп , 1909. 2

Еіск, Аи§ив(. —  Уог^гіесЬівсЬе Огівпатеп 
аів (Діеііе ійг безсЬісЫ е вгіесЪенІапйв. 661- 
Ііп^еп, 1905. 51

ЕогЫ§ег, А . —  НапйЬисЬ йег аііеп 6ео§га- 
рЬіе. Ьеіргір, 1842—1843. 48

Форд, Генри — Моя жизнь, мои достиже­
ния. X ,  «Время», 1924. 121

Френ, X. —  Ве1еисЬіцп« йег шегк\ѵйгйі{;еп 
Поііи еіпев АгаЬегв айв й е т  X I йаЬгЬипйегІ 
йЬег йіе З іайі Маупз. М ёт . йе 1’Асай. йев 
всіепсев йе 8(.-РёІ. 6-е зёгіе, П. 92

Френ, X. — Уеіегеа т е т о г іа е  Сьазагогит  
ех ІЬп-ЕозгІапо ІЬп-НаикаІе е і ЗсЬетв-ей-йіно 
Башазсепо агаЬісе е і  Іаііне. М ёт . йе 1’Асай. 
йев зсіепсев йе 8 і.-Р ёі., ѴПІ, 1822. 74. 92. 94. 
98. 105

Френ, X .— Віе аііевіеп агаЫзсЬеп ПасЬгісЬ- 
Іеи йЬег йіе 'ѴѴо1§а-Ви1§агеп. М ёт . йе 1’Асай. 
йез всіепсев йе 8і.-Рё1егвЬ., ѴІ-е вёгіе. 100. 107  

Ргаеикеі, 8. — В іе агатаізсЬеп Егетйигбгіег 
іп  агаЬівсЬеп. Ьеійен, 1886. 106

Хазарское ханство —  статья в сборн. «Рус­
ская история в очерках и статьях» под ред. 
про®. Довнар-Запольского, I. 77. 102

Халатьянп, Г. —  Армянский эпос в «Исто­
рии» Моясея Хоренского. М., 1896. 32

Хачик, вардапет — Рукописные списки 
«Истории албанов» Моисея Калан кату й ского, 
находящиеся в библиотеке первопрестольного- 
монастыря [на арм. яз.]. «Арарат», 1895, июль,. 
235— 238; сент., 333—348; окт., 388— 390; 
ноябрь, 424— 426; 1896, янв., 22— 26; Февр.,. 
67— 71; март, 126— 128; апр., 171— 179; 1897,. 
Февр., 6 7 —71. 71

Хвития —  Словарь мегрельского языка [ру­
кописный]. 472

Хвольсон, Д. А. — Известия о хазарах, бур- 
тагах, болгарах, мадьярах, славянах и русах 
Абу-Али-Ахмеда бен Омара Ибн-Даста, неиз­
вестного доселе арабского писателя вачала X в.,.- 
по рукописи Британского музея в первый раз 
издал, перевел и объяснил Д. А. Хвольсон. СПб.,. 
1869. 67. 68. 99— 105. 107. 109

Худяков, М. Г. — Вотские родовые деления. 
ИОАИЭ, XX X, 3; XXXI, 1. 286. 298. 299. 511 

Чарая, П. — Об отношении абхазского- 
языка к яфетическим. М ЯЯ, IV. СПб., 1912.
92. 100. 168

Чахрухадзе — Оды. 295  
Черепнин, А. И. — Значение кладов с ку­

фическими монетами, найденных в Тульской 
и Рязанской губерниях. Изд. Рязанской ученой 
архивной комиссии. Рязань, 1892. 101. 321 

Чкояия, И. —  Грузинский глоссарий. М ЯЯ, 
I. СПб., 1910. 83. 84. 233

Чубинов, Д. — Грузино-руссьо-французский 
словарь. СПб., 1840. 83. 84. 86. 221

Чубинов, Д. —  Грузино-русский сл< варь. 
СПб., 18->7. 39. 82— 84. 86. 89. 103. 106. 109 

Шахматов, А. А. — Древнейшие судьбы 
русского государства. Изд. Русского Историче­
ского журнала. П., 1919. 317

Шахматов, А. А. — Повесть временных лет, 
I. Вводная часть. Текст. Примечания. И зд. 
Археографической комиссии. П ., 1916. 50. 61  

Ш ахматов, А. А. —  Разыскания о древней­
ших русских летописных сводах. Летопись 
занятий Археографической комиссии, X X . СПб., 
1908. 334

8сЬеі1, V. — Т ехіез ёіатііев-апзапііез. М ё- 
шоігез йе 1а йё1ё§аІіоп еп Регве (Міввіоп 
еп Вивіапе), III, V, 18. 273

ПЬрин, В. С. —  Мари-русский словарь гор­
ного наречия (черемис). Под ред. С. Г. Эи и на. 
Изд. Центр, нздат. мари. Казань, 1920. 290. 292" 

Ш ота Ру< тавели— Витязь в барсовой коже. 
Изд. Каричашвили. Т ифлис. 103

Еискеп, К. —  вевсЬіоЬіе йег рЬіІозорЬізсЬеп 
Тегтіно1о§іе. Ьеірг., 1878. 1



Еіскѵгаій, Ей. —  Кеіве аи і Йет КаикавівсЬеп 
М ееге ипй т  йеп Каикавив. И ніегиоттеп  іп 
Йеп ЛаЬгеп 1825— 1826. Вй. I, АЬі. I. Вшодагк 
ипй ТиЪш^еп, 1834. 168

Эрдман — Следы азиач изма в Слове о Пълку 
Игореве. ЖМНП, 1842, окт. 19. 164

Эржтов, Р. Д. — Краткий грузино-русско- 
латинский словарь из трех естественных царств 
природы. Т и ф л и с , 1884. 82  

Эфор — Пер\ ечрг]р.атшѵ. 313

Липкег — 2иг акгпввівсЬеп Вепепппп§ йев 
«Ріегйев». Е еіЬ сіш іІ {'иг тег§1еісЬепйе ЗргасЬ- 
І0Г8сЬип§, Вй. 50, 1922. 292  

Лнвііпі — Нівюгіа 36
Якобий, П. И. —  Вятичи Орловской губер­

нии. Зап. РГО во отдел, этнографии, XXXII,
1907. 277. 2$1. 284

Якут, ибн-Аблаллад— Ми’йвсЬаш аІЪиІйап 
[‘Алфавитный перечень стран’] Изд. \Ѵив(;еп- 
Іеій, Лейпциг, 1866— 1873, 6 томов. 94. 106



II. УКАЗАТЕЛЬ ТЕРМИНОВ, РАЗБИ РАЕМ Ы Х  
ИЛИ УПОМИНАЕМЫХ В ТЕКСТЕ

а  один, неопределенный член 
219

аЪага, аЬѳга ви^ ть 172. 411 
ёЬда шакал, лисица, волк 243.

385. 386 

аЪ§а СІЭѴѴ волк 385. 386 

а Ъ § а  (Ц э  лнсица 385. 386 

аЬ^Ѳ лист 385 

аЫа глаз 172. 219 
аЬога видеть 411 
а^Ьа корабль 385 
аЪа господин 128. 129 

а Ь ,а  свинья 233 

аііаі цепь 130 
асіѳ вода 110 
ай дуб 212

а ф с ц г е у  кукуруза 212

аеуЪайэга знать друг друга 
382

ауЗаг ЬаЬа праздник Айтаро- 
вой палки 131 

акакан орех 213 

акоЯкоаг хлеб (жертвенный) 

263

а^Э'З’й поселение, деревня 60.
158. 217. 456 

ад^ доля 137 

асцэсіта нолк 386 

аЫ собака 237. 386. 414. 455 
аіёк собака 243 
аіаша свет 148. 150 
аіаша мерин, лошадь 146.147. 

150 176. 178. 281. 289. 291. 
292. 295. 301. 385. 455 

й т а  рукоять 157. 496 

а т а З °ё  (диал.) пальцы 273 
атиа луна 137
атэвЭа благородное сословие 

129

апарэ рука 29. 272. 273. 494 
апагеиі ладонь 272 
апа&а пальцы 273 
апрэіщага выпускание нз 

рук 272

апО ’а  бог 216. 273. 499 

авѳда нкона 129 

аО ^Ѳ  человек 187— 189. 219 

а р ѳ ^ а  посуда для варенья 

283
а іа іа  борода, усы 246 

аор^Э душа 189

асрзѣа, а-р̂ Тіа царь 129 

аг самец 218 

аСа яблоко 385 

раб 157

аб'ЭгЗёу бег на лошадях но 
время поминок, лошадь 146. 
147. 150 

а& та рукоять плуга 157 

ац золою 39 
аце голова 281 

а^ага рожать із і. 281 

а&сіа&а воск юо 
аД Э лошадь 291 

атгаё, люди 188 

а^ П Э  дом 172 

ашарэ нога 29. 272. 273 

ащэд утро 146. 148. 292 

Ъёа гнилой 385 

СІѲ\Ѵ большой 385 

ДѲ пить 400

еуЬа один одного, друг друга 
382

еуЗа также, ещ е, и 130 

1Ш О\\ф вспомогательный 

глагол 132 
кра сын, дитя 515 

нэц икона 129

О ірэк один человек 187. 189. 
190

фа дитя, сын 221 
4 три 132
цагоѵтр далекий 128 

(^ік золото 200 

(̂ Э пуля 36, 200 

(^ІЭ малый 385

іа  дно, низ, под 220. 221

ІаЪѳка ш,°? ак агЪалѵоуі
негодное яблоко портит 
сотню 385 

СаЬак гнилое, негодное ябло­

ко 385 
Зцк улей 100 

А а ^ э А  лук 36 

іаасЦа стрела 36 

шца пчела 100

Аварский язык 
аІагДа лошадь 177 
ЬеіёіЬап бог 178. 181 
ЪеЗёй бог 178 

^ а т а  осел 307 

/ЮГ река 305 

га іі слово, речь 132 

Г08  муж 145
Авестийский язык 

1іи боров 234

Адыгейский язык 

Ьппе дом 172 

(ІЭадѲП серебро 201 
йеЗіп (диаіект.) золото 201 

СІэіііе золото 200 

ко сын 34. 35 

олень 16 

шэп золотуха 201

Английский язык 

ЬіІсЪ сука 244 
тегііу правда 270 
Ьо» свинья 233. 234 
Ьоше дом 172 
р'§ свинья 244 
воѵг свинья (самка) 233. 234 

81Уа1І0\У ласточка 302 

Ігпе правдивый 270 
ІгпіЬ правда 270

Андийский язык 

Ьатагоці осел 307 
гавош}и1 кувшин для воды из 

тыквы 81 
гешш небо 139



Арабский язык 
аізѣ улей 100 

/а М а п 11” груди 531 

.я а ф іа п ™  любовницы, по­
други 531 

/а^піаг1111 красный 150 

Ьагака согнув колена, лег на 
землю; стал на колени 470  

ЪпгіавІ буртасские [меха] 107 

ѵагк11” бедро 470 
тѵагак лист 385 

ѢаЙІПад1111 нянька, корми­

лица 531 

ѢаМгМіП11” няньки, корми­
лицы 531 

§ а т а Р “ верблюд 5оз 
ЬапІІ 484 

ѢіЙП11” грудь 531 

1шсШпип грудь 531 

Ьнг гурия 488 

Ь.г(і желтый 197

гІатаР”, ч іет а і верблюд 
354. 503

_ м __
Ши духн. бесы, ангелы 519

( З т а й пп бесы, сумасшеетвне, 
519

0 и2 іЬ(і1§аг орехи болгарские 
1о7

уаТ7Пп“ день 493 

уашіп правый 283 

ка1Ьа“ собака 242

когзау скамья 103 

кигіак куртка 103 
дак шелк-сырец 106 

1ауа1лп ночи 493 

І е у Р ” ночь 493 
ша что 5н4

т а Й п О п ”” одержимый бе­

сом, бесноватый, сумасшед­
ший 519

ш а г а й ™  раз 496 

тафпйг™ пьяиый 519 

ПаЪіул“ пророк 495

пауар ” питье 492 

пауагап день 492. 493 

пауііа пил 492 

Паугп“ река 492. 493 

зашит соболь 109. 110 
вагів евнух 486 
ваиза быть импотентным 486 
вешпг соболь 110 
вшйаЬ белка 108

В1П11Г, кипаг кошка 109 

фш пушной зверь, бобер 107 
Іагавпп лошадь 145 
цабата он почитал, служил 

531

4 а ( 1 іт п“ евнух, почитающий, 

служитель, слуга, неволь­
ник, раб, слуга 531 

С[аСІ1іР“ друг, товарищ 531 
цахаг бобр 107 
цатгпп вино 150. 519 

4 а І а ^ пп грех, ошибка 531 

ф бо10 любовница, подруга 531 

грех, ошибка 531

(Іи й а п а ^ ”” друзья, товарищи 
531

4и\ѵеу(1іт,ш евнух (уменьш.) 
531

І і т  есть, кушать 330 

шегаЬ бокал 89 
шішгаЬаЛ сосуд, чаша для 

питья 86 
шатѵапЬ усы 86 
шагаЬ напиток 86

Арамейский язык 

вйва лошадь 148 
вйвуа лошадь 148 
шипга ьошка 109

Армянский язык 
адбаЬак дракон 57 
а§ соль 477 
а|Ь ег родник 171 
а§Ьуиг родник 256 
афшг (диал ) брат 256 
аууаш теперь 521 
ауг мужчина, муж, супруг 

218. 473. 512. 513. 527 
акиЗ маленький очажок 76

арагзпйап браслет 294 
аргеі жить 199 
аців хоррк (мокск.) 106 
аі соль 477 
аііц волны 256
аіафп девушка, служанка 128. 

131
аІЬпгг брат 256
ашігетг дождь 238. 476
агапО мужи 473
агагі я сделал 132
агб ныне 492
агйі действительный 270
агеѵг солнце 135
агеѵтакп солнышко 135
аге§ солнце 134. 135. 144. 261
аге§а§а1 заря 134
агедакэи солнышко 134
агцауогсіі царевич 72
агшаі корень 526
аговеак утренняя заря 134
аги самец 218. 513
агивеак утренняя заря 134.

135. 143 
агіай серебро 199 
агшаѵан наезд, разбойничий 

наезд 134. 146 
агшаѵѵеі делать набег 134 
атшаттц наезд, разбойничий 

наезд 134 
агшаіоуз утренняя заря 134.

135. 148 
агшаіиуз заря 134. 146. 148 
агаѵгаиЧіп, агатеаіш восточный 

134
агаттаі, агаѵсоі утро 134 
атак притча, поговорка 132.262 
агаі пословица, поговорка 132 
агпиі брать 2йб 
авеу оя говорит 132 
азіиаі бог 337 
аЗог скамья 76. 363 
афрег брат 171 
ахаЬ священный, бог 220 
аттэг день, время 493 
а ш іа м к  подсвечник 58 
ашіагак башня, столп, змея, 

дракон 58 
аш іеу копье, стрела 58 
Ъа§ш кумирня 312. 501 
Ъабгоп ступень, лестница, 

скамья, ложе, возвышение 
для печки 76



Ъабгонак ступенька, лестнич­
ка 76 -

ЪабиЪ маленькое хранилище 
на Ъабгон’е 76 

Ъагтобз восседание 73 
Ъаішд баня 252 
Ъаг слоио 258. 261. 497 
ЪагЪаб, ЪагЪавб болтание,бор­

мотание, шептание, нашеп­
тывание чародея 259 

ЪагЬаг язык, говор, наречие 
258. 259. 482 

Ъагбі тополь 489 
Ъагйип, Ъагсіаг высокий 501. 

502
Ьагбипд высокие 501. 502 
Ъаге, Ъагі лучший 449 
Ъаіо^ маленькое хранилище 

н ЪаЭгои’е (эрив.) 76[
Ъегап рот, лезвие 247. 251 
Ъегб крепость 523 
Ъ‘ед усы 246. 247 
Ъигѵаг кадило 474 
хаі утро 308 
ѵагаг кабан 233 
ѵагбареі ученый, учитель 361 
ѵагбаѵаг название праздника 

489
тоур эпос, роман 499 
ѵег верх 247
тішар рыба-великан 24. 56— 

58
ѴЭІЧІІІІ кисть 106 
дѵогкеі, -ѵѵогіер, (мокск.) белка 

110
тоакі золото 199 
б е у т  лицо 252 
бив дом 172
б эб и т  сосуд для нина, тыква 

80
б зб этеа у  апоЗ тыквенный со­

суд 60
детеныш пернатых и 

четвероногих 22 
Лег рука 238. 281. 517 
(Іегэн рука 238. 256 
<Іі лошадь 222. 295 
(Іог долина 296
бит вода 251. 254. 256. 258.

284. 330. 450. 507 
едЬауг брат 130. 171 
еі восход, выход 478 
еіапеі восходить, выходить 478

егеко вечернее время 341 
егеѵе солнце 136 
егеѵѵакэп солнышко 135 
егеѵпі являться 135 
егіѵаг конь, лошадь 135 
егкаЗ железо 193 
егкш небо 193. 201 
егдѵап плуг 201 
Ьаб шелк-сырец 105 
Ьаукакап, Ьаукагеап армян­

ский язык 123 
Ьауг отец 123. 513. 527 
Ъатаг счет 382 
ЪашЬагі водяное чудовище 302 
Ъапеі извлекать 500 
Ъагі наложница 237 
Ьагіѵѵг сто 139
Ьаіаіі, Ьаіад вид шелкового 

платья 105 
ЬаЭеІ лаять 237 
Ьеунд наезд, разбойничий на­

езд 128, 129. 240. 241. 302 
Ьегі далекий 128 
Ъегкеі, Ьеги пахать 201 
Ьіѵтг, Ьиуг гость 124 
Ьиг огонь 258. 421. 450. 474 
Ьщки, Ьцки герой, силач 24 
Ьэзкау исполин, титан 2 3 ‘
§ау1 волк 385 
дап  ячмень 129 
дагш омерзительный, сквер­

ный 129 
дед  село 523 
деіягб копье 58 
деѵѵі село 623
деш омерзительный, скверный 

129
д і селение 164 
дішег ночь 841 
дуид (нар.) село 523 
дуида даіад местечко 316 
догіагаг паук 469 
доі поросенок 233 
дид, диі селение, село 164. 523 
ди&аи плуг 20і 
хагб-озіяуп паутина 471 
яотѵагак корова 279 
уат  час 455. 521 
уаш святыня, завет, литургия 

521
іуит теперь 521 
шегдоу внизу 491 
ігеаг друг друга 219

у а т е і временить, медлить
521

уеід восход, выход 478 
уеіпеі восходить, ныходить 

478
уоѵаг барс, пантера 302 
карегі ковер 102 
кароуі голубой 15 
кат сила 285 
кагар лебедь 56. 61 
кзгкаг куча камней 449 
к а іт іг  красный 271 
каіи кошка 106 
каг шелк-сырец 105 
к а б т  топор 38
кеуз половина 122. 390. 391-

483
кербэдаші (зокск.) тыквенный 

сосуд, ложка с ручкой 88 
кез (нар.) половина 390. 483 
кігкэгеі носить 130 
кігд страсти, сострадание 279. 

330
кіз (нар.) половина 483 
коб (караб.) мера (равна 44г 

тур. оки) 83 
коуз девица, монахиня 483 
коуі собрание, табун, кучаг 

стадо 175. 168. 410. 508 
киуз девица, монахиня 483 
киуі (нар.) куча, ватага, стадо- 

508
кии кот, кувица, белка 106 
кпи, (мокск.) куница 106 
киііаі глотать 86 
кигі евнух 484. 486. 487 
кэгпадіз белка 106 
кэіаиеі глотать 86 
кэпатагб андрогин 218 
кэграк торговое ппмещениег 

магазин, лавка 368. 372 
кэгипк журавль 255. 256 
кэіог кусок 106 
дядад город 81. 316 
даіад город 81 
дат камень 449 
дііа мера 83 
дигшэп жрец 217 
Іакоі щенок 237 
Іаѵу лучший, хороший 129 
1а<ре] глотать, лакать 85 
Іоуз свет 135 
Іиз свет 135



т а у г  мать 487 
т а т и г  мох 485 
тал ик  мальчик, отрок 18 
шалэг мелкий 18 
таг§аге  пророк 11. 358. 361 
таг<1 человек 486. 487. 527 
тагйщ  люди 527 
тагйреі евнух 484. 486. 487. 

527
тагйи (средн.) человек 527 
т е у , т і  одни 8. 382 
тіги ц , ти п щ  борода 246. 247 
пацаЬауг предки 123 
пег женщина 487 
п егд т  внутренний 491 
пегціпареі глава евнухов 484 
пегдіне евнух 483. 487 
пегціпі евнух 483. 487. 491 
пега внутрь 491 
ш вверх 491 
пи невеста 491. 512 
пэкап выпеченный в золе хлеб 

213 
офЦ очаг 76 
ог день, время 493 
огсіе дитя, сын 452. 514 
огсіг отроки 452. 514 
огеогсі, опогй девушка 225.

268. 452. 533 
ога дичь, охота 243 
овкг золото 38— 40 
озккропк ложка, ковш 87 
озки золото 199 
овіауп ткань 471. 472 
оЗ<)аг овца 159. 368 
рар дед, предок 512 
раг круг, хоровод 260 
р а ^  пляска, хоровод 260 
рагагіакал ручной, жир­

ный 90
фа1ап§ Фаланга, караван, от­

ряд, легион, толоа 75 
гиврі развратница 235 
закиг боевая секира 37 
закэгаиюг вооруженные бое­

вой секирой 37 
заіоу сало 71. 76 89— 91 
затоуг соболь 109, 110 
загйэп паук 471 
загнав ужас 485 
загзиг дрожь 485 
загоуЗ лед 71 90 
зегтѳп семч 317

Зіп^уиг, 8111^иг белка 
(александр) 1о9 

зкау и с п о л и н ,  титан 23 
8 1 1<т печаль 475

З Э і б п Ь ,  (м о ь с к .) б е л к а  1 1 0

Іапщ кровля 377
Іаге год 465
іа п  год 291. 465
іаг буква 291. 532
іазап, Іазэп десять 883
іа і бабушка 226
іа іэу  (диал.) старший брат 226
Іегеѵ листва 190. 317
Іш  день-свет 493
Іоп праздник 238
іип дом 172. 2 )4 . 377
ЗаЗ лапа 172
Загато] сохнуть, вянуть 134 
З т  число 411 
Зошг тондир, печка 76 
ЗитЬ холм 76 
Зиг меч 106
Зш) черный, темный, смуг­

лый, обгорелый 475 
Зш) шапик черный отрок 475 
ЗатЪік возвышение для печки 

76
и§1, и]1 верблюд 504 
ип іт  имею 500 
игЪаЗ пятница 520 
игЬе, игЬі девица, женщина 

533
игпг коршун 255 
ш)1 место культа, обет, брат­

ство 504 
тгогй (нар ) сын, дитя 514 
тѵогеаг отроки, дети (боярские) 

514
4а1а1 течь, двигаться 256 
с)эшп2  конское молоко, кумыс 

274
іауг голова 246
іа т  нолос 279
іа т е і  жевать 279. 330
ііг круг 239. 261. З4'і. 367
іш) дым 475
Зоі роса 279
Збгеап, Зогеп хлебные злаки 

215
ЭиЗ хороводная пляска 260 
\Н)оѵе1 животное 159 
іадагак (диал.) веретено 472

іаф-ак вер»тено 469 
4ш1, Іі§, (и§ свежий росток 

489
іо ш т а п і истинный 270 
(эш таП иЭш п истина 270 
Заф мера 83
Зифе] наполнять сосуд до краев 

83
Заг злой 129. 535 
шаЬар дух-хранитель могил 58  
шаЬаІак доблестный, герой, 

бог, змий 58 
шегаз, ш егат шелк 102 
шегер большая ложка для сни­

мания пены, шумовка, 
дурхшлаг 87— 69 

шегеф уполовник, большая 
ложка, ковш 71. 77 .78 . 87. 
89

шегі факоЗ птичка, насекомое 
87

Ассирийский язык 

фігази золото 197

Ахвахский язык 

гешев небо 139

Баскский язык 

аЪеге жертвенное животное, 
овца, животное, имущество 

199. 419 
акаі мощь 285 
ауіа отец 130. 513 
ауЗіп перед 463. 478 
аі сила 285
аІаЬа девушка 128. 511. 515 
ат а г  десять 382. 384 
апсіеге женщина 238. 256. 532 
аг камень 449 
агазі делать 132 
агаіизіо карнавал 244 
агіе дуб 213 
агіо маис 212. 213 
агЦі брать 285 
ахі делать, заставлять 132 
амшка лай, витье воды с шум­

ным хлебанием 235 
Ье§і глаз 411. 463 

Ь іМ о іп к і ягнячье мяі о, 
ягнятина 244 

Ьіпілі круг, круглый 248 
Ьикаіи кончать 249



Ьигсііа железо 278 
Ъиги голова 114. 249.274. 327. 

503
Ьигйі воз 240
§аувг,о, §ауіиІо злой, скверный 

129

§ауд зло, несчастье, болезнь 
129

Ьага§ мясо 243 
§ага§аг ячмень 129 
§ап  пшевица 129 
Ьеѵа жена 486 
Тіегсіі га чужой язык 122

^ е ін іе г а  точильное колесо 

467. 532 
§і80н человек 5 
Ъог собака 171 
§огі красный 222 
Тіипіе дитя 188 
кип хороший 128. 129 
Ьиг нода 33. 258. 296. 305. 309 
Ьигіи, Ьигип далекий 128 
Ьпгиіі дальность 128 
йіад женщина 384 
йод самец 233 
е§і солнце 257. 261. 453 
е§іа правда, истина 144 
е§и день 144 
■е§иіі день 144. 257. 453 
е§ивкі солнце 143 
ейап пить 254
«йев рассказ, понествование, 

история, описание 143 
ейиг снег 332 
еу іа  и 130 
екагі носить 130 
екі солнце 144 
«§і солнце 261. 453 
еіез рассказ, повествование, 

история, описание 143 
е т а  жена 485 
еше жена 486
епе аигтепіиап я во время мо­

его детства 114 

ега&е разговор, беседа 132

ега&І говорить 132

е г а ііе  оратор 132 
егаві делать 132 
егйі половина 122 
егез рассказ, повествование, 

история, описание 143

егезі погребальная песнь, эле* 
гия 142 

егэ4 бог (страшный) 341 
ещч милость 296 
епп дождь 450

е\ѵіпкага баскский язык 122
епп десять 145

еіііка рука 267
^ у  праідник, день ангела 237
доункоа бог 237. 238
іаѵ п  господин, господь 237.

238. 245 
^чѵпко бог 245 
.рнкоа бог 237 
і§пзкі солнце 143 
ікизі видеть 284. 331. 411 
зги три 170 
ігцзкі солнце 143. 144 
ізаг звезда 131. 150 
ізамкіЗ роса 131 
зшіаг, зшіег лядвея 282 
уау праздник, день ангела 237 
уаупкоа бог 237 
уачгп господь, госиодин 129.

237. 238. 245 
уіпкоа бог 237. 238 
таік о , та ік н а  слеза 252 
т а т а З  мужественный 384 
теп й і гора 115 
теш іізка холм 115 
т е п іе  время, жизнь 114 
т еп іп  эпоха 114 
шогсіе господин 293 
типйо, типсіи мир 114 
пеаЬе, пегаЬе холостяк, маль­

чишка 515 
пезкайі девушка 243 

ПеЬікаше девушка 515 

ПоііікаІІІ девушка 407. 492 
ог собака 171. 241. 255. 503 
озаг собака 241 
заЬа небеса 141 
заѵгнка лай 235 
зЛЪщйі коляска 240 
зпІІшгЗау кучер 240 
за1йе§1 конюшня 240 
заійі лошадь 142. 222.240. 241 
заійип всадник 240. 241 
затаійип всадник 307 
з а т а и  лошадь 142. 292. 307 
зап§а лай, питье воды с шум­

ным хлебанием 235

зашч рана 280 
заѵгнка лай 235. 237 
затгнказ лаять 235 
веги небо 140. 239. 341. 532 
вііаг серебро 199 
зіікаг серебро 199 
зіиізіеп верить 302 
8ИГ1 белый 367
ігевпа грубый человек, неоте­

санный, кукла, Фигура 
шахматной игры, наряд, 
одеяние, орудие, подбор 
земледельческих инстру­
ментов, утварь, мебель,
приданое 143. 150 

Ігезпаіи надевать (иа лошадь) 
упряжь, тиры, сбрую 143 

пба§ага выдра 241 
иг вода 33. 255. 258. 296. 305.

450. 478 
игйе свинья 233 
игйоЗ кабан 233 
игіе год 421
4ау праздник, день ангела 129. 

237
фтоп господь, господин 129.

238. 245 
уаупкоа бог 129. 237 
ф  коа бог 237 
Закиг собака 297 
дат зло 129.131  
Зегеп дьявол 131 

Ь іа ^ е іп к і мясо ребер 244 

ЬіП огонь 257. 421. 450. 476

Бацбийский язык

Ьег сын 514 
§и§г род тыквы 84 
Йо лошадь 295
йон§е относящийся к лошади 

295
каШ кот дикий 106 
коуі домашняя кошка 106 
коіог кусок 11)6 
Каі нитки 105 
цаіауцау город 81 

дШ'&Т ласка 106 
за§ѵ! глиняный кувшин для 

вина 85
ІаЗЪйф ртуть, серебряная во­

да 91
ЗигёпшК рукоять меча 106



ф  вола, река 305 
іаѵ бобр 110

Берберский язык 

акщи собака 234. 241
ш

аІѲ П  глаза 233. 478 

ашап вода 253. 254 
апгаг кукла, которую носят 

в селах, когда хотят полу­
чить дождь 238 

ЬаЬа отеп, мужчина 216 
іпп свинья 245 
га  вода 254 
іш рот, зев, лезвие 251

і т і і а \ ѵ п  слезы 253
ш

1ШЗІ1 слеза 253 

іт е іт а п  плевок, слюна 253. 
254

т із іа п  слюна 254
ііу  солнце 253
і іп  звезда 254
ші рот 253
пціг земля 500
ш эі вода 253. 254
шѳ(шап плевок, слюна 253
заг небо 239
зи нить 254. 400. 474
зи§эй охотиться 241
виз (ти и-узу) слюиа 254
зивзі плевать 254
8э§1э1 собака 241
ііа  (каб.) свет, луч света 253
іи  глаз 478
дішѳз огонь 224
■Эізіід Ьиапгаг радуга 238
З іі глаз 224. 253

Болгарский язык 

ѵёге волк 419

Ботлихстсй язык 

т іИ іі кувшин для воды из 
тыквы 81 

гешіп небо 139

Бретонский язык 

Ъага хлеб 245 
Ъого, Ь а т  борода 247 
Ьей мнр 460
Ъе§ верх, вершина, край, 

острие 246

Ьго страна, край 244. 460 
ѵіігшйсі чудо 510 
ЬаЬо род междометия 243 
§аган журавль 255. 256 
Ьагзаі лаять 237 
§аз6 распутная женщина 235' 
Ъо4 свинья 233 
Ьшр свинья 233 
йгет зрение, лицо 252 
йиг нода 251. 254. 507 
каге§ скала 449 
кі собака 240. 243 
кі§ мясо 243. 244 

кщочгэ дичь 243 
кгот свод; согбенный, согну­

тый крючком (о носе) 265. 
465

кготш1е4 КРуг, ограда камней, 
священное место 465 

кгцщ (вод; согбенный, согну­
тый крючком (о носе) 465 

Іаѵаг говорить 501 
тоір свинья 244 
тигэп усы 247 
шпшіашн усы 247 
бгфіі хрюкать 233 
о4 вид междометия 233 
о ф і хрюкать 233 
ра§ап язычник 244 
рауап язычник 244 
рагаі блистать, являться, упор­

но смотреть на свою добы­
чу, оставаясь неподвижным 
263

реп голова, оконечность, 
острие, конец 458 

геу і давать 267 
геіі давать 267

зеі, зіі вид, зревие, взгляд 252.
463. 478 

зеіеі смотреть 463
ш

зеіиі видеть, смотреть 252.
463

зегд распутвица, проститутка, 
наложница 237 

й  свет 257 
Ш  отец 226 
і і  дом 244 
ігоаі нога 268
иг женщина, девушка, неве­

ста 224 

цгев облако 224

игла, игша хрюкать 233 
шаз собаки 240. 241 
шазеаі охотиться 241

Валлийский язык 

!>азі собака (сука) 235 
ЬѵгеЬ свинья 233 
кі собака 240. 243 
ктги собаки 240. 243 
шо4 свинья 244

Венгерский язык 

агапі серебро 200 
е§ѳ один 382 
кеі два 382 
1о лошадь 414 
по женщина 407 
і і2 десять 383

Вогульский язык 

аіаіпа лошадь 147. 177. ЗОЙ 
455 

кіЪ два 382 
Іоѵ десять 383
іадіі, 1а§и1 рукав реки, приток, 

реки 297
г

Галльскии язык

йиЬг, йоЪиг вода 256 
*еро лошадь 243. 456 
ерогейіаз выезжатель лошадейі 

243. 456 
*па женщина 243 
*зе§из порода собак 236

Годоберинский язык 

гешш небо 139

Греческий язык

айеісре сестра 170 
айеіроз брат 170 
акшак меч 37 
адзшё топор 37. 38 
аіевё правда 200 
апйгортпоз андрогин, герма­

фродит 218 
апЭгороз человек 187 
агёитоп серебро 199. 363 
агіоз печеный хлеб 212. 213 
Ііаіапоз жолудь 213. 449 
Ьабгоп скамья, ложе, порог, 

основание, грунт, земля 76- 
уаі соль 477



Іііроз лошадь 456 
Ьотёгов заложник 188 
йетон дух 148 
йепйгофа# древоед 212 
еотгйпов выдра 110 
еш Ы пз выдра 110 

■емгётеіа изобретения, откры­
тия 133. 313 

катага тип судна 
к а т е іо з верблюд 503 
ковтоз мир, украшение 114 
кхаві вино 150 
кѵбп собака 454. 517 
т а /а у г а  меч 496 
иефеіё облако 224. 421 
ттп , птѵга сегодня, теперь 492 
■бфюз бледно-желтый, желтый 

или бледный цвет, блед­
ность 197. 198 

реіауой море 49. 155 
реіагуоз журавль 49. 137 
ропіікон род дерева в  С к и ф и и  

212. 213 
рѵт оговь 256. 263 
фаіанд Фаланга 75 
<ргсаг источник 256 
Ф8\ѵце душа 189 
гео течь 127 
аагк мясо 243 
8ііа хлебные злаки 212 
8ііо8 хлеб 212. 213 
восріа мудрость 225 
(аквор'ита трут, раздувальный 

мех 318 
Іегаіоз чудовище 532

-даіаза море 49 
пгапоз небо 114. 224. 407 
<За1коз медь 38 
4а1кз медь 30
хавйюп вид шелкового платья 

105
/авеусізіоп вид шелкового 

платья 105 
■4еуг рука 51. 256. 342. 483 
4§г старуха 483 
4оугов свинья 233 
фчшоз время 114 
-4ГЖ808 золото 197

Грузинский язык 

аЪапо баня 253. 280 
.аЪей трут 220. 313 
.аЫаЬшіаз двеіі паутина 472

асііеѵв дает ему 284 
акаиг лебедь 56 
акшак копье 37 
акіго роі. тыквы 84  
аі пламя 220. 256. 477 

■аіюи заря, утренняя заря 477. 
478

ато4арѵа вычерпывать 83 
ап^агіш счет 193 
атак притча, поговорка, по­

словица 262 
аге страна 522 
агешаге окрестности 522 
агазреі сказка, м и ф  262 
аз сто 139 
авдиа поливал 212 
ав4а лил, проливал 212 
аЭаз тысяча 505 
аЗЪо он его нагрел, согрел

257
ай десять 506
а4ига он разгорячил, распалил

258
аі, аіе иыне 492 
ЬаЬа отец, мужчина, самец 

226. 512 
ЪаЪиа дедушка 226. 512 
Ъапа купать, мыть 252. 280 
Ъагй шип, ш и п о в н и к  489 
Ъагкаі бедро 470 
ЬеЬег старый, старая 472 
ЪеЪега паук 472 
ЪеЪіа бабушка 226. 472. 512 
Ъе<1 судьба, счастье 460. 490 
Ъеі детеныш 514 
Ъег старый, престарелый 280 
Ьеіо волосок, мелочь 246 
Ьегі бесплодный 514 
Ъеіи ресница 246 
Ьгега смотреть, смотрение

259
Ьігди шар. мяч 114 
Ъіі отрок, мальчик 36. 468 
ЬоЬоІ насекомое 472 
ЪоЬопка паук 472 
Ьодапо крестьянин, не имею- 

тций собственной пашни, 
бобыль 312 

Ъог развратница 235 
ЬогЬаІ колесо 248 
Ьог§ѵа бесноваться 232. 244.

269. 312 

ЬогЭи холм 114

Ъги кружение, верчение (го­
ловы) 460 

ЬнгЗ шар, мяч 114 
ЬпіЪиІ бормотание 259 
таг, ѵгд виноградная лоза 489 
ѵакѵігйеЬі вперяю глаз 331 
таі ходить 519 
ѵагйоЬів ЗЗие май 490 
тагзкиіат звезда, светило 228.

301. 302 
ташкагап сума, мешок 39 
тесі, ѵеі ходить 57 
ѵегЗ^І серебро 199 
тег341із ікаі ртуть 91 
тей убийца 219 
ѵ к а т  я буду делать 521 
тіг осел 307 
тгЭіп ласка 106 
т з^ ѵ а д  фегдіз і споем (песню) 

хороводной пляски 260  
тшѵгеіі тружусь, делаю 267 
даафіЗ^а он поджарил его 231 
§.іа()ига разогрел, раскалил 

474
8Іе4 крестьянин, раб 156. 464 
§пнг, §ашіг, р т т іг  герой 217.

229. 264. 357. 509 
§ортап ласкание, лелеяние 18 
§орта род тыквы, череп, го­

лова, башка, глупая го­
лова 84  

Ьоп, Ьопе лошадь 517. 518 
Ьон, Ьип лошадь 234. 241. 517. 

518
§идап плуг 201. 208. 215 217. 

266
§ш іа ты хочешь есть, ты го­

лоден 330 
§ег штука 256
§:шегЭ' бог 208. 216. 229. 264.

266. 269. 357 
()опе средство, хитрость,
§оп сила 5(10 
§игЪе1 облако 178 
Йгиіипа хрюканье 233. 234 
§піи-§иіц скликание поросят 

233
|ц « а  йог 208. 216. 237. 233.

266. 456. 508 
йа и 130 
йа низ 220. 221
йааЬага он поручил ему ска­

зать 497



■ баеіасра он жадно пил, припал 
к воде 83 

баіЪпга покрыл себе голову 
603

баЧ1 сестра 486 
баікѵеѵеЬа брать в плен 156 
беба мать, женщина 226. 471.

482. 485. 512. 532 
беба гагбі паук 471 
беба і самка 226. 485. 512. 

513
беба-пніиііе ма гь - кормилица 

513
бекпа, (Іекеиі телица 22
бепа течь 295. 354
<3ііі большой 31
бібгѵап крупные 18
боц глиняный кувшин 83
<Іа§1 собака 110. 241. 297
<3а1 сила, мощь, рука 281. 284.

285. 297. 413 
<1аф нитка 280 
<3ща он звал 297 
Лѵаі кость 451 
<Іе дитя, сын 452. 472 
<3е1 дерево, доска 190. 317 
бена стяжать, получать при» 

бавление 452 
біеѵа давать, осилить, побе­

дить 284 
Лгода корова 279 
бага веретено 469. 471 
баіѵ цепь, кольчуга 103. 130 
баіѵкигіак панцырь 103 
бѵаг крест 157 
бѵагЭша распятие 157 
бег крат, раз, удел 266. 517. 

532
бегагз должно 532 
беге еще 517 
божене правый 283 
богко скамья 363 
ег народ 513 
егцѵпа пахать 201 
егб один 533 
уаш время 455. 521 
уаш чума, мор 521 
уашш часы 521 
уиг два 280 
гщ  детеныш буйвола 
гаг(11 паук 471 
2§араг сказка 261 
г§ѵа море 475

г§иа море 156. 475 
г^тѵа море 475 
ге вверху 280 
геба верхнее небо 469. 479 
гша временить, медлить, д е­

лать 521 
ггоца корова 279 
крага прикрыл у  себя, покро­

вительствовал ему, засту­
пился за него, зашищал его 
497

НКмгз говорит, лжет 406 
ібскѵа плясал, танцовалі 261 
уаіоп заря, утренняя заря 477. 

478
каггаѵа украшать 114 
каішац Форель 449 
катага свод, арка 401 
каг дверь, двор, поселе­

ние 490 
каіип к о т  д и к и й  106 
каб человек 5. 187. 384. 468 
кЫ  зуб 450
кгег колобок, выпекаемая в зо­

ле круглая лепешка 265. 
470

кѵіг колено 470 
кѵтвбаѵ к о н ч и к  веретена, ча­

шечка колена 470 
ктгагб хитон, рубашка 103 
кѵгагбці престол, трон 103 
ктѵагѵЦІ-Ъегк подножие пре­

стола 103 
кѵац род тыквы 84 
кѵегбіу яйцо 401. 402. 470 
кѵгна куница 108 
кег$о половина, сторона, бок, 

122. 390. 391. 483 
кегр идол 264. 300 

КіЪогбцаІ рак 450 
кніе край, сторона 294 
кійеЬа прикасаться, тронуть 

294
кіш кітеі небо, орбита Юпи­

тера, шестое небо 221 
кша железо 37. 38. 202 
кіпен копье 37 
кпаѵіі мяукание 109 
кпаѵів мяукает 109 
Ьокоша чаша из тыквы, тык­

ва 89
коІоЬ мех, пушной зверь 

198

коіі скот, стадо 175. 410. 
508

коре (гур.)черпалка для вина, 
винный сосуд вмещения 
десяти тухтов 82 

кош сосуд для питья из тык­
вы, тыква 84. 89 

кіа умер 51 
киб хвост 280 
киегпа куница, белка 108 
кихіак куртка, шубка, барма 

103
кшЧап вьючное сел.ю 222 
кигбдаі слеза 284. 330. 331.

411. 474 
каі шелк-сырец 105 
1іе?а лаять 242 
Шар глоток 86 
Шара он глотал 86 
Шарѵа глотать 86 
Кшагіѵі], кшаіѵіі мальчик, 

отрок 493 
коктап колебание, чванство 

18
кигеЬа смотреть 330. 331 
цаба пирог 249 
даі девушка, женщива 485. 

511
цаіац город 81. 369 
дагаЪЦа андрогин, гермафро­

дит 218. 485. 511 
(^агбиі картский, грузинский 

209
цтеѵг зарытый в землю сосуд 

для вина 85 
цега рыжий 197 
ц таг муж 189. 292 

цгбѵіп лисица, норка 106 
цгбпп лисица, норка 106 
цзеі основа ткани 102 
циеба небо 469 
диІЬач торговое помеще­

ние, магазин, лавка 368. 
372

цигит ж рец 217
цпгбтгп лисица, норка 106
цигбіп ласка 106
циба поселок, селение 127
Іарагак беседа, разговоры 258.

261. 501 
Іекп щенок 237 
Іекиг, Іезкиг сабля 37 
т а§аг крепкий 15



т а т а  отец, мужчина, самец
226. 472. 482. 512 

шага весь 282 
шагай ежедневно 494  
тагйѵе ловкий 283 
тагйѵена правый, правая ру­

ка 157. 496 
тагйиепа правый, правая ру­

ка 157. 282. 496 
тагіѵ іі мальчик, отрок 493 
шаг34епа, т а г д 4 епе левая ру­

ка 282. 496 
т а г3 4  несчастие 157 
шаіі червь 57 
тйега  я верю 532 
те§оЬаг брат, сосед 130. 171 
ше§ѵіпе виночерпий 487 
шеіа лиса 385. 468. 511 
шеі лиса 385 
шеііа лиса 385. 468. 511 
ш§ега пение, петь, пляска, 

игра 259 
тйайе дружки со стороны ма­

тери 513 
тйайе (гур.) посаженая мать 

513
тйш ге река 295 
тйцйе кормилец, носпитатель 

513
т е  я 342 ,
т ед а т и га  летучая мышь 342 

шег#4а1 ласточка 302 
шге солнце 494 
шгега смотреть, смотрение 259 
ішкѵігя удивляюсь 331 
т ііа  земля 220. 390. 491 
ппіа (мтиул.) пол 491 
ішіа-ікаі земля-вода 344 
шогіеі скорпион 57 
шо4арѵа срезывать голову 83 
тоіаф е ученик 84 
тгиш  развратница 235 
тгиш  распутное существо, 

прелюбодей 133 
т іе г  враг 171. 532. 535 
тЗаѵагап§еІ0 2 архангел 183 
типй немой 114 
ти41 колено 282. 470 
шшУіздаѵ верх колена, ча­

шечка колена 282 
тіѵаѵ бобр, выдра 1 1 0  

тіѵапо зеленый 15 
т ік за  пасти 410

т ік е т я  пастух 410 
ш ііпа мне он нужен 330 
шіігз мне присущ 532 
ти п а  я хочу есть, я голоден 

330
шшоЬеІ родительница 159 
пайѵ, пай-іѵ, пай и кипарисовое 

дерево 489. 490 
патйѵіі истинный, подлинный, 

настоящий 494 
папѵа раскаиваться, жалеть 

495
папйѵіі, папбиі истинный, под­

линный,действительный 494 
па4а увидел 533 
пеЬ ладонь, рука 494. 495 
пейѵ, пейи кипарисовое дере­

во 490
пепа, пепеі (гур.) мать 491 
пефе царь 495 
т а й  рано утром 494 
пі§ 0 2  орех,орехоное дерево 490  
тЬ ога белое пятно, меченое 

животное 491 
оЬоЬ паутина 472 
оЬоЬа паутина 471. 472 
оЬоЬ паутина 471. 472 
оЬоЬіпа паутина 4 7 3  

оЬоЬіа паутнна 472 
одго золото 198. 199 
опарт седло 234 
огЬ орел 255
отпито черпалка для вина из 

зарытого в землю винного 
сосуда 85 

0З 4  четыре 198 
ошше тыква для черпания ви- 

ва 84 —86 
ошишо тыква для черпания 

вина 84 
рар дед, предок 512 
рагзта, ратйѵа брить, стричь 

246
ріг лицо, рот, лезвие 251. 252
риг хлеб 248
фаг щит 496. 497
фет краска, цвет 515
фетд нога 260. 519
фетфіі хоровод, пляска 260
фед^а вспыхнуть 2 2 0

фіпіа собачка 518
фі&ѵа клясться 231
фоЗоІ днст 385

ф т е  и с т о ч н и к  256
фит корона 280
оиг5і) плевок 252
фигйеі лист 3~5
фиЭѵа клясться 231
гау сказочная лошадь 116 .138
га,^  утренняя заря 116. 138.

263. 292 
гаи) сказочная лошадь 116 .138  
тека ударять, бить 261 
те34а стирать 262 
П8  порядок, должиое, очередь 

231
тцтт утренняя Заря 116. 138.

263. 292 
гкіпа железо 37. 38. 193. 202 
тди скажи 261 
гдиа он сказал 261 
ток сук 261 
гокѵа плясать 261 
гозкір развратница 235 
гиш девушка 235 
зав олень 2 2

задап мишень для стрелы, 
цель, предмет 36 

за§ш пе (посуда) для вина 85 
зафгое (щісуда) для нина 85 
зак олень 2 2  

затй а і трехкратный 281 
ваш три 170 
затиг соболь 109 
за зте і сосуд для питья, ковш, 

чаша, стакан 84. 85 
зазшіз сосуд для питья, ковш, 

чаша, стакан 84 
заиЬаг беседа 258 
за4е1 имя 297 
за4иІ домой 297 
за41 вид 297 
за41 дом 377 
за4 иіз плуг, соха 2 0 1  

заііго нужный, необходимый
280. 330 

заОеІкриг кадило 474  
заіипз евнух 483—485 
яѵеі (нар.) столп 490 
зѵіера пить (о собаках), лакать 

85. 8 6  

з§ѵа море 156 
зйаі невестка, невеста 485 
зйе молоко 279 
вйіеѵз он побеждает его 284 
зефізкѵег просфора 265



вег вечеря 280
вегоЬд вечерняя трапеза, тай­

ная вечеря 341 
8ія5пніг черный соболь 109 
вышаг сон 453
зіпапиі раскаяние, покаяние, 

понимать 495 
ніабаср белка круглохвостная

108. 109 
8іг воробей 342 
8ШВ02 полурыба-полуженщи- 

на 302 
зка улей 100 
вкат скамья 103 
затеі сю дп 490 
зрііеш! бровза 294 
зіаѵв прядет 472 
зіи таг гость 124. 362. 368 
зиеі столп 490 
зці дух, душа 279 
нціера пить (о собаках), лакать

85
Ц аі груша 51
іЪа озеро, пруд 170. 256. 257 
Ікѵе раб, пленник 156. 157 
Ікѵіа пуля 36
Ікие раб, плевник 156. 157 
іо і рука, ветвь 172 
Ігей голубь 532 
даѵ голова 282. 470 
дад лапа 172 
діпі теплый 257 
дѵаіа считал 172 
дѵаі глаз 172. 219. 252. 330 
дѵаге луна, месяц 172 
ЗепеЪа рассветать 258 
дщИесра выедание собаками 

жидкости языком 86 
ддиіефв иаст. нр. от дірпіеоа

86
^иіісра аорист от ддчіесра 86 
ду44 мера (33,5 золотника) 82 
д т а  волос 279 
доѵаге луна, месяц 172 
доѵ аі, дѵаі глаз 172. 252. 411 
доір мотыга 201 
до4па копать мотыгой 201 
дг§ипа он попрал его; ноги 

268
д п а  белка 108 
дпдш а белка 108 
д и іе т а  дремать 252 
иЬаг не говорящий 258

Избранйыѳ работы, V.

щтиг (гур.) нечистая сила 521. 
522

иіаш, иіташ усы 247 
п т а і перед 417 
ипаціг седло 234 
гісраі господь 265 
ип т  арба 280. 282. 403 
н п тзд ѵ аі колесо 283 
игЗгціІ водяное чудовище 302 
4аяД соболь 105— 107. 109 
4ап время 525
4апізс1азта временить, мед­

лить 521 
4ар тыква, черпалка из тыквы 

83. 84
4арега, 4арег род тыквы 83
4аріа пьявица 84
4аг1а наложница 237
4аі икона 129
4Ьо теленок 280
4ЬогеЬ телята 280
4ѵа1е завтра 308. 354
4е1 рука 256. 281. 285. 342
4 1ар глотать 86
4 1ир глотать 86
4та1 меч 496
4те1 сухой 264
4пѵа пахать 201
4отаЫ  корабль 385
4огЬа1 пшеница 214. 265. 449
4огд мясо 244
4фогеЬ телята 280
4п1а амбар 368
4итаг ш ут, юморист 356
4итп г мовета 33
д т е ] , д т е і  сухой 264
д гт а і меч 496
іаѵ бобр, выдра
іаѵсІадіЪыдра 110
іа гта д  язычник 56. 177. 208.

216. 281. 300. 526. 536 
іЬа пить, с жадностью при­

падать к воде 83 
іѵа жег 475 
іѵат бобр, выдра 110 
іѵег борода; верх, вершина, 

край, острие 246. 247 
іѵ іт а  дождь 279. 412. 475. 

476
ітіпог выдра 109 
ітгаа дождь 475. 476 
іег буква 532 
іега писать 279

Іег муха 279 
іего журавль 256 
іегііі точка, маленький круг 

532
ііа  достиг, настиг 329
ііп перед 417. 478
ііпараг предки 123
ікаі вода, река 51. 126. 254.

262. 283. 296.297. 33' >. 469  
ікаго источник, родник 469 
ік іа ранил, резал 51. 280 
іге круг 239. 261. 341. 467 .4 7 6 . . 

532
іп ір  глоток 87
ігира он пил маленькими глот­

ками, понемногу, он пил 
нсасывая 87 

іиа жег 475
іи т а  (нар.) дождь 412. 475. 

476
іпга исчерпал воду 475 
іи и іт а п  мелочи 18 
іид минута, секунда 15 
іи ф і печаль 475 
да небо 261 
дад4зѵ липа 212 
дѵаг роса 279
дѵебап беда, грех, счастье 

531
декѵа пляска, танец 261 
д е т а  дарить, давать, бить 284. 

235
деді)1 огонь 474. 492 
діт холодный 279. 329. 388 
дізках заря 263 
дще крепость 217. 378 
до с] о беда, грех, счастье 531 
додс)а1 живой 51 
д г е т і слеза 252. 330. 476 
ддѵіі проворный, быстрый 

136
дс)еп лошадь 157. 291. 295 
дуоѵаг, дсрсже] овца, живот­

ное, живой 159. 198. 199.
279. 368. 410 

дуоѵгеЬа жить, жизнь 159 
Іаб маисовый хлеб 212 
Іаша кушать, есть 214. 279.

330 
1;аг резал 37 
Іѵіг прозрачный 331 
ІепеЬа гнать лошадь 239 
Іег потолок 467, 532. 535 

36



іега держать, ловить, давить, 
затянуть 532 

Іеш та и і истинный 270 
І іт ііт е ]  небо, орбита Марса, 

Марс, пятое небо 221 
ііг болезнь, чума, беда, мор 

279. 3 3 'і. 532 
{ т а  необходимо ему 532 
{киа увял, исхудал 280 
{па увял, исхудал 280 
{о{тап слава 18 
1га резать, ранить 37. 280 
{пгеіа смотреть 331 
{иг (имерск.) зарытый в землю 

винный сосуд 85 
{ештагПеЬа истина 270  
бааЬага он поручил ему 157. 

497
ЗаЬягеЬі вручать, поручать 

285
6 аер мера жидкости, большой 

глиняный кувшин, водонос 
(гу р ) 83 

бафі га кувшин 83 
б .тд  круг, оселок 469 
б еи а  веретено 468. 47О 
бего іев ь  338
біа зрение, глаз, свет (очей) .

416. 417. 463. 478 
6 ц  о'ороженное место 378 
^ е г а  биение источника 256 
Офег водопад 256 
шат черный 19 
ш'агшап прошлый год 521 
шаѵш дрозд 148 
шѵеі козуля 2 2  

шѵіі сын 23. 171. 515 
шѵіЫ лук 36. 159 
піеп ты 342 
а е іи а 4 а  сохранил 533 
пппа дом, внутри 172 
ш о Ь і і  рожденный 515 
шошіа дрозд 148 
ш гота трудиться 267 
ш іег ошеломленный, поражен­

ный (богом) 1 ег’ом, безум­
ный 59. 62 

шиа ро іила 412 
шиі лук 36
ш и т  дельное вино, вино без 

воды, чистое, крепкое нино 
84— 86

шипіраг хороводная пляска260

Дидойский язык 

/Ч іт о у  осел 307 
кигіау архалук, бешмет 103 
кокоба кувшин для воды нз 

ты' вы 81. 89 
кокоша кувшин для воды из 

тыквы 81. 89 
гц и  хороший 135. 137. 144 
{щага ласточка 302

Древнезламский язык 

тпги п  шар, земля 500

Древнееврейский язык

Ьакаг крупный скот 199 
Ъігек колено 470 
Ъігк колено 470 
^апіаі верблюд 354. 503 
§та1 верблюд 354. 503 
т а к  что 5''4

т е і О І  преисподнее небо 469 

фагат лошадь, наезіннк 145 
гэфаіт покойники,мертвые 145 
88ГІ8 евнух 484. 485 
808  лошадь, птица, ласточка 

148
4агйЗ золото 197
ш еаі загробный мнр 145
шёп зуб, слоновая кость 450

Египетский язык

арі8 жертвенный, священный 
бык 199 

8 з ііі-і лошадь 148 
тсЬг собака 171 

(І3 ГІ3  голова 172 

6 3 1  рука 172 

М  серебро 277

Ингушский язык 

01 лошадь 2 2 2  

йш лошадь 2 2 2  

йошП золото 2 0 0  

йе лошадь 295 
1е§іг4 ласточка 302

Ирландский язык 
доітЬйе бог 465 
§гіав, дпсп солнце 2 2 2  

коутЬйЬе бог 265 
Ь гот бог 265

Іораг источник, колодезь 256.
257

Іориг источник, колодезь 256

Испанский язык 

т о іе  слово 258 

р*;Г0 -собака 242 

гоуо красный 116 
виг юг Зо5

Итальянский язык 

ѵегііа правда 270 

т о І О  слово 258
Ма

Г 080 красный 116 

{егсаге искать 267

Казакский язык 

кагшкэг, ка яка г, кашкэг волк 
386

китаѵ лошаіь 292 
виіакау левша 283

Каратииский язык 

р&та, осел 307  

гешіп небо 139

К  рачаевский язык 

80 вода 255

Карельский язык 

кегйа, кегби раз 391. 483 
квМи золото 197. 216. 221 
т и ііа  земля-почва 390 
роу§и ребенок 2 2 1

Китайский язык

<Ьп золото 2 0 1  

уш серебро 2 0 1  

т а  лошадь 376 
т и  дерево 213 
шиу река 377

Комийский язык

ау отец 218. 513
Ъі огонь 220. 474. 499
ѵа,]епка оленья самка 502
ти вода 474
тыт лошадь 502
ѵэі лошадь 376. 377. 502
тсип день 479
§огі село, деревня 217



д ы т , ^ э т  грои 221 
#эг, ^эгй румяный, рыжий, 

красный 222 
^эгсИыпы ржать 222 
йав десять 383 
йог сторона, край 413 
еп женщина 218 
гагпр золото 217 
уеп образ, икона, бог 216. 407. 

408
у е і^  небо 217. 407 
уи  пей 3 >5 
уи река 304 
уидэпэ запить 305 
уѵшэ пить Зо5 
Ьі рука 294 
коі, злой дух 217 
киі, длой дух, нечистая сила 

216
кыуш нолк 503. 517 
кыг олень 502. 503 
кыг лодка 503 
Іип день 479. 480. 494 
1,і сок сосны иди липы, слу­

жащий для питания 212 
т о г і  человек 300 
т и  земля, страна 220. 293.458.

460. 521. 536 
ш иты  мать 512 
т и г і  человек 486 

ц а ц  хлеб 212 

ц т р и  липа 213 
рош кояец 503 
ропы собака 502. 518 
р<у лодка 502 
воѵ, зоі соль 476 

§ і к і  деревня, поселок 217 

^ІП глаз 417 

^О Г Ц І разговаривать 217 

■5)ОГЦ1(]ыШ разговаривать 
217 

іпри дуб 214 
« у  река 346
и у і низменность, затопляемая 

в половодье 305 
гЦ сырой, влажный 305 
иупэ плыть 305 
■ЗаЬыг кулак 401 
■Зегѵп паук 468. 469. 473 
•Зегз веретено 468 
йэгап паук 468

шоушо прошлый год 521 
шог река 296 

ШипЙ, солнце 268 
ши ручей, речка 290 

ІІШІда левша 283 
шишіі солнце 421 
ш эутц  прошлый год 521 

ХаГЦі (пери.) золото 217

к о ^ а т д п іі  (перм.) прошлый 
год 521

Ц (перм.) сок сосны или липы, 
служащий для шп ания 212

Коптский язык 

Ьаі глаз 172 219. 411 
еЪп слон, слоновая ьость 450 
к\П строить дом 170 
раі этот, это 169 
ре небо 169 
рё тог 169 
реі этот, это 169 
реі кровь 171 
реі брат 170 
реі сестра 170 
реі серебро 277 
іЬа десять тысяч 170 
Ш  рука 172 
Іаг враг 171 
иЬог собака 171 
иЬог друг 171 
шеге, шіге дитя, сын 171 
ш отп і три 170

Корнваллийскш язык 

Ьо4 свинья 233

Куандийский язык 

гешеп небо 139

Курдский язык 

ЙВ913(1 хорек 106 
Ьаѵі жены одного и того ж е 

мужа в отношении друг 
к другу 472 

Ьеѵі валожница, гаремная 
женщина, дорогая подруга, 
милая моя 472 

Ьеѵп наложница, гаремная 
женщина, дорогая подруга, 
милая моя 472 

дигап земледельческий класс
206. 208. 217

кіЦ  куница 106 
ріг-Мѵик старая баба, баба- 

яга, ведьма; паук 472 
срІг-Ьеѵи старая баба,баба-яга  

ведьма; паук 472 
<рІпк бабушка; паук 472 
вай, вайѵек бобр 110 
вашиг соболь 110 
вашигек соболь 110 

8а\ѴЮГік; белка 110

Латинский язык 

агЬог дерево 388 
аг§епіит серебро 114. 199- 

299. 363. 419 
ачггит золото 199. 410. 419 
Ьаіпепт баня 252 
ѵаійе премного 816 
ѵегЬёпа листья и нежные вет­

ви лавра, масличного дере­
ва, мирты 497 

ѵегЬег бич, плеть, кнут 497 
ѵегЬеіаге бить 497. 499 
теіЬ и т  слово 497. 499 
ѵепіав правда 270. 416 
ѵеіив древний 299 
уіг муж, мужчива, челонек

188. 189 
Ьото человек 187. 188. 189 
Ьозрев гость 187 
ЬовріЗшт гостеприимство 187 
Ьозпв враг 188 
е \̂^щ8 лошадь 354

к а ѣ а і и з  лошадь 142. 242.
292. Зо7. 354. 414. 504 

капів собака 234. 240. 241 
кагпаѵаі карнавал 244 
каго мясо 243 

ІІІега  буква 532 

Іирив волк 235 
т а ге  море 155. 156 
т оп з гора 114 
т и і іи т  премного 316  
типйив мнр 114 
типйиз ч и с т ы й ,  нарядный 1 1 4

т и п й и з  з іе і і^ е г  небо 114 
т а іе г  мать 226 
шиітпиі бормотание 259 

т и і и т  слово 258. 2 5 9  

пеЬиІа облако 224
и*

ПОПа монахиня 483



ппЪез облако 224. 421 
шіпк сегодня, теперь 492

оріСІО премного 316

оркіит город 163. 315. зіб. 
317

огЬіз круг 316. 317 
огбюг, огбге сновать, ткать 

(паутину), начинать 473 
радпз село 312 
рашв хлеб 213. 449 
раіег отец 123 
рекйша скот 199 
рекпз скот 199
рІёЬез плебеи 115. 318. 319. 

320
рІпшЬит свинец, олово 419 
ропіиз море 155 
рогкиз свинья 245 
ргоЬгит позор 270 
ргоЬиз честный 270 
гиЬег красный 116. 150 
гиЬібив темно-красный 116 
зедіізп порода собак 236 
векаге сечь 36 
векигіз секнра 36. 37 
вей\геге следовать 354 
вокиз заступ, кирка, сошник 

201
зоі солнце 421 
Іе т р іп т  храм 519 
іет р п з время 519 
пгЬз город 315—317

Гегит железо 419 
й§о всаживать, вбивать 459 
Й Ш 8  конец 458. 459 
й с іц т  небо 224

Лезгинский язык 

Ѣі, І)ё вода 305

Лидийский язык 

«агсі год 422

Литовский язык 

алѵкзаз золото 199 
Ъагзба борода 246 
кгозаз краска 116

Лопарский язык 

уока, уо^а река 304. 346 

Іоке десять 383

Марийский язык

аіа (горн.) город 378 
аіаша мерин 290. 376 
аіпэ калым 292 
ѵапйет (яранск.) перехожу 448 
ѵапйет (козьмод.) перехожу 

448
ѵагазеп§а звезда 302
ѵаіе жена 461
ѵоі^ыбо свет 461
ѵопйет (вост.) перехожу 448
ѵиу голова 461. 503
ѵпгдэ рука 461
ѵ игвэтіа рукоять 461
ѵигба рука 461
тііб вода, река 450. 461

ѴІЦэ кобыла 307 .
баЪаІ низкий 536
^ар время 455
іер  время 522. 525
і, і§об год 464
ібаіык год 464
ц год 464. 465
ікоі год 464

ІШДв лошадь 453. 454. 455. 
376

1ПЩ1 лошадь 453—455 
іуаш плавать 450 
уо§а течет 305. 346 
уодаш течь 450 
уоръіташ течение 450 
уііаш пить 450 
уйіа горит 450 
уото бог 452
уитэп-к ііу осколок метеорита 

452
уитэп-рипбаш  поднебесье 452 
уитэп-Ш г горизонт 452 
у йтэп-іи іэга  божий туман 

452
у ц т эг  шар 452 
у и тэш іо  на небе 452 
уйг дождь 440 
уэіа горит 450 
каѵа небо 461 
кагтап крепость 369. 466 
кагі жрец 457 
кай горький 448 
кайкат (яранск.) ем 448 
каУкат (козьмод.) ем 448 
каЗэ горький 448 
кебе голубь 452

к егете і бог, злой дух, дух хра­
нитель 451. 457. 464. 465.
524. 525. 536 

кегетеб  бог, злой дух, дух- 
хранитель 464. 465 

кёШ п пасти 410 
кёіо стадо 410 
кебе солнце, день 452 
кегаке^ш едѵ верхом 415 
кіб рука 294
к ібто і браслет, запястье 294  
коі (горн., луг.) рыба 448. 4491 
коіто заг! у е т ы т  паіеш ду х -  

Хранитель дома 457 
коіто  піо дэп дух-хранитель.

дома 457 
коп]ы таш  видение 453 
копйет являюсь во сне 453  
копйыташ видение 453 
кой горький 448 
кобкат ем 448 
кбдйгЗеп голубь 452 
кбогбап голубь 452 
к ибо шалаш, летнее жилое 

помещение, двор, усадьба 
456

кшикщап (луг.) еду верхом 416  
кй (горн., луг.) камень 448. 449' 
киіо сіадо 410  
1и десять 383 
так ш дг похмелье 519 
т а п эп  одэі т а іе  дух-храни- 

тель дома 457 
т а г у  мужчина 486. 526 
т а г э  муж, мужчина 293. 352  
т іа п б е  земля 461 
тйіапбы  земля 461 
по понукание лошади 455  
п ош та небо 536 
оіа город 368 
оріа лает 455 
ог крепость 368 
ог новобрачный 452 
огуеп молодуха 452 
огЗап дитя 452 
рай конец, хвост 503' 
рі собака 454
ріу собака 453. 454. 503. 518
ріп собака 454
ріге волк 415. 454. 503
рігы волк 415. 503. 526
рош! сосна 212
рогэ добрый 448. 449^



роЗ хвост 503 
рогі изба 377 
ри дрова 448. 449 
риа дает 448 
риаиі давать 448. 449 
ри зуб 450. 451 
рыі облако 4 61 
ры ід от  небо 461 
ры ідоты ш  небо 461 
рэгаш грызть, жевать 450 
рэп,е<>ё собака 502 
яапхаі соль 477 
яигЬ дом с надворными по­

стройками 457 
•срогкі сосна 213 
«иг! деревня 343 
яагіав дом 377 
я п г і-у ет  дом 457 
яагі когдо уеш йепе к а т а іт е  

дух-хранитель дома 457, 
семейное моление, совер­
шаемое в ноябре месяце 
457

з и г і - к и а д а  дух-хранитель 
дома 457 

яипіо-кидга дух-хранитель 
дома 457 

«шгаѵэй слеза 461 
вэпга глаз 417. 418. 453. 462. 

463
Іаѵаг скот 409 
іа іі ік  год 464 
іи ю і дом 377 
іи і  огонь 450  
Ш га туман 452 
4а1 огонь 475 
пуэп молодуха 452 
пуаз видеть 418 
Хаіа город 378 
-Зайга лес 448 
^аш а жеребенок 307 448 
З ік  город, крепость 217 
Зікэ граница, предел, отгоро­

женное место (в игре) 378 
Зеп правда, истина 453 
З о т а  жеребенок 448 
Зойіа лес 448 
Зэдаз ласточка 302 
шау слово 406
ш ауа речь, молва, обман, лож­

ный слух 406 
шаіац 'У левша 283 
ш а т а к  слово 448

ш е т е  черный 464 
ш е т е г  крестьянин 464  
ші серебро 267. 444 
шіу серебро 267. 444 
ш іт е  черный 464 
шіпсіаш кагаш вытаращить 

глаза 41 
шіпгаі соль 477 
шіпЗа глаз 417. 418. 453. 462. 

463

Ш1П<ІѴй(1 слеза 464 

шіпОаі^ орбита глаза, впади­
на глаза 417 

шокш рукав 412 
ш о та д  слово 448 
шилш бросать 377 
шэшіагоу глаз 417 •

Мегрельский язык

адіад белка 106
апЗаг бог 178
агдіа белка 106
апк сказьа 262
агЗ один 219

рЯПІ шелк-сырец 105
ЬаЬа, ЪаЪау отец 512
ЬаЪп дедушка 512
Ъасі старый, престарелый 280
ЪоЬо отеп 472
Ьопиа мыть, купать 252. 280 
ЬогЬоЬа паук 472 
Ьогк нога 519

шулятное яйцо 402 

ѵаЗ убийца 219 
ѵі71 десять 382. 505 506 
дѵегй половина 122 
дет воль 41. 386. 468 
диет змея 41
йайе шафера и подруги как со 

стороны невесты, так и со 
стороны жениха 513 

йайіа бабушка 513 
йайи самка 513 
йайиі самка 226. 513 
йаОфг огонь 474. 492 
йійа мать 226. 485. 512 
Йішдаш ()оре деревянная лб- 

патьа 83 
йо и 130 
йзкеі телица 22 
йіша брат 230 
йіпо нутро, внутри 172

йіпоздиа дворянин 63 
йіца крепость 217. 378 
йпй голова 172 
йодог собака 171. 241. 297 
гпыздиа дворянин 63 

вверху 280 
.рпоздиа дворянин 63 
,цг два 230. 280 
і-риЪЗиапд я клянусь 231 
каіп кот 106
кѵаг колобок, хлебец, лепешка 

265
к мча] мяукание 109
кичапз мяукает 109
кет кабан 42
кіЬіг зуб 450. 451
коіоф ларчик 42
коре черпалка для вина 82
косрошіа тыква (горькая) 82
коЗ человек 5. 187.407. 480
кийеі хвост 280
кэЪіг зуб 450
цашцѵіі роювой лук 36
дайадш роговая стрела 36
дег кабан 42

доЬ а^  пшеница 214. 265. 449 

д о т о і, дотопй муж 189. 292 
т а  я 342
т а п д а г  крепкий 15 
гоагйдоі ласточка 42 
тдѵіпй роговой лук 36 
тогш оЬ іа паук 472 
ши что 504 
т и а  отец 512 
т и т и і  самец, петух 512 
т и т э  отец 512 
т и п іг і червь 57 
т п п З ц  звезда 248. 250 
тициг страна 460 
пауап выиечевиый в золе хлеб 

213
паіа маменька 491 
папа мать, мама 491 
пациа стирать 483 
идет волк 386
пей орех, ореховое дерево 490  
пег орех 490
пегЗ основание чего-либо, кло­

чок земли, ва котором стоит 
дом, бог 491 

шпа язык 494
шпа йаЗдіг язык пламени 

язык огня 494



шпаіа служить 488 
шва невестка, новобрачная 491 
шваіефі невестки, новобрач­

ные 491 
по§° рукав реки, ветви 482 
поза невестка, новобрачная 491 
пиДи кипарнсоное дерево 490 
ники ель 490 
ошошеш усы 86 
о4чгате предмет и место мо­

литвы, храм, церковь 619 
оішпаге, оіишага завтра 308 
<рвЬа пчела 100 
фаді потомок, племя, сын 24 
(рифасра клясться 231 
гі(г порядок, должное 231 
ив русский 230 
т е  русский 230 
гітап зеленый 15 
ва&ап стрела 36 
вег ночь 280. 341 
вка улей 100 
вкап твой 342 
вкиа сын 23. 24 
еда пчела 100 
вдтевг олень 22 
адиа сын 23. 24. 34. 35 
витаг гость 124 
ііЬи теплый 230 
іоЬа море, озеро 256 
4о4 рука, ветнь 172 
іиЬи теплый 230 
Запасов рассветать 257 
З о т а  волос 279 
ЗиЗа лена 260 
иЗа черный 19 
4а1,а рожать 131 
4апІ икона 129 
4афа рожать 131 
4мгаша молиться, молитва 519 

іччппг соболь 109 
ікіі, ік и ’§і1 колодезь 469 
Яіипш, іИигпш кольцо из кам­

ня, надеваемое на нижний 
конец веретена 470 

іііт а п  завтра 308 
іипЗ минута, с к у н д а  15 
Зипй, Зипсі роса 279 
іа і  враг 171 
(кеік.)ііа муравей 280 
ікей маисовый хлеб 230. 266 
ікігиа жать, резать, рубить

230. 280

ік іік іііа  муравей 280 
ік о т  кушать, есть 214. 330 
ікоп жолудь, дуб 212 
Ікпг резать 37
ікей маисовый хлеб 212. 

266
З а т  дарить 284 
Зі перед 463 
■ЗЦ женщина 268. 485 
Зиг тиіѵа 248. 486 
3 4 о т  рыба 214 
34ого десять 387 
34и корона 198. 279 
3411], корова 198 
штіій роговой лук 36 
шугт вино (цельное) 86 
шеуп строить 23 
шогош тыква 75. 77. 78 
пщ ш і лук 36 
ши пить 400. 412 
шцаіа ткать 102

Мидийский (эламский) язык

апкік небо 499 
ап-пап день месяца 494 
Ьагіи брать 501 
хачт милость, *вода 110

т і т е  уши 515 
таги п  земля 500 
пап день 494 
папы он говорит 494 
пар бог 273. 494 

*
п а р а г и  трудиться, работать 

501

парі, паріре бог 273

раг 11 работать 501е 
рог итти, ходить 519 
врака собака 237. 242

іа ш и іи т е  люди 515 
ишра рыба-великан 24 
ип ап царь 500. 525 
Зіап молельня 525 
шак сын 20. 21. 24 
шакиг сын 21

Митанский язык 

4іагп4а золото 197

Мордовский язык 

аі низ, под чем-либо 220 

Ъа^а брат жены 375 

Ьаіау старший брат, брат отца  
375 

те ночь 465 
теЬкза девять 382 
теукве девять 382 
теШ. теіе пять 381. 382 
ег каждый 218 
іЯсй один 381. 382 
катіо два 381 
кяГкза, каікво восемь 381 
каііа  два 381
катеуквеуе девятнадцать 381 
кетеп де сять 382 
кетеіеуе пятнадцать 381 
кетеііа пятнадцать 381. 382 
кеті кеуе одиннадцать 381.382  
кет^атіото, кешдайита две­

надцать 381. 382 
к эт еп  десять 382. 383 
кеікіа одиннадцать 381. 382  
коіша, коішо три 381. 382 
коій, коіо ш ем ь 381 
Ііш та лошадь 376 
шіа, ш іе четыре 381 
ош город 368 
рагэ лучший, благо 442  
раза бог 220 
рэЗкап убивать 219 
в еіте  глаз 252 
в,айа, зайо сто 381 

8 е ],ю е  глаз 463. 478  

Ікй, етеуке один 381. 382

Немецкий язык

Вагі борода 246
Вегв гора 115. 247
Вгой хлеб 244. 269
\ѴаЬгЬеіі правда 270
'ѴѴаввег ьода 251
\тег1еп бросать 497
^сІЬ желтый 209
боій  золою 197. 200. 221. 410
воИ  бог 456
Нішшеі небо 264
Йог! деревня 353
8іійеп юг 305
Ьапйвіайі; местечко 316
РГегй лошадь 526
В  о 88 лошадь 176



гоі красный 116 
8і]Ьег серебро 190 
8і1ке шелк 102 
8сЬ\уаІЬе ласточка 302

Осетинский язык 

аіаша лошадь 177 
8ПИГ герой 217 
8ШПІГ гер"й, великан, исполин 

229. 509 
(Зон река 354 
аа& олень 22. 520 
5іі&а§ святой 31 
8ШІа загорит, обожжется 475 
дагапйаіоа архангел 183

Остяцкий язык 

у а д  десять 383 

уе&а приток 305. 346 
уо§ап река, ручей 304. 305.

346. 350 
пьттЪаг-пш ткачиха-мать 469 
іа^еі приток реки, рукав реки 

297
уи^ап река, ручей 346

Парфянский язык 

81Ш08 соболь 109

Персидский язык 

аЪі вода 220 
арІаЬак дракон 67 
азра лошадь 95 
ѵагіі цветок ро.ш 489 
діі гря.ть 47
гак детеныш, ребенок 22 
дейи тыкна, винный сосуд, ку­

бок, чаша 80 
т а г  змея, дракон 57 
тегдеЬ повозка, верховое жи­

вотное, судно 79 

т и т а н а  Ь айва, вид поме­

ранца 79 
ш и іі человек 527 
паітап печеный хлеб 213 
паи хлеб 212 
говр развратница 235 
ва§ собака 237. 5^0 
зашй'-, затог, запшг соболь 

109
віаііаапшг черный соболь 109 
впніаЬ белка 108 
808  печаль 475

аофЪеп жечь 475  
шагаЬ вино 86 
п и т г и т  гора, чернила 79 
шотегат разновидвость поме­

ранца 79 .

Польский язык

гоЬ год
ро^ашп язычник 276 

8 а  (Цо сало 90

Русский язык 

баить 258 
барин 526 
бег 338 
бей 69 
бель 105 
берег 247 
бить 499
бог 232. 244. 269. 276 
божий 2о9 
божиться 231 
болван 185 
болярин 526 
бор 339 
бормотать 259 
борода 246. 247  
боярин 526 
берег 247 
бровь 263 
буря 339 
бушенать 339 
бьешь 499 
варежки 496 

' веверица 105 
великан 838 
великий 338. 353 
величина 838 
верх 247. 338 
весь 338
вода 250. 252— 254. 256. 257 
волна 252
волхв 358. 359. 360. 443.

457
волшебство 457 
вор 353
ворожей 358. 359 
ворожить 358 
врш я 403. 416 
гнать 257. 338. 354 
год 457. 464 
гони 338 
гоню 239

гонять 257. 354 
горький 339 
гость 188 
гуртом 508 
дед 226 
день 258. 337 
дергать 338 
деревня 353
дерево 169. 190. 317. 338. ,339.

535 
держать 338 
дерзкий 338 
дитя 512 
дремать 252 
дрозд 149. 320 
дуб 334 
дубняк 334 
дядя 482 
жар 256. 535  
жар-птица 535 
жена 337 
женщина 480 
жинка 502 
жир 111 
жито 212 
ж рец 457. 535 
журавль 255.256  
журчать 254. 256. 258. 508 
заря 150. 339 
земля 250. 264. 406 
злати 175. 198 
злато 339
золото 197. 198. 339. 355. 4ГО
изба 377
искать 267
искусство 267
истина 270. 418
истукан 276. 337
истый 418
каравай 265
кимерский 352
киса 106
кляча 149
княгиня 535
князь 535
кобыла 307
ковер 102
ковш 77
колобок 265
колоти-золото 175. 198. 410 
комонь 122. 307. 311 
комора 401  
коморка 401



конка 413 
конура 603
конь 122. 135. 257. 288. 311.

338. 354. 503. 517 
корм 265 
коровай 265 
кот 106 
кошка 106 
краса 149‘ 
красивый 149 
красит 149
красный 115. 116. 149. 150.

318
кремень 466. 526. 535 
кремль 526. 535 
крепить 526 
крепкий 526. 535 
крепость 526.535  
кресло 103 
крест 320 
крестьянин 320 
кудесник 266 
кулебяка 250. 265 
кумир 217. 229. 509 
куница 108 
курень 164 
куртка ЮЗ 
кут 457 
кутья 266 
куча 508
лаять 237. 414. 455 
лев 376 
лед 2 50 
лес 338 
лицо 251 
лоб 250 
лони 492 
лонись 492
лошадь 54. 122. 139. 150. 176.

288. 811. 318. 319. 320. 338.
376. 455. 503 

лошак 150. 176. 311. 455 
лува 339 
луч 150. 339 
медь 419 
мерин 526 
месяц 338 
молитва 457 
мольба 457 
мольча 260 
мор 339 
морда 339 
море 155. 250. 536

мою 253
мужчина 480
муравей 339
мусульманин 359
мыть 253
мяч 114. 115
народ 149
небеса 169. 494
небо 169. 224. 421. 494
ноне 492
ныне 492
огонь 257
один 533
окреп 535
орел 317
орех 320
осел 317
оселок 473. 532
особа 533
отрекаюсь 495
отрок 483
очередь 517
палить 257. 263
паук 471. 473
паутина 472. 473
пахать 53
пахнуть 53
пашня 53
пена 348
перед 338
перун 526
пес 242. 248
пирог 217. 248
пламени 257
пламя 257
плевать 250
племя 114. 115. 320
плюнуть 250
поган 312
поганец 276
поганин 276
поганый 244
погань 232. 244. 276
поднимать 478
поле 47
польник 61
поляница 61
поросенок 232
послать 336
посол 336. 388
посулы 336
посылать 336. 388
правда 270

пугаться 244 
рад
радоница 149 
радость 320 
радуга 262 
радуница 149 
раз 320 
разить 320 
распалить 257 
ребенок 512 
ребята 512 
резать 267
река 149. 250. 261. 262. 267.

320. 338 
ремесло 267 
речка 338
речь 149. 250. 258. 261. 207.

320. 338 
ржать 149. 311. 319 
ристалище 320 
рог 250. 320. 338 
род 149. 262. 320. 338 
рожать 149 
рождать 320 
рождение 262 
рожь 338
рок 263. 267. 320. 338 
рос 339 
рост 338
рука 231. 267. 320. 339 
рукавицы 496 
румяный 116. 149 
рус 339
русалка 320. 339. 491 
русло 320. 339 
русский 138. 339. 352 
русый 116
ручей 2к і. 262. 267. 320. 339
ручка 262
рыба 250. 318
рыжий 116. 117. 149
сало 75— 79. 90— 93. 98. 111.

113 
секира 36 
село 338. 343. 473 
семя 317 
сени 337
серебро 189. 190. 338. 359. 364.
* 443. 444
серебряный 559. 443
сечь 86
сила 336
синий 463



сказать 259 
скала 339 
скамья 103 
скифский 138 
сколотский 138 
скоморох 356 
скот 175. 198. 410 
славянский 138. 352 
слеза 250. 256 
слез 250 
смелый 338 
смерды 338 
смерть 338 
снег 250 
соба 4 і4
собака 241. 250. 414. 456
соболь 241. 414
солнце 150. 268. 339. 421.

444
солнышко 339 
соль 421 
соха 201 
стол 262. 263 
строить 252 
стул 262. 263 
сулить 336. 388 
сумерки 338 
тархан 69. 180 
тень 338 
теплый 257 
терем 526. 535 
товар 368. 409. 410  
товарищ 410 
тондир 76 
тонуть 257. 338 
топить (в воде) 257 
топить (печку) 257 
тризна 139. 150 
тризвище 150 
трогать 268 
трудиться 268 
трут 313 
туман 54 
туман (монета) 54 
тьма 54 
указать 259 
урод 533 
ус 247 
усы 247 
хакав 69 
хвала 520 
хвалить 520 
хвост 503

хлеб 213. 265 
хорош 149 
христианин 359 
хрюкать 234 
царь 378. 536 
Цезарь 378. 536 
целый 338 
чело 338
человек 187. 189. 190. 526
червь 102
череда 517
черен (ножа) 517
череп 89. 526
черпание 89
чрево 190. 526. 535
чудо 266
чумак 368
шелк 102
шелом 78
этрусский 138. 352 
юг 305. 306. 347 
ярь 339 
ящерица 59

Сабинский язык 

анзоп золото 199

Санскритекий язык

йеѵа бог 148 
Іав, Іаш свет 148 
вига бог 148

Сардинский язык 

т и ііг е  звать 259

Сванский язык

акнаі хвост 280 
ашйёЬнг ящерица 58 
ашіг сто 139 
аппакп ящерица 58 
аш іакн ящерица 58 
ЬаЬа дедушка 512 
Ъазк земляника 27 
Ьеге; железо 2 /8  
Ьпа отец 512 
тагдаг дворяне 156 
угаг виноградная лоза, свежий 

росток 489 
ЬаЪесІ трут 220 
Ьакнай хвост 280

Ьакаг тыква (несъедобная) 
сосуд для воды 84 

§еге1 сын 38 
8 іт  земля 221 
ЬоЪей трут 220 
§па мальчик (до крещения

23. 34 
Виаіаг мальчики 23 
Ьііидіг седло 234  
§ѵа), виноградная ло­

за 489
дегЬед бог 264. 285. 300. 360.

464. 465 
^ егтед  бог 264. 285. 300. 464. 

465
^ т п а і вино 85 
ЛеЗеІагЬк радуга 479 
йеЗіІйгІк радуга 478 
<Іа§ѵка море 156 
(Ііщѵа море 31 
Ді жолудь 212 
ефнЪаг брат 130 
каі та ц  рыба (живая из реки 

449
катага свод, арка 401 
ктаг хлебец 2 0 5 
кнгапбі (лент.) лисичка 

108
кнагау (лашхск.) бык с белым 

пятном на лбу 266 
ктеап (х., мул.) бык с белым 

пятном на лбу 266 
к-ѵаш (лах.) кукурузный хле­

бец 265
кѵаш  (лашхек.) кукурузный 

хлебец 265 
ктеашіі (лашхск.) хлебец 

265
к\геи куница, лисица 108. 

109
кѵуепбі (лашхск., эц.) лисичка 

108
ктегбі (х.) маленький хлебец  

265
кѵор, кор, кбЬ деревянная 

чашка для воды 83 
кпиі котенок 109 
кег свинья, божество, святыня 

42
дап пахнет 189 
грр нитка 280  
детаЛ лук 159 
1а^\гат церковь 520



Іаф^аріг лопатка для мешания 
хлеба-зерна 82 

1а4\ѵті,1а4\ѵат возносить к не­
бу 520

Іацираг лопатка для меша­
ния при чистке хлеба-зер­
на 82

ІіЪге промывать, мыть 262. 
280

] к1 еап  убинать, умирать 51 
е мочить 51 

Іікіараиі глотать 86 
ішШуп глотать 86 
Ип писать 279 
Іг ік ш  глотать 86 
Іпріэпе ошибаться, заблу­

ждаться, внодить в заблу­
ждение 631 

Іщѵуапи благодарить 619 
ІіО вода 482 
кшѵгте пить 86 
іш п іт  снінский язык 618 
т а  что 504 
тауб і земляника 27 
т а т а і ,  т а т а іа і, т а т а іа г  отцы 

612
таге  мужчина, человек 293 
т а  что 604 
те^ѵЬаг брат 171 
т и  отец 512
ш и аг, тиЦа], отцы 612 
пеио денчонка 488 
шп язык 494 
шд вода 482
пшіаѵ корона с белым пятном 

на лбу 266 
ріі рот 261 
гарет заяц 514

он сказал 261 
гіЬ заря, утро 135 
еаткаг, ваткуаг святыня, 

храм, церконь, алтарь, чу­
дотворная икона 182. 184 

е§уя, аке сын 23. 38 
аке (лентехск.) сын 23 
аке\аг сыны 23 
ІеЬбе теплый 257 
Иагсіеі, Оаі кіеі, Дагігеі, Оа- 

геп§гэІ, Оагипдгеі архан­
гел ІЬЗ

4ап бык, дыхание, животное 
189

4 е  женщина 486

4ер большая ложка для чер­
пания похлебки из котла 82 

4ег рука 342
4оЗа хороший, лучший 129 
іаЬ большой глиняный кувшин

83. 84 
іа г т а д  бог 636 
Оцѵп стрела 36
0 4 \ѵі4 етс1 (св., эц., ип., лах.)

стрела и лук, пуля 36. 169 
д4^І5,оетеі. (лашх.) стрела и 

лук 36. 169 
д4п1аоешаД стрела и лук 169 
04(1 стрела и пуля 36 
Оэцето стрела и лук 159 
іаЬ (тавр.) корона с белым пят­

ном на лбу 266 
{аЪау (лашх.) корона с белым 

пятном на лбу 266 
раЪа (лент.) корова с белым 

пятном на лбу 266 - 
раЪі (х., ип.) корова с белым 

пятном на лбу 266 
раіа река, долина 296 
ршщ нога 260
ршщаш хоронод, хоронодная 

пляска, песня 260 
іэшш ячмень 113 
Оіу лошадь 136. 148 
Эа<р большой глиняный кув­

шин 83 
ш§иЬ, ш§\ѵі!> жолудь 214 
шііаѵаі ласточка 302 
шіішраг хороводная пляска 

260

Сирийский язык

/ а г й Ь д а  херувим 620 

/ІП  глаз 463 

каг шелк-сырец 106 

Ь а г б а /  тыква 80 

к П га  ласка, соболь Ю6 

кигуаО селение, город 164 
ш ш атш апа слуга, диакон 

488
вапига кошка 109 
ватиг соболь 109 
векиг-а секира 37 

4 а і  П ^а желтый 197 

ЦГО/а желтый 197

ш атеш  он служил 488 
ш етш а солнце 488 
ш ти га  кошка 109

Скифский язык 

а т а іх і сев рный 193 
* а р іземля 220 
*аг нерхнее небо 220 
*агщ т небо 220. 221 
* а п т а  один 219. 382 
аптавроу одноглазый 382 
ав4\ѵ сок одного дерена, слу­

жащий для питания 212 
* § іт  небо, земля, море 220. 

221
*§оу№ солнце 221. 222 
*епаге андрогин, гермафродит 

218 
* т а  один 382 
*оуог человек 218 
оуограіа человекоубийца 192. 

218
*рау дитя, сын 221 
*раіа убийца 219 
роиі нид дерена в Скифии 212. 

213
*врп глаз 219
*0а нижнее небо, преисподняя

220 . 221 
*0 а§ іт  море 220. 221

Словацкий язык 

ігигшіівіа веселиться 143

Старославянский язык 

крес солноворот 149 
кресать, рубить огонь 149 
куна куница 108 
Х р ъ с ъ  солнце 149

Суоми 

ѵаіо свет 482
Ьеѵооеп лошадь 376. 466. 603 
Ьореа серебро 200 
уокі река 304. 346 
уи нода 309 
каЬДеЬкван восемь 605 
каі рыба 449 
к еп а  раз 391. 483 
коѵга собака 465 
кика золото 197. 216. 221.410. 

509

к й т е п  десять 383



шй земля 600 
пшИа земля, чернозем 390 
рагав лучший, благо 449 
раа голона, глана, нерх, конец 

603
регЬеІе, ріги чорт 626 
роука сын 221 
ри дерево 213
ваіо лесистый, лесная мест­

ность 30 
в ііте  глаз 262. 463. 478

І а т і  дуб 214

Татарский (казанский) язык

аіаша лошадь 147. 177 
а і лошадь 414. 617 
Ъіг рука 286 
топйа баня 280 
іагі икона 141

Тгтдальский язык 

геЬец небо 139. 144

Турецкий язык

а§аЗ дерево 388 
аіаша лошадь 147 
аііип золото 197. 410 
агаііа арба 282. 402 
агсра ячмень 449 
а! лошадь 291. 413. 603 
ЬаЪа отец 226 
Ъа4 нидіть 411 
Ъаш голова 603 
Ъбі і нолк 415 
Ъйгед пирог 248 
тег рука 2 ^  
ѵегтак дать 499 
м іт а к  бить 286 
ѵигшак бить 499 
§ 0 2  глаз 411
§шпзш, §шпйш серебро 200. 

277
§йи солнце, день 267. 453 
§йпаш солнце 257. 453 
(Іаіэк год 464 
ДбгЗ четыре 285 
уа§ти г дождь 412 
к а іэт  калым 292 
кэг девушна 483 
к п т  песок 154 
до?ак собака 242 
ои десять 606

бкйг бык 199 
в а т и г  соболь 109 
вагэ белый 367 
8іік1аЬ белка 108 
ви вода 154. 255. 400. 412 
іи т а п  десять ты сяч 170 
Іоу свадьба, пир; птица 309 
шагаЬ вино 86

Удипский язык 

од река 305 
4еп вода 305

Удмуртский язык 

аЪыг колдуя, норожей, жрец  
406 

Щ  перед 478 

а у э  отец 218. 513 

ап нёбо 408 
аг год 465. 522 
ага отец 218 
ЪаЬау дедушка 512 
ѵаі лошадь 292. 301. 307. 354.

376. 414. 482. 502 
ѵегапэ гонорить 497 
ѵіуа бежит 498 
ѵіуапэ течь, бежать 498 
ѵіуавэ убить 498. 499 
ѵогДопз растить, носпитывать 

514
ѵогшпД- матриархальный род 

610
ѵи нода 474. 499. 508 
§огД румяный, рыжий, крас­

ный 222 
§игі село, деревня 217. 507.

508. 509. 522 
Дав десять 333. 505 
Диг сторона, край 413 

ф іД а  отец 613

й.ай.ае т ѳ п ѳ ш  ш іш
отец мой сказал 513 

Дп горящие уголья 421 
Ппаіыпы, Днашвы зажечь 421 
е§зг уголь 507 

г а г д і  золото 217 

ш та г  бог 217. 402. 407. 461.
473. 495. 499. 501. 522. 
525. 526 

1П, Щ  небо 302. 402. 407. 408.
463. 499

уіЯГІОП помощь 533 

к\Ѵа?і погода 402 

к егете і божество леса, куль­
товый лес 517. 623. 626 

кі кисть руки 516 
к о т  нолк 464. 503. 617 

к а ^ а ѵ о  прошлый год 621 

кигіа деревня, село 622 
кѵаіа молельня 619 
кыш человек 4'>7. 480 
кышпо жена 407. 4с0. 611 
кы ш поптгі женщина 4 0 6 .4801 
кѳуов волк 503 
кзІДѳяи бог 221 
кѳвои тушильник 607 

Іе^ЫПЫ отпускать 413 

Іе^ІЫПЫ делать 413 
Іці душ а 493 
т а  что 604 

ШЭЙ, рассказ 497 

т а т  чем 504 
т а к е  что-нибудь 504 
шакшзг похмелье 519 
т а іѳ  зачем, почему 504 
т а  междометие удинления 504 
т а  роп-па из-за чего, за что- 

504 
шаг что 504
т е  изволь, на, возьми, прими' 

497
теД  пусть 497 
шеДо работник 497 
т і т ,  т іт а іа  прошлый год 521 
т іт а іа  агеп в прошлом году 

521

т і т а і а  ^ а т е п  подобно 

прошлому году 521 
токганг похмелье 619 
т о г ! человек 189. 291. 300 
ши земля 406. 468. 460. 600 

т и ^ е т  земля 406. боо 
т п т и  груди женщины 406 
т і іт ы  мать 406. 472. 512 
шиг! челонек 189. 300. 406.486- 

523
пап липа 213 
пепе мать 491. 511 
поп липа 213
попы груди женщины 406 
попѳ сосок 511



пае несет 482 
пиі рука 482

пиіѳпѳ носить 482

ПиІОН ноша, бремя 482 

ппп день 479. 480. 493. 494 
папаі день 420. 421. 479. 482.

492— 494. 618 
пипэ ребенок 511. 612 
пэ(1 черен, рукоять 517 
пэі девица 480. 482 511 
нэірі дети 511. 614 
пэірюз дети 511 
ЦЩ липа 213 

■ош бык 514 
ошрі бычок 514 
рара, рарау ш ица 218 

рвГв^ ЬиЬэ дедушка 512 

реге^ ніитэ бабушка 512 

рі мальчик 611. 511. 514. 615.
618

ріуэпо носпитывать 614 
ршаі молодой, дитя, ребенок

421. 511. 514. 618 

рщаі молодой 421 
рч}1у олень 502 
рпг яйцо 402  
р п т  конец 503
рипы собака 414. 464. 602.

618 
рэл лодка 602 
вауез рукав 516 
8ін глаз 417. 478 
еюп едение 507 
віаі соль 477. 479. 618 
зи ог.'нь 474 
ей сажа 475 
зиу рука 516
впіоп жжение, сжигать 507 

811І^кѳпѲ обжечься 475 
виіыны  сжигать 421 
виіэпэ сжечь 475 

^ОГДІ разговаривать 217 

^ОГркІЫПІ разговаринать217 

Іоп десять 505. 506 
Іыры дуб 214 
іѳі огонь 473. 474 

1,ате§и носемьсот 505 

( ;а т ѳ 8  восемь боб

1;атЭ8(ОП восемьдесят 506 

ийаііоп урожай 633 
ікіоп живой 533 
ийыпэ напоить 633 
щ дело, работа 
п}апы работать 533 
щаз рабочий 533 
пуапэ плавать 533 
пураі север, темная сторона, 

полночная 533 
а утог полночь 533 
и га поя девять 605 

1іктѲ 8§Ц  девятьсот 605 
пктэзіоп девяносто 505 
икэпэ смотреть, хранить 

533
иіоп жить 533 
апо много 606 
иг год 422
аіе  лает 414. 503. 517 
\ѵог(Ькэпэ родиться 514 
І)ег8 неретено 468. 469 
Зэпагі паук 468 
шог ручей 296 
шпу говорить 406 
шпшіы солнце 420— 422 
шиыпы говорить 406

Украинский язык

багаття 256. 257 
бех 245
біг —  бег 232. 246. 269 
божитися —  клясться (богом) 

231
борідка — бородка 246. 248 
бормотати —  бормотать 259 
брівка —  бровка 263 
брова —  бровь 263 
бурмотати —  бормотать 269 
віха —  веха 245 
вус — ус 247 
гавкать — .таять 212. 243 
гарный — красивый 149 
день —  день 258 
джерело —  источник 256 
дзюрчати —  журчать 254.256. 

258
дрімати — дремать 252 
жерело см. джерело 256 
журавель —  журанль 266 
журити — журить 258 
збіж жя — семя, семена 269

земля —  земля 250 
істина —  истина 270 
казати — сказать 269 
кінь —  конь 234. 240. 267 
коливо — кутья 266. 266 
корм — корм 265  
крига —  льдина 251 
кулеба 250
куліш — украинское кушанье

260
лід —  лед 260. 261
ліб —  лоб 250
мае —  имеет 268
мити —  мыть 263
мию —  мою 253
мова —  язык 261. 258
море —  море 250
огонь —  огонь 267
палити —  курить 263
паця —  свинья 233
перший —  первый 261
пиріг — пирог 248
плюватп —  плевать 250. 252
погань — нечисть 232
показати —  показать 269
порося —  поросенок 233
райдуга —  радуга 262
ріг — рог 250
рід —  род 262
рік —  рок 263. 267
ріка — река 250
річ — язык, речь 250. 268. 261.

267
річка — река, речка 262 
риба — рыба 260 
ризати —  резать 267 
року — году 263 
рох — боров 234. 262 
роха — свинья 234. 262 
рохкание —  хрюкание 234 
рохкати — хрюкать 234 
рука — рука 231 
с.ііза —  слеза 269 
сльоза —  слеза 260. 262 
сніг — снег 260 
собака —  собака 241. 250 
солнце — солнце 268 
теплий —  теплый 257 
тонути —  тонуть 257 
топити —  топить (в воде) 257 
топити — топить (печку) 267 
уремня —  время 403 
уремя — час 403



хліб — хлеб 266 
хрюкати —  хрюкать 234 
чловік —  муж, мужчина, чело- 

нек 189 
шукати —  искать 267

Французский язык

аЪоуег лаять 242. 243 
атайои трут 313 
Ьаіііег зенать 242 
ЪагЬе борода 246. 247 
Ыё хлеб 212. 245 
Ьоаі конец 249 
Ьгопге бронза 419 
саггіёге каменоломня 449 
сЬашЬге комната 401 
с)іаго§пе падаль 243 
сЬазае охота 241 
сЬазвег гнать, преследовать

240. 242 
сЪаі кот 247 
сЬегсЬег искать 267 
сЬеѵаІ лошадь 264. 414 
сЬіен собака 240. 241 
сіеі небо 224  
сосЪоп снинья 233 
сопсиЬіне наложница 237 
сонгііаане куртизанка 237 
йізііііег перегонять, гнать 

267
Гііі острый, тонкий; конец 468. 

459
§аіеаи пирог 249 
§іЪіег дичь 243 
§ог§е ущелье 249 
Ьеппіг ржать 240. 241 
^аі11і  ̂ брызгать 266 
таіп іепап і ныне, теперь, се­

годня 492 
т о !  слово 268. 259 
т о ііг  (древн.) указывать 269 
т а г  т а г е  бормотание 259 
тоиаІасЪеэ усы 247 
ппа§е облако 224 
пиёе облако 224 
оигйіг плести (рогожу, корзи­

ну) 473 
раг через 449. 496 
рогіег нести 327 
гои§е красный 116 
вші юг 305
уёгііё пранда, истина 270. 

416

Халдский язык 

аЪійпЪі я сжег 474 
аіа бог земли 220 
аіе в страну 220 
ау земля, страна 220. 492 
агйі солнце 422 
агйші солнце, бог солнца 222 
Ъаг бог 601
Ъаггаві кумирня 501. 502 
іпапі город 500 
Іпіи женщина 512 
пппаЬі я сказал 493. 494 
рафш  бык 53 
ф  сын, дитя 131, 514 
фпі сын, дитя 131

Хваршинский язык 

отоде осел 307

Хеттский язык

(Іау брать 285 
Ьаг лошадь 222 
рау дарить, давать 284. 285.

449. 496

Хорватским язык 

иііасе улей 100

Чанский (лазский) язык 

аг, аг$і один 219 
Ъеге сын 514 
ЪоЪо отец 472 
Ъо20 девушка 235 
Ъопча мыть, купать 252 
Ьпге^ пирог 248 
ѵа$ убийца 219 
ѵ к у і і  детская вертящаяся 

игрушка 248 
ѵіЗ десять 382. 605. 506 
§тѵег волк 41 
§а1іка1а бобр 110 
§егше$ бог 264 
§огто$ бог 265. 281. 300. 465 
йайе посаженая мать 226 
йайі тетка 226 
йайп самка 513 
йайпі курица 226 
йаЗфіг огонь 474. 492 
йійа мать 512 
йо§ог собака 171. 241. 297 
йпй голона 172 
б и т а  брат 230 
егкіпа железо 193» 201

щг два 171. 230 
уаг дна 171 

Ь,асрі1 шакал 242. 243 

ЬаШ кот 106 
ЬіЬіг, кіЪг зуб 450 
кѵай шулятное яйцо 402 
кой строить 170 
койа стена 170
кора большая ложка, ложкш 

для снимания пены 82 
ко$ человек 51. 187. 407. 

480
кпйеі хвост 280 
куай жеребец 402 
доуаі хлеб 265 
дотоі, ^отопй муж 189'
Іак собака 237
Іакоі щенок 237
Іаі собака 237
т§ѵуег, т § е г  волк 386
тйайе посаженая мать 513
т и  что 504
т и т э  отец 512
т и п іп  червь, большой червь. 

57
тііги $4  звезда 250 
папа мать 243
пейі орех, ореховое дерево 

490
пепа язык, слоно, знук, голос- 

эхо 494 
пепгі орех 491 
ш§ 0 2  орех 490
шаа, шіаа невестка, новобрач­

ная 491 
шеаіесре, пиваіесре ненестки, 

новобрачные 491 
оЪопи мыть, купать 252. 

280
оіаіи лаять 237 
о т и т е п и  усы 86 
оаеіа подниматься 478 
оіопа погружаться в воду 

257
о$апи сиять, сверкать, светать 

257
0(|ѵате молельня 520 
0( |уати  молиться, молитва 

519
оікопі косить 230. 280 
ош сто. 139
рари дедушка, царь 512 
еріщиг лист 385



<ригк лист 386 
гипЗ радуга 262 
вег вечер 280. 341 

якіг сын 171. 221 
вкпа сын 23. 24 
вдіг сын 221 
8^на сын 23. 24. 221 
ІоЪа море, озеро 266 
Эо<і мотыга 201 

луна 260 
іт п а г , Ьиаг бобр 109 
ішіаи маленькая зеленая птич­

ка 15 
Іасра шакал 242. 243 
4кіб маис 266 
(кош кушать, есть 214 
Ікоп дуб, жолудь 212 
4кий маисовый хлеб 212. 230. 

266
іи тап  завтра, утро 308 
ішпе завтра 308 
З а т  дарить 284 
фрнп рыба 214  
3(|ого десять 387 
шѵпп вино (цельное) 86 
шеуо строить 23 
шегер большая ложка для чер­

пания из котла 87 
ішг сын 171. 221 
шогош тыква 75 
ши пить 400 
шиаіа ткать 102

Чеченский язык

§оІа плуг, лошадь и т. д. для 
пахоты 201 

<3ё1 бог 183 
йеші золото 200 
йіп верховая лошадь 295 
ф у  иода 305 
факагд ласточка 302

Чувашский язык

я.1э рука 281. 285. 336 
аЗэІ вода, река 178 
ѵайэ старый, престарелый 

280 
ѵег верх 247 
тег лаять 415 
ѵёгі дразнить собаку 415 
ѵэЬэг душащий дух, ведьма 

358

ѵэг колдовать 357 
ѵэгэ нор 358 
§іщ день 453 
еЪё я 343 
егё ты 343 
егпе неделя 341 
уаі деревня 343 

уЫѴЭЗ дерено 388 
уотаи, уп тап  дуб 214. 334 
уотэг, ушпэг жрец, воро­

жей, колдун 311. 344. 356. 
357. 359. 603. 405. 408. 
443

у п т а д  сказка 406. 408 
уиг снег 332 
уэіэ собака 413. 414 
каггіа огороженное место, из­

городь, скотный двор, хлев 
369

кашкэг нолк 386. 415 
кёЬег мост 310 
кёіеэ пасти 410 
кёШ стадо 410 
кіі дом 367 
к іт ё  корабль 385 

кіГ^Э нужный, необходимый, 

полезный 280. 330 
кий корень, хвост (растений), 

зад 280 
кип день 257. 453 
кпгаз видеть 331. 411 

к щ  глас 284. 411

к і іф і і  слеза 284 

кіД Н Ш , кифІІѲѴ слеза 284. 
331

к ѳ т ѳ ] ,  серебро 277 
кэікэ муравей 280 
кэ')эк собака, щенок 386 
1а}а лошадь 177. 281. 290.291.

376. 385 
тапап мой 342
пнДйа, тіЦйа, тиш іа

баня 280 
т и і  имущество, богатство, 

деньги, товар 368 
оІЬиі господин, чиновник

281
огаЬа арба 402
рагаз давать, дарить 282. 284.

285. 328. 419. 496

раг§а сильный, здоровый, тол­
стый 282 

ро§ап стул, трон 311 

р о к а д е  кукла 311. 312.
337

рог существует, имеет быть
327. 328

ро^ голова 327. 503 

ргп, ргишка теленок 280 
ри§аи стул, трон 311 

ри^аде кукла, идол 185. 232.

244. 311. 312 
риіэ хлебные злаки 215 
рппіэ нее 282 
рпгйо топор 277 

риЕ} голова 274. 282. 327. 

503
рэхаа смотреть 411 
рэгадач бросать 377 
рэги, рэгишкі теленок 280 
ваіа дерення 343 
вапаи твой 342 
вагэ желтый 367 
аёіі молоко 279
вёгйёп касаться, дотронуться 

281

Зв Щ іу  летучая мышь, норо- 
беи 342 

вёгіё жужжать, гудеть 279 
вітё холодный 279. 329. 388 

81Д20 праздник земледелия 

334
во1а§ау, ви1а§ау левый 283. 

336

8 0 Іа  махать, размахинать 

283
воіда запястье, браслет 283. 

415
воіэ, віііэ браслет, запястье

336. 388 
вогэд овца 279 
воца соха 201
виуа ложь, вранье, тщета 

406
впуаз лгать 406  
впгап рана, ушиб, порез, сса­

дина, язва 280 
вигэ4 овца 279 
выѵіаз дышать 279 
вы И эт правый 283



« ы іы т , вѳѵізт, в эіэт  роса
279

8эта(і, в зт а ф а  гонорить 328 
вэша/, слоно, речь 406. 

408
8ЭГ писать 279 

§ ё п ё  новый 340 

§ ё г  ночь, земля 280. 340. 341. 
342

^ёГШЭѴ земля-вода 344 

5)1 верх, на 280 

ф.Ь нитка, шнур 280 

^ іу е з  есть, кушать 329 

^ іт ё ^  пища, еда 329

^ Іп Д е , 3 1 П2;е , Ч п З е  на­
звание праздника весны 
417. 418 

§0І дорога 388 

$о] а запястье, браслет 283 
^ б т  шерсть 279 

^ о т э г  ^ и т ѳ г  дождь 379. 

401

•^ОГ половина 230. 347 

ЗОГ^ОП полдень 306 

^ІІІ слеза 283 

^ІІІ путь, дорога 336. 388 

^ІІГ половина 280. 347 

^ІІГ^ОІІ полонина 347 

■^ЫП человек 187. 334 

І̂ ѲШ шерсть 279 

•^ОШУгЗа яйцо 401. 402 

5)ѲЦ1ѲГ круглый; дождь 401.

402. 412 

ііѵе 8 дотрагиваться, достигав  
329

Ипкёгеь вы таращ ить глаза 
418

-ІоЗаа находить 411 
4оГ§ап господствующий класс 

ІЪО. 337. 351 
іогэ хлебные злаки 216 
Іи&аз находить 411 
Л ит одежда, убор, наряд

280

Іитіап  одеваться 280 
іига бог 141 
Іаѵагсі четыре 285 
іэгоп господствовавший класс 

361
іѳ /з г  девять 387

Зога бог, икона 141. 178 180.
296. 337. 363. 407 

Оигэ бог 141. 178. 295. 337.
ЗОЗ. 407 

иу поле 309 
иуа праздновать 309 
иуаѵ праздник 309 
пуаг безоблачный 309 
иуэр снигирь; ясный, нвселый, 

приветливый 3><9 
иІЬиі господин, герой 281. 

300
пІэЬ великан, богатырь 300 
п т  перед 417
пгаЬа колесо, телега, воз 280.

282. 402. 403 
пгіэ через 344 
и! лошадь 291. 413 
4а1 сила, здоровье 286 
Хёѵёі солнце 264 
4ёп страдание, боль 281. 

340
4ег дочь, девушка 340. 342.

483. 611 
4ёг1ё через 342 
4уп страдание 281 
4бш жеребенок 292. 307 
4и ты сам 281
4пЬа4 торговое помещение, ма­

газин, лавка 368 
4ч 1 рука от плеча до кисти

285. 3 56 
4ч1а город 368 
4»! раз, сторона 194 
4эѵа1аа гонять, преследовать 

364
4эу он сам 281 
4 э т  я сам 281 
4ат1лпа ожеребиться 292 
Зіг боль, болезнь, недуг 279. 

330
Оііі камень 416

ф е п  истина, правда 416. 417. 
418

!)э»еа ласточка 301 
Зешіа жевать 279. 330

ф э т г З а З  округлять 401 

фѲШѲГ круглый, кулак 401 

^ѲІПЭгЗаЗ сжимать, тискать, 
округлить 40с. 401 

ЙІЭГЬи^І, ^ э г ^ и ^ і колено 

282
шап завядать 280 
шаршаг, шаршагэ весьма бе­

лый 367 
шп нода 290. 306. 309. 330.

337. 377. 400. 412 
шаг болото 284. 290. 306. 309. 

330
шчгэ белый 360. 367 
шиѵ вода 330 
ьпы і мальчик, сын 611 
ыѵыі-хёг дети 611 
ыііэи золото 197 
ѳНап золото 410 
эшэг пасмурный 402 
0Ш0ГІ огромный, сильный 

402
зтэгі-к аузк  орел 402

Ш умерский язык 

а вода 256. 476
ап бог 216. 408. 475. 476. 499. 

521
аг мужчина 612 
§а1 женщина 481. 611 
§іш мужчина, господин, чело­

век б
§шпкш золото 197. 200 
кй§п идеограмма золота 197

к и г а  лошадь 456 

1и человек 512 
т а , гпасіа страна 390 
т и  год 293. 621. 636 
реп§ лев 464 
ваі женщина 484  
Зі глаз 463 
ши рука 267. 412

Эстонский язык

ЬбЬе серебро 200 
ЪоЪп лошак, лошадь 466 
ЬоЬиевеІ лошак 376 
ЬоЬиве лошадь 376. 466 
ЪоЪиве лошадь 456 
уы§і река 304. 346



коег собака 466 
р агет  лучше 449 
регдеі чорт 626 
роед сын 221 
вііш глаз 463 

(аш дуб 214

Этрусский язык 

ауваг бог 131
а т а  (вспомогательный глагол) 

132 
раг отец 123 
и  лошадь 136 
изіі солнце 150

Якутский язык

аііап медь, золото 197 
аііап орел, дух 197 
вагЪа соболь 109

Японский язык

§ т  серебро 201 
кіп золото 201

Э ТН О Н И М И К А

аЬа(1е4 32 
аЪагд 93 
аЪавд 32
аЪазк 31. 42. 46. 126.129. 163.

179.' 189 
аЬа&4 28. 31. 32
аЪвпе 168
аѵавд 28. 31
адабугв 93. 94
АдаЗуггв 93
адг\га 31. 189
айэде 13. 16. 17. 31. 93
акаііг 93
акаііг 93
акабіг 93. 94
а9эгіЬга 189
А Іагосі 3. 124
аІЬап 70
аіэц т а гэ  377
а1го1ѵап 70
апаігі 404
арвіі 32
аршед 32
афв\га 126. 126

ао§\Ѵ а 126. 126. 127. 168. 
179

асрвіі 93 
асрдаг 31. 42 

агаѳі 136 

агдірау 210 
аптазроу 210. 219 
агт,апіп 206
агтеп  124. 204—207. 300. 626
азкѵ 122

авадагйца 611
а4ау 8. 32. 128. 129. 131
ашкига 24. 32. 36. 40
Ъагд 31
ЬаІЬ 459
Ъазіі 96
Ъавк 27. 125. 146. 206. 300 

ЪаЗЬі 27. 28. 93. 96 
Ъашкіг 67 
Ъеідае 459 
Ъег 348. 349 
Ъегііеп 278. 312. 351 
ЪегЪег 406 
Ъідег 623
Ъоідаг 185. 301. 366
Ъоідаг 185. 301. 355. 362. 363
ЪгеЪоп 459
Ъгегу 'Ъ 459
Ьге гу п2 459
Ъгезоп 469
Ъгеіоп 459. 461
Ъгегоп 460
Ъпіап 116
Ъгуіап 149
Ъшіт 210. 216. 216
Ъиідаг 354. 362. 387
Ьиідаг 354. 355. 362—364
Ъипдшгі 332
Ъпгіав 363. 364
Ъив 354
Ъэгэпиш 204. 206 
ѵап 18. 20 
ѵаіка 299. 300. 523 
ѵеп 348. 350. 458. 460 
ѵепеі 299. 458 
теші 299. 458 
ѵепі 298. 299 
ѵев 535 
ѵігуаі 404  
ѵігкапіуар 511 

, ѵігц 124. 307
ѵодпі 221. 301. 302. 306. 422 
ѵоіуак 523 

уэгайі 124 .

Ъау 63. 129. 204— 207, 300
Ъаук 204—207. 281. 300
Ъаі 70
даіаі 195
ЪаІЪѵ 49. 70
даіда 301
д а т іг  30
датцчі 217 ,
Ъеп 26 
Ъ етоі) 129 
Ъівй 63 
д отег 217 
Ъоп 26. 94. 97. 518 
д а т а  125 
дшшг 217. 264 
Ъип 75. 94 
диг 26. 175 
дигап 486 
дигпі 26 
йапйаш 30 
йідог 491 
(Ікіо 485 

16
•ІУГІ4 16

16. 17
йщ 16 
Йі4 217 
едегаО 82 
едегзчгапд 26 
егазіоу 136 
евкѵ 122 
ейш и 524
еігпзк 127. 187. 143. 150. 288.

311. 318. 320 
ей 524 
етевкеі 122
е т и к а іс іи п  122.143
іти гй  293 
2ік4 217
гок 22. 35. 195. 217 
гігуап 435 
гэгуап 217 
2іа0 292
Л ег 26. 119. 1 2 3 .1 2 4 .1 5 7 .1 6 0 .

175. 178. 179.184. 185. 188.
195. 229. 286. 312. 348. 354. 
355. 358. 364. 497 

іЪего-Па] 277 
іѵег 175-286  
іт е г  286. 348. 497 
іпйіГеО1 60 

івейоп 210. 215. 216 
і іа і  178



іЫо-іЪег 277 
шпі 209 
шікі 24. 32 
шікііха 32. 40 
іш іеіиаш  61 
уагап 466 
уои 49. 60. 334 
уопо-гие 334 
;ішка 210
ка ітег  299. 301. 623. 526
к а т а л ! 176
капІаЬг 195
катаЬ ег 195
кагйп4 486
кав 5. 93. 95. 107
кавр 4. б. 96
казрег 5
кеіь 196. 429
кеІмЬег 194
кеІіовкѵОа 194. 195
кегкеі 13. 31. 163. 164
к іт ег  30. 168. 160. 176. 185.

189. 196. 207. 217. 288.
3 6 4 -3 5 6 . 361

к іт ег  30. 196 
ківві б
ксдіатагэ 377 
когаге 105
ко!4 16. 25. 31. 33—36. 40.

429
к о т і 217. 219. 307. 446
когіау 486
кгаіеп 116. 149
кагй 206
кигташі 206
кпгіі 206
каго4 93
дагО 486
оагЗѵеІ 137. 179. 206. 209.366.

457. 614 
цогОи 486 
Іаг 127 
1аг§ 177 
Іагго 28 
1ег§ш 177 
ІіЪув 119. 364 
ІіЪи 120 
1і§иг 119. 123 
1і§ив 119 
1и§аг 69

ІЛІСІіапа 99. 126 

еІ-ЬййіапаЗ' 99
Избранные работы, V.

Іэсрш 41
шайа 67. 487. 627 
тайаре 67 
шауо! 27 
та іуеп б і 404 
т а п  20
т а п а  17. 18. 20
т а г  57. 208. 293. 300. 350. 352.

627 
таг§а1 523 
тагсі 487
т а л у  443. 457. 626. 635
тава§еі 13 
тавщ 136 
тавк 27 
т а іа  627 
та іар е  527 
там еп  16 
т а п  300. 526 
те§ ге! 82. 623 
т е й  57 
т е п  17. 18 
т еп -і 20
т егу а  348—362. 457. 458.460.

461. 626. 636 
тев4 136. 205. 300
тн^апе 57
т іп - і  20 
т ш  17. 18. 618 
токш а 216 
топ  17
тогйѵа 216. 609 
тов4 15 
тош од 136 
тош о4 136. 205 
то ш 4  206 
п т г § е !  4
ти ш к  136. 205. 206. 207
пйгтап 99
оЪег 163. 189. 291
оЬг 189
раіипі 61
ре1ав§ 49. 127. 137. 160. 178.

181. 288. 311. 318 
рік! 146
ро^апе 47. бі 
ригиш 204. 206 
риіиа 61. 204. 206 
рип 49. 364 
сраг 136 
сроупік 49. 60 
гавепа 116. 177

гаек 48
гаіѵеі 614
гЪи 120
гев 320
годвоіап 128
гов 97. 124. 146. 319
гоО 292
гош 97. 122. 124
гив 92— 94. 124. 143. 288. 318.

319. 334 
гивкіу 306. 339 
гиіеп 318
гиш 122. 124. 133. 299 '
гэіраіт 146
вак 4. 6. . 8 — 10. 14. 20— 21.

24. 36. 37. 196. 205.
217

вака 5. 7— 9. 35
вака атіг§-юв 4. 7
»ака Ьитаѵагка 7
вака и^га/аийа 7
вака іуа у рагайагауа 7
закІаЬ 62
ваі 49
затк аг 183
вап 239
за т к  239
загтаі 31. 134. 169. 177. 179.

184. 189. 194. 207. 210. 281.
286. 299—301. 334. 359.

360. 362. 364. 367. 370.
443— 446. 636 

заиггота! 210 
ве 18. 19 
зеѵогйіц 18. 19 
зе§изіаѵ-і 236 
веогйі 19 
8і 18. 19 
зіаѵгегйі 19 
вііѵі 189 
зшй 31. 63. 64 
вшіі 31 
ьиак 63 
зігакёп 63 
зігакез 53 
8 іи т  14. 19 
вшпщ 19
ькіі 4— 6. 14. 21. 31. 36. 36. 60

98. 175. 194— 196. 204 
вкіаѵ 62. 196'. 288. 340 
зкоіо! 6. 7. 34. 36. 98. 175.

194— 198. 204. 219. 221.
339. 355. 410. 429

37



зкѵЗа 5. 7 —10. 12. 14. 21. 29.
.41—35. 40. 155— 157. 158.
191— 197. 204. 2 1 5 -2 1 7 . .
219. 222. 230. 288. 355. 364.
410. 421. 429. 508 

5^иЭа 34
8Іаѵ( ш и  98. 100.196. 288. 306

840
зтагбоп 293. 300
зтегй  123. 124. 269
8оте(| 204— 207. 300. 391. 445
зоптезц 300
зиаз 445
яиазіа-тапу 445
виЬаг 401. 404. 406. 408. 412
зиѵаг 401. 404. 445
зпѵаз 406
8ЦІ 168
йиіэіэп 188
зи отаі 217
зііотеп 217
зи оті 217. 445
зііаз 445

§агтэ8  299. 300. 360. 443—
445. 465. 526. 536 

1а\ѵп(; 8 
іаі 49
іатоіагд  183 
іет д о у  182 
іетіг^оу 182 
іогеі 8 

І№ге§е(; 4. 13 
Іугадеі 4 
ІугЬениз 147 
Іугзеп 147. 150 
НІІаз 69
Іигк 94. 95. 104 
Ііігка 210 
Ьигиша 14 7. 150 
іигша 147. 150 
Іизк 332 
і-ітга^еі 333 

і\Т8а§еЬ 210. 333 
1ѵгша§еІа 210 
Ое§ег 491 
■ЭеЫ 51. 178 
дугаадеі 13 

дѵѵ”а§е(; 13 
ОиЪаІ 172 
»шчі 95. 332 
и§г 95 
ий 435. 524

иДі 16 
и й т  524
ийтигі 300. 301. 421. 523 
игагіи 204. 206. 207 
иІеаЭі 82 
и (л 16. 422. 524

іш 314. 348. 350. 458. 460. 518 
Іэіа 204—207
(Іагаг 30. 93. 95. 96.107. 362— 

364 
цз,щ 93
4агіг 30. 93. 95. 107 
і}ауш<1 107 
4аШ 129. 194. 207 
4а1(1аѵоі 38
4аЫі 194. 206. 207. 222 
4аЫ т 194. 206. 207. 215. 222. 

457
4а1іЬ 30. 31. 38. 62
4а1к 30
4а1(;е 38
4а1и 30. 31. 38
цаИщ 38
4а1иЪ 31 38
4а1ѵѵЬ 38. 194. 207
4огѵа1 134. 299.-364
4ивг 518
іап 239
Оагіатагэ 378
З ік то п ш та п  378
Зф ітаѵ 155. 160. 355
4аи 239
(аліѵѵ 28. 62
іеуп 239
Іеп 239
іііб  189
Зегетіз 299. 300. 350. 360.

443—445. 451. 457. 465. 
525. 526. 535. 536 

дегкез 13. 164 
д е ^ е з  13
Оиѵаш 158. 331. 355. 364. 365.

368. 387. 401. 404. 443 445 
$ (|и т  122. 162. 207 

іЪѲѴаіН 158— 160. 308. 328. 
355. 359. 360. 362. 364. 365.
401. 404. 406. 410. 412. 443. 
445

ІноЪег 188 

І л и о т і  39і 
шак 20. 24 
шиапаг 517

ітѵапаг 30 
шиЗаш 404. 406. 412 
ш и т  162
ш итег 124. 159. 162. 188. 189.

205. 292. 293. 334. 355. 356.
359. 360. 362— 364. 443 

шишпег 517 
ш пш тег 518 
т и ііт а п , 517 
ш и ш и і 517 
пітгап 517. 518

т о п о н и м и к а

АЬзаг 126
АгегЪауйап 180. 277 
Аугаѵаі 124. 132 
Акиііз 35 
А ііѵа 35 
Ак0а 160 
А4иі1аа 144 
Аіашіа 147 
АІЬа 228 
АІЬа Ьоп§а 228 
АІЬапіа 49 
Аірі 169
Апара 27. 28. 31. 272. 273
Апапиг 525
АраШпоп 140
АраШгоп 140
Арш ка 120
Арігка 120
Агадѵа 137
Ага§ѵ-і 137
Ага§те 137
Ага^и 137
Агадз 124
Агаг 49
АгагаЬ 3. 49. 124
Агаз4 124
Аггашаз 445. 446. 465 
А и а 221 
Агуа-кша'2 ‘
Агуа-зіа 2
Агіаоий 164. 205 207 
Аз'1ого(|ап 337 
А іаіа 178. 295. 311. 337 
Айеі 178. 295. 311. 337 
Аігораіеое 351 
Аіэграіакап 20. 351 
АЗёпау 229 
АІпка 120 
Ацагйе 51. 52



Аагйеоз 5 1
Айегйсѵуз 51
А(|огйоеп(;а 51
Аііегоп 51
Айпгеап 51
АІЬаг-і 163
Ашіагак 58
Ва^ап 244
В аііе» 27. 32
ВауЬагй 207
Вагйа^а 72. 102
Вагшап 301
Ве§ыш1ішиг 507
Вейіа 16. 17. 26. 490
В ед е^  350
Вегегапе 351
Вегкэг-і 522
Віаупа 18. 192.522
В іа гт а  465
В ькау 145
В і(у т » а  212
Во1§аг 301
Вогйот 320
В оіогта 320
Ва1§Ьаг 369
Вш'§иг1 507
Уаіа 482
Ѵаіо 307
Ѵап 18
Ѵагіііа 489
Ѵапішші 489
Ѵаіка 523
Уеіікауа 353
У уаіка 523
Ѵ окш еті 392
Ѵо1§а 178. 301. 354. 376
Ѵо] Ѳийпашиг 507

Ѵыіип^игі 507 
"ЗУи^ит 446 
ІІа1у8 25 
Н атіеап  57 
С еіа т  5^
ІІурапеа 35

Ніроз 136. 147. 148. 150. 176.
177. 295 

Оіризкоап 145 
Нізраша 49 
Оогорре 28. 273 

6ог§іреуа 273 
Оог§іреоп 273 
вогдіріа 273 
Лираиез 35

С ипа 25. 26. 174. 467 
6 и п а п » а  25 
Нэпагакегі 525 
Бапйаг 30 
БапиЪ 49. 209 
Щ ашеш 25 
БеЗіІ 478 
Бі§ог 490 
Б ій т ей і 490 
Біоекипаэ 163 
Бперг 209 
Бпевіг 209 
Бон 49. 64. 209 
Боиа\у 49 
Воідйэшиг 507 
Бгапйа 30. 160 
БиаЬги 153 
Биідау 209 

Б уагЗ^та 157 

Б ѵ аг»та 157

Еигора 145. 169. 187. 314.
317 

Е^іреЬ 50 
Е̂ ге-ѵѵкё 31 
Е^пб 30. 35. 82. 486 
Еп^иг 26 
Егазіі 124 
Егафіш 124 
Егише» 125
Ейиш  15— 18. 20. 81. 82.

291
Е іи і 295. 297 
К аггта 320 
2и§йій-і 31 

^Э Г^ій 31 

Ш ууа 216 
І)еѵбк 216 
І |т а  216 
Іп§иг 26 
Іп т а  508 
Іпташ иг 507. 508 
Іоп  305 
Ісраг 497 
Ізкипа 33. 163 
ІвкигОа 33 
ІзкигЗе 33 
Ізіг 209 
Ііаііа  49. 196 
Іи і 178. 311. 337 
І и т  25
Ішкі^иіи 24. 32. 40 
Іш іег 52

4а§ошиг 507 
Йаіапзк 536 
,Ти1 450 
Йиіуий 450 
Йог 305
КаЪагйа 31. 160. 163 
К аітег 307 
К а іап кау іи  81 
К а т а  307 
Каѵ»а§еп 369 
К агЗа^о 508 
Капрейоп 369. 508 
К аг» 182 
К аіагга  24. 32 
К е т е г  334 
Кег» 30. 31. 182

КіеЪаішіаѵоІки 392 

Кіеу 196 
К і іт е г  526 
К т е ш т а  353 
К і ^  376 
КіЬц 376
Ш .аг .т а  318. 319. 320 
КоЪап 35 
Коѵаг 227 
Койог 33 
К оуіауіп 127

Коцѳшиг 507 

Когкіе» 164 
К огкойат 184 
Ког»еу 182 
К о г» е т  182 
КопѵсІ 164
К о зіго та  251. 232. 372  
К оіаіз 127 
КоЬауоп 127 
Ко»едиг(; 507 
К гё іа  11
К геіе  11. 116. 147. 149. 320
КгеЗеуо 320
Кгоюпа 116
К иаг 121
КиЪап 35
Кийіэ 33
Киёог 33
КиуаЪ 62. 121. 196- 228 
К и т  иг 509 
К итигйо  390. 509 
Кирег 354. 355 
К ига 137. 522 
К и и ап -і 25 
К и іа  127. 147. 508



Киіауа 127 
Кѵ/іа 147. 508 
Кіѵіауоп 147 
Кэеѵ 62 
Кэушиг 607 
Кэіагй 32 

КыОоПШ ИГ 507 
КеЪегйе 160. 163 

КіѵаЪап 35 
(^а^е 61 
<3агй1 206. 457 
ОоЪиІеО 127 
ОпОаів 127. 508 
Ьа§ив 48 
Ьаі§Ьеп 236 
ЬаиЗ-^иЗ- 33
Ьаш<і 136. 146— 148. 150.

295 
Ь аш фиг 295 
ХЛа 99. 125 
ЬевЬоз 318. 319 
ІіеЗДит 32. 33. 122. 162 
ІлЪѵё 120 
Маукор 27. 31 
Мара 273 
Мазщ 136 
Мавів 486 
Маііапе 15. 16 
Мапііапе 15. 16 
Ме^геііа 82. 486 
Мозкоѵ 320 
М Вшаг-і 126. 137. 296 
Мипб'едиг! 507 
М пгот 320 
М0<іе0а 137 
ЕасЬг 490 
Хау§игі 507 
кТакаЭатишиг 507. 508 
Еейи 490 
кіеківдиа 26 
Еекгеві, N екгівів 491 
іѴтк]»ог 490 
№ уо2 490 
КікоІаішиЗа 491 
Еіког 490. 491 *
Хікогіткіа, Е ік огіттс іа  491 
Ео§а 483 
Ео^еіа 482 
Койода 482 
Ког8 390 
Хогуа 390 
Коііпаге 109

Еикша 482 
Ееѵа 482 
Оах 48
ОЗші 16. 17. 30. 82. 291
Огаи 370
ОІЬі 228
ОІЬіа 228
Оіѵіа 228
О т  518
ОгЬеІ 228. 317
Огеі 317
Озкікоіау, Озкюіау 32 
Оіепе 15.' 16. 18. 81. 82 
Ошкі 39 
Рапйкаре 27. 28 
Ра6а§игі 507 
Реіог 137 
Реіивюп 137 
РегегыйЗа 318 
Р егт , 349. 350 
Ругепе 169 
Ріев 353 
Ріевкоѵ 319. 353 
Роіізі, 318. 320 
Ропі 49 
Рогдигі 507 

Р оГ Ш іуе 318 
Рзкоѵ 319. 353 
Ф а г о т а  157. 320 
Фазапаиг 525 
Как 48 
Е,агап. 319 
В ,а^ к  319 
В аіа 127 
Ваіда 127
ВЬа 48. 177. 178. 311. 353. 

376

К еду а 318 
Ееоп 127 
Е еш та  353 
Е]еѵ 319
Ею п 127. 128. 135. 136 
Е о т а  229. 317 
Ео§ 318
Е овто, В и в то  318 
Е озіоу 319. 320 
Виза 318 
Еиввкауа 318 
ВишЪипе 124 
Е и ш іи т  136 
Еыіауа 318 
Е эш іи т  124

8а\ѵког 49  
Закарепё 20 
Закавапі 20 
Заказёпё 20 
З а іт ет зк о  392 
8атав 465 
ЗатЬаіав 208 
ЗаткагИ 182 
Заткагш  182 
8атшуі1<1о 36 
Катш оуі 36 
8аоп 49 
Загаіпказре 32 
Загаіоу 370
Загкеі 360. 367. 370. 377
Уагтаз 465
Зеѵап 15. 18—20
З ед и а т  354
8шйа 31
8шор 27. 63
8шоре 27. 31
Зізакап 20. 35. 36. 47
8 іи т  15. 18— 20
Зкигпеѵ 163
ЗкчуЗ-з 32
ВкигУа 163
8о§8іа 31
Врагіа 229
8иЬаг 404
8иуаг 369. 370
8и§8а, 8и§<1ауа 31
8и§ийа 31
8и§пдазре, ВипЫазре 32 

8и гсЩ  320 
8игеу 126 
8 и 4 и т  155. 166 
8 ііііа  296 
Йыкіыѵ 217 
8ыкіыѵ<1іп 217 
ЗыкіыуЬаг 217 
Вэкіоу 378 
8этЪаі§га<1 207 ,
8,арЗіэ§пг1; 507

Ташад 182
Ташаіагда 180— 182. 185 
Тапаіз 30. 49. 209. 257 
Харакигі 507 
ТеЪегйа 159. 163 
Теког, Тіког 490 

Ткоаср^ 156— 158. 160 
Тшиіагакаи, 181. 182 
Хорога 297



Тоіоуокі 392 .
Т отёп  182
Тгоаз, Тгоуа 229. 317 
Тиарве 153. 156 
Тлчпаіаіуа 182 
Тэ4пів 486 
Тесрв 160 
Тосрв 160 
Ѳ атэш  176 
Ѳег§ 353 

Ѳеваііа 49. 196 

Ѳеіаііа 49. 196 
ѲіапеЗ 525 
Ш еп 48 
Т7теЭ§игі 507
ТТгагІп 3. 49. 81. 124. 204. 

208 
Ггавіи 124 
Ш аш іп 204 
ІМшів 228 
Ш ^ит 446. 465 
Ш е 524 
ІТіетшпг 507 
Ш і 16. 291

15—18. 81. 82. 521 
Пліітегеоз, И фтегеоз 127 
Шикиі 39 
ХаМауа 30 

(ІаЫе 39 

«Заг^коу 320. 376 
<3егв 30 

С^ег5ѵів-і 524

(^игап 370 
<Іопі 518

форе 27. 228 '
фипап 525 

ТаЬаІ 159. 160 
ТеЪеІ 159 

ТеЬеІйа 159. 163 
Тіікаи 189

ТЬоЭЪэП 160 
Ѳік /а іа  378

Ѳ4емз-іка1-і 127. 136. 177 

Ѳ4ош, Ѳ4иш 32—35. 155. 157.
158. 207 

Ѳ4'іпіиг 33 
ТНотг 189 

То^ог 296 

Тофз 160

Того4 25. 126. 429 

Ѳа4ѵ-і 22 
Ѳер 526 

Ѳ ікта 378 
Ѳік /а ]  а 378 

Ѳоіод 25 

Ѳигашиг 507 

Ш аушеЗ 148
Шакаоиеуп, Ш ікашеуп 20. 

35
Ш ігак 53
ШиЪашкаг 274. 369 
Шишап§иг(; 507 
Ш ыпЗапіиг 507 
эгэш Ш т 52 
ѳЫ  474

ЛИЧНЫ Е И М Е Н А

(мифические, культовые, 
бытовые)

АЬкІ 220 
АЪэгвкіІ 189 
А ^аЬ ак 57. 58 
А ^егЬак 55 
АіІЬе 236
Ау&аг 131. 141. 177. 179.

182 
Аупіпа 491 
Ашаіпш 358 
Ашігап 189 
Апаіогі 141 
Араіого 140 
Араіигов 140 
Араіиг 140. 141 
Арі 220
Асргооііё Арагвгов 140 
Аіргойііё ІІгапіе 140 
Агаіег 236 
А гат  56 
Агатаів 486 
А га /ііё  471. 473 
А гр трава 220 
Агйі 422
А гйім 222. 270. 465. 492 
А ііагатпев 8 
Агр 41
Агровкау 40. 41 
Агіасрегпев 8 
Авраг. 337 
АввагЬайоп 40
Авіепа 337

А дЬ абІб
Апііагак-А]<іаЪак 59 

Ва^Ьагіп 501 
Ваг 260 
Вага 501 
Вагііа 501. 511 
Вейіап 490 
Вегйіуа 511 
Віішіов 236 
Війа 23. 468 

Ѵапіап 271 
Ѵагйаи К агт іг  271 
Ѵа4*ап§ 271 
Ѵ іайітіг 149 

Оауа 220 
ОаиЪгиуа 511 
ОоЬагуа 511 
ОоЬгуаз 511 
Наук 123
6а1ср4Ап 385. 386. 510
6агйаір4аоіе 385. 386. 510
Ііеіепе 479
б е п а  41. 386. 468
Негкіііев 178
Н е гт ё  464
Невііё 220
Ооуювѵг 221
О отег 217. 406
Ногеап 55. 56. 61
Сгча 23
ііасііа 467

В а ], 183
Башпа 491
Бгпвіпк 145
Баке] 22
Б іа 221
Б т а з д е а  60. 63. 64  
Б т о  63 
Бю уепёв 63 
Бю вкиг-01 33 
Б ю іт  63. 64 
Бщ іа 510 

Б і4 а  510 

ЕроЯа 243. 456 

«И^а 5іо 
Іуаш ка 472 
Іп^огокчуа 35 
ІЗаг  131. 141. 337 
Іш іаг  141. 178. 337 
Іш іаг  (баскск.) 131. 277 
Ларе* 220. 313



Лотаіа 357 
Литаі 217 
Литаіа 217 
КашЪтувев 8
Кагареі 65. 56. 59. 61. 285.

464 
КаЭ-іа 468 
Кег 42
К егет е»  2 6 4 .285 .341 .464 . 526
К іг ет е і 526
К іг ет еб  264
Кокіе\ѵ 9
Кокіу 9
Кокііа 9
Коі 41
Коіавкау 40. 41 
Кораі 54 
Кпаг 55— 65 

КпЪага 511 
Кишіашрі 515 
Киш іашрііі 515 
КгуЪеІё 54 
(^егсці 42 
С̂ ий 386 
Ьава 148 
Ілр 41
Ілровкау 40. 41 
Ьибііег 134 
М а14а2ит 358 
Мапик 23 
М агйитуа 511 
М а т у а  511 

Мава^ев 13. 14 
М еііе 55. 56. 62 
Мепиа 468. 510 

М е д а  510 

Меипаг§іа 467,
Мікоіа 183 
Мікиіа 183

Мщашдапо 183. 184 
Міігабаіев 8
Мо^е 59 
Мош^е 59
МэцаІѳ-^аЬэгЭа 183. 184
Капа 491
К а т а  491
Кіків 491
Кікоіау 163
К т о  483. 48-5. 488

Ко" а 488
Кипеу 483. 488. 513 
Капо 491 
Оііа 468 
ОЗаг 177. 337 
Рарау 218 
Рага 524. 527 
Равк 123
Равкат 123. 179. 320 
Раіеусра 515 
Регкип 276 
Р го тёб е  270 
Фагпакев 8 
Ка, Кё, КЬа 311 
Кок 261. 263 
Вакик 38 
8а1оѵе 90
8атЪа1, ВотЬаі 208 
8аиа-іа 9 
Заиаігик 237. 239 
ВашкпІе 239
8апйп4* 8епес1и4* 237. 239
8еѵ 19
8еѵик 19
8е1енё 479
8іп 417
8 теи в  334
Вівак 20. 35. 104
8ко1орПив 36
8ко1оІов 36

Вкіѵіев 36 
Віигиа 337. 468 
Вэпгё 463 
ТаЬаІ 160 
ТаЬіІі 220 
Таг^ііа 40. 41 
Таг4ап 180. 181 
Таг4ип 181 
ТеішЬа .24 
ТегЬеІ 178 
Тог, Тиг 178. 289 
Того, Тигэ 210. 312. Ь26. 331

333. 351 
Тпвіап 145. 160 
Тикает 9 
Тиккау 9 
Тикка-Іа 9
Тигап 141. 178. 312. 407 
Ѳацппаваб 220. 221 
ѲагапІёт 488 
Ѳаг4ап 181 

.Ѳаг4оп 181 
ѲоЪеІ 160 
Ѳобпа 467 
Ѳог^от 320 
ѲпЬаІ 159 
/ТТатипЭДапл 42 
ІІгап 220 
Гіапа 521 

Т іапа 624 

(}аЫіш 457 

(^агоп 51 

Оопѵ 62 

Тагша-9 208 .

Ѳѵагаибе 488 

Тііоваш 525 
Ш ап 9 
Шапаеѵ 9

Вследствие отсутствия в типографии Академии Наук СССР некоторых необходимых для 
настоящего указателя знаков, редакции пришлось согласиться на набор части слов указателя пети­
том, части—  цицеро. Ред.



III— ІУ. УКАЗАТЕЛЬ ИМЕННОЙ И МИФОЛОГИЧЕСКИХ ИМЕН

Абаев, Василий Иванович 192. 310
Абу-Бекр-Тортуший 92
Аваг, князь армянский 73
Азкѵе (Агкие) 252
ал-Бекри (ум. 1094) 96. 98
Александр Македонский (356— 323) 180. 358
Аматуни, С. 87. 469
Анахарсис (VI в. до н. э.) 313
Антиох Стратиг 76
Аполлоний Родосский (III в. до н. э.) 313 
д ’Арбуа де Жюбенвиль (й’АгІоіз йе йиЪашѵіБе) 

120
Артавазд (IV в. до н. э.) 518 
Артаг (I в. до н. э.) 137 
Арриан (II в. н. э.) 127. 273 
Аршакиды (II в. до н. э. —  V  в. н. э.) 487 
Асколи, Грациадио-Исайя (Отагіайіо Езаіа 

Авсоіі) 431 
Астиаг (VI в. до н. э.) 57 
АуФий (XIII в.) 369
Ахемениды (V I—IV вв. до н. э.) 202. 209. 499. 

525
Ачарьян, Рачья 87. 221. 469 
Ашмарин, Николай Иванович 342. 404 
Бабенко, Василий Алексеевич 77 
Багалей, Дмитрий Иванович 77. 89 
Баграт иды 126. 208 
Бакрадзе, Дмитрий Захарович 82. 83 
Баратшвили, Николай Мелитовович 137 
Барсов, ЕлпидиФор Васильевич 164 
Бартлет, Фредерик-Чарльз (Егейегіс СЪагІев 

ВагБеН) 438. 441 
Бартоломей, Иван Алексеевич 112 
Бартольд, Василий Владимирович 3. 276. 301. 

369
Берже, А д о л ь ф  Петрович 168 
Беридзе, Вукол Михайлович 83. 85. 470 

Бернекер, Э. (Вегпекег) 108 
Блау, Отто Герман (0(4о Н егтап Віаи) 109. 

110
Блейхштейнер, Роберт (КоЪегІ ВІеісЪвіеіпег)

397— 399. 404. 434 
Блейк, Роберт (ВоЬей Віаке) 90 
Богданов, Анатолий Петрович 347. 348 
Богданов, Григории ХрисанФОвич 392 
Болотов, Василий Васильевич 490 
де-Боор (йе Воог) 182
Боре, Эжен (Ендёпе Вогё) 70. 73. 77. 81. 97.

98. 104
Браун, Федор Александрович (ЕгіейгісЪ Вгаип) 

51. 325

Бриер, Морис (Маигісе Вгіёге) 399
Брим, Вениамин Адамович 356
Броссе, Мари-Фелисите (М агіе-Еёііеііё Вговвеі)

72— 74. 96. 490. 491 
Буазак, Эмиль (Ешііе Воівас^) 36. 37 
Буль (ВиЫ) 484 ^
Буслаев, Федор Иванович 90
Быковский, Сергей Николаевич 396
Бэркелий, А. (А. Вегкеііив) 127
Еаларшак (II в. н. э.) 69. 60
Валле (Е. Ѵаііёе) 240
Вальде, Алоиз (Аіоів ѴѴаІйе) 114. 216
Вандриес, Ж о з е Ф  (ЛоверЪ Ѵепйгуёв) 232
Васильев, Александр Александрович 19. 93
Васильев, Валериан Михайлович 440. 441
Васильевский, Василий Григорьевич 89
Вахтанг VI (1657— 1737) 96
Вельтер (ѴѴеІіег, О.) 236
Венелин, Юрий Иванович 98
Верещагин, Григорий Егорович 524
Верхратский Ив. 245
Веске, Михаил Петрович 90. 304. 446
Вестберг, Фр. 369. 370
Видеман, Фердинанд Иванович 421
Винклер, Гуго (Нидо ХѴіпкІег) 40
Вирой, католикос албанский 72
Вишневский, Борис Николаевич 275
Вуллерс (Ѵиііегв) 79. 80. 108
Гаврилов, Борис Гаврилович 29о
Галсан Гомбоев 74
Гамнлынег (ОашіІвсЬед) 259
Ганото, А . (А. Навоіеап) 253
Гара (Б. I. багаі) 68
Гаркави, Авраам Яковлевич 69. 91. 97 369
Гекатей Милетский (VI—V  вв. до н. э.) 4. 15
Геланник (V в. до в. э.) 192. 193
Генко, Анатолий Несторович 142. 160. 175
Георгий, вардапет (АШ  в.) 75
Герд, Кузебай (Кузьма) Павлович 491. 524
Геродот (около 485— 425 до н. э.) 4 —7. 13. 22.

34. 40. 41. 48. 50. 57. 59. 94. 191. 192. 208.
210. 211. 213. 215. 216. 218. 219. 223. 332.
378. 421. 423. 524 

Гпбаль (Гапі СгпіЬаІ) 163
Голубовский, Петр Васильевич 78. 91. 99. 102 
Гомер 148. 187. 188. 197. 313. 356. 357. 423.

425
Грапов, Герман (Н егтап Огаротѵ) 168 
Грен, Алексей Николаевич 357 
Гречкин, Павел Яковлевич 275. 287 
Григорий Анаварзский 80



Григорий Просветитель (около 257— 320) 55. 
60

Григорий Хандзтийский (760—861 гг.) 490 
Григорьев, Василий Васильевич 4. б. 36. 70.

95. 100
Грозны, Бедрих (ВейгісЬ ІІгому) 277 
Грушевский, Михаил Сергеевич 271 
Гулия, Давид И осифович 167. 168 
Гурамишвили, Давид 75 4 
Гутгамид, Герман-АдьФред (Н егтап А11ге<1 

СгшЬсЬтііІ) 96 
Гюбшман. Геврих (НеіпгісЬ НйЬзсЬтапп) 19.

20. 109.
Давид Гандзакский (XI в.) 76 
Данилевич, Василий Е ф им ович  7 7  

Дарий Гистасд (550 —485 до н. э.) 7. 524 
Дармштетер (П ап м іеіег) 259 
Джавахишвили (Джавахов), Иван Александро­

вич 181
Джанашия, Николай Семенович 167. 236 
Джонсон, Ф. (Е. Лойнзоп) 79 
Лиев, Михаил Яковлевич 352 
Диоген, царь Ионии Черноморской (IX  в. до 

н. э.) 64
Диодор Сицилийский (I в. до н. э.) 4. 6 
Дион Кассий (около 155— 232) 137 
Дионисий Галикарнасский (I в. до н. э.) 131 
Дионисий Периегет (II в. н. э.) 36 
Диоцин (Диоген) (IX в. до н. э.) 64 
Дмитрпев-Кельда, Игнатий Дмитриевич 492 
Довнар-Запольский, Митрофан Викторович 77 
Дондуа, Карпез Дариспанович 143. 149 
Доттэн, Ж орж (Оеог^ев ИоНіи) 236. 243. 255. 

456
Дьяконов, Александр Петрович 379 
Европеус, Д. 294. 296. 297 
ван-Ейс, Ж . (Д. уан Еуз) 144 
Ернштедт, Петр Викторович 170 
Ефименко, Петр Петрович 314 
Ж аба, Ал. 110
Ж ебелев, Сергей Александрович б. 6. 187. 

313
Жуйков, Сергей Павлович 507 
Зарбаналян, Г. 71 
Зеноб Глак (IV в.) 54. 55. 60 
ЗнФельдт, Артур РудольФОвич 524 
Золотарев, Давид Алексеевич 275. 392 
Ибн-ал-А сир, «Шззедин ал-Джазарий (1160— 

1232) 91
Ибн-Даст (Абу-Али-Ахмет Ибн-Омар) (X в.)

68. 100. 103 
Ибн-Фадлан, Ахмет (X в.) 74. 92. 94 
Ибн-Хаукаль, Абулькасим (X в.) 92. 94. 107

Ильминский, Николай Иваноиич 74 
Иоанн Ванакан (XIII в.) 87 
Иоанн Златоуст (347— 407) 75 
Иоанн Католикос (ум. 925) 18. 19. 136 
Иордан (ІогДашв, Іогпапйев) (VI в.) 93 
И осиф, каган хазарский (X в.) 369 
Ираклий, император (ѴП в.) 74. 98 
Истахри, Абу Исхак (X в.) 19. 369 
Какабадзе, Сергей Несторович 126. 137 
Калантар, Ашхарбек Андреевич 469 
Карамзин, Николай Михайлович 46. 107 
Карбелашвили, И осиф Полиевктович 470 
Каррьер, А. (А. Саггіёге) 96 
Кастрен, Матвей Александрович (МаМіав А1е- 

хапйег Савігеп) 352 
Кезай 295. 296 
Кёртинг (Кёгііп^) 259 
Киаксар (684— 585 до н. э.) 57 
Кипошдзе, И осиф Алексеевич 41. 85. 160.

265. 279. 491 
Кириак см. Киракос Гандзакский 
Киракос Гандзакский (XIII в.) 73 
Клапрот, Генрих-Юлий (ІІеіпгісЬ Иіішв Кіар- 

гоіЬ) 96 
Кледа, Л. (Ь. Сіейаі) 233. 258 
Константин Багрянородный (X в.) 19. 91. 105. 

208
Корещенко, Арсений Николаевич 54 
К орт, Федор Евгениевич 185 
Костанянц, К. И. 2 76 
Костомаров, Николай Иванович 44. 47 
Крамер, Густав (Сивіат Кгашег) 16 
Крачковский, Игнатий Юлианович 87 
Крылов, В. Д. 498 
Ксант Лидийский (V в. до н. э ) 422 
Ксенофонт (ок. 480— ок. 352 до в. э.) б 
Кузнецов, Степан Кирович 298. 303 
Кукба, Виктор 385
Куник, Арист Аристович 70. 91. 96. 98 
Курдиани, Давид 112
Лагард, Поль Антуан (Рапі Апіоіне йе Ьа§агсІе

105. 109 
Лазарь Парбский (V в.) 75 
Латам, Роберт-Гордон (КоЪегі Сгогйоп 

ЪаіЬат) 1 
Латынин, Борис Александрович 276 
Латышев, Василий Васильевич 15. 22. 57. 137. 

273
Леви-Брюль (Ьисіеп Ьёѵу-ВгиЫ) 412 
Легрен (Ье§гаіп) 276 
Ленин, Владимир Ильич 275. 529 
Лермонтов, Михаил Юрьевич 308 
Лерх, Петр Иванович 110



Лессинг, Готгольд-Эфраим (ОоіЬоИ ЕрЬгаіш 
Ьевзівд) 1 

Ломиа, Вера Вардеяовна 236 
Ломоносов, Михаил Васильевич 44 
Луначарский, Анатолий Васильевич 423 
Линдсей (ХіінІБау) 317 
Литтре (ЬіНгё) 259 
Мак-Нейль (М ас-Хеііі) 425. 427 
Манандян, Акоп 70. 71. 75 
Маннерт (Маппегі) 48 
Мар-абас Катина 488 '
Маркварт (1. Магдиагі) 95 
Марков, Алексей Коиставтинович 61 
Марр, Александра Алексеевна 373. 376.

392
Масперо, Гастон (бавіоп Маврего) 118 
Масудий, Алай-Абуль-Хасан (X в.) 67. 91. 99.

107. 109
Мейе, Антуан (Апіоіпе М еіііеі) 260 
Мейер, Лео (Хео Меуег) 37 
Мейер-Любке (Меуег-ЬиЪке) 259 
Мели 274
Меликсет-Беков, Леон Меликсетович 520
Мелиоранский, Платон Михайлович 185
Месроп, св. (V в ) 59. 489
Мещанинов, Иван Иванович 228. 276. 404
Миабац см. Тер-Мыкыртичян
Микаэлян, Г. С. 88
Миллер, Александр Александрович 54
Миллер, Борис Всеволодович 102
Миллер, Всеволод Федорович 3. 5— 14. 21. 30.

31. 90. 183. 196 
Минне, Эллис (ЕПів Міппз) 1 
Моисеев, Лаврентий Алексеевич 8 
Моисей Каганкатваци см. Моисей Каланкатуй- 

ский
Моисей Каланкатуйский (X в ) 70. 73—75. 78.

80. 83. 85. 88. 89. 97. 111 
Моисей Утиец см. Моисей Каланкатуйский 
Моисей Хоренский (ок. V в.) 19. 32. 37. 57.

59. 95. 96. 104. 134. 136. 316. 358. 488 
Морган, Жак, де (.Гасдиез йе Могдап) 118. 

121
Мукхаддаси 369 
Мункач, Б. (В. Мипкасві) 298 
МюлленгоФ, Карл-Виктор (Сагі Ѵісіог Миі- 

ІепЪоІІ) 194  
Мюллер, Макс (Мах Миііег) 12 
Нестор Летописец (1056— ок. 1114) 44 
Низами (шейх Низами Ильяс ибн-ІОссф) 

(1141— 1203) 100 
Никольский, Михаил Васильевич 82 
Никольский, Николай Васильевич 290

Овидий, Публий Назон (РиЫінв Оѵійіиз Хаво) 
468

Огиенко, И. И. 410
Орбели, И о с и ф  Абгарович 16. 30. 33. 34. 63. 

72. 90. 91. 101. 102. 106. 110. 176. 319.
472. 494

Орбелиан, Сава-Сулхан (ХѴШ в.) 84. 85. 89.
106. 109. 221. 237 

Отран, Шарль-Жорж-Марсель (СЬагІев Оеогдев 
Магсеі Апігап) 62 

Паасовен, Г. (Н. Раавопеп) 401 
Панек, Лидия Борисовна 491 
Пари, Гастон (Оазіоп Рагів) 145 
Пархоменко, Владимир Александрович 47. 

334
Пассек, Татьява Сергеевна 276. 302 
Патейпа 167
Патканов, Керопе Петрович 19. 20. 70. 73. 75.

77. 80. 89. 90. 97. 109 
Пейскер (X Реівкег) 69 
Петерс, Поль (Раиі Рееіегв) 260 
Петр Великий 45 
Петров, Михаил Петрович 333 
Пидаль, Менендец (К. Мепёпйек Рійаі) 193 
Платонов, Сергей Федорович 317. 318 
Плиний Младший (С. Р1іпіп8 Саесіііпв весипйив) 

(52— 114) 4. 20. 48. 126. 147. 210. 236. 243 
Покровский, А. М. 78 
Покровский, Михаил Николаевич 7. 528 
Полиевктов, Михаил Александрович 286 
Помпей (Сгпещв Р отр ф ів  Мадпив) (106— 48 до 

н. э.) 137 
Поппе, Николай Николаевич 276 
Посидоний (135— 50 до н. э.) 194. 195 
Потебня, Александр Афанасьевич 143. 149 
Потт, Август (Апдиві РоН) 11 
Прельвиц (РгеНтеіІг) 38 
Пресняков, Александр Евгеньевич 396 
Прокопий (ок. конца V  в. —  ок. 562) 127 
Птолемей, Клавдий (II в ) б. 20. 31. 107. 147. 

523
Пушкин, Александр Сергеевич 202 
Радлов, Василий Васильевич 185 
Расмузен, Л. 332
Раулинсон, Генри (8іг Непгу Огевтгіске Ка\ѵ1п - 

вон) 97
Рашид Эддин (ХПІ—XIV в.) 74 
Рейнак, Соломон (8а1 отоп КеіпасЬ) 236 
Ренан, Эрнест (Егневі Еепап) 144 
Ржига, Вячеслав Федорович 265 
Розен, Виктор Романович 96. 98 
Розенберг, Федор Александрович 79. 80 
Романов, Константин Константинович 319



Ростовцев, Михаил Иванович 191. 192. 194. 
313

Савельев, П. С. 74. 107.
Самойловой, Александр Николаевич 276 
Сардур П (IX в. до н. э.) 24. 25. 32. 101.

132. 209. 321. 422. 494 
Святослав (XI в.) 360
Семен ов - Т я н ь- Ш ая с к и й. Вениамин Петрович 

304
Середонпн, Сергей Михайлович 105 
Серджи, Джузеппе (Оіизерре 8 егр ) 118. 119. 

121
Смирнов, Василий Дмитриевич 164. 180. 181. 

185
Смирнов, Василий Иванович 303. 344— 347 
Смирнов, Яков Иванович 3 
Смит (8тііЬ ) 50
Соболевский, Алексей Иванович 95. 150.

151
Соколов, Василий Тимофеевич 440 
Соловьев, Сергей Михайлович 69 
Сольмсен, Фр. (Гг. Зоітзеп) 120 
Опицын, Александр Авдреевич 163. 134.

191
Срезневский, Измаил Иванович 105. 110 
Стасов, Владимир Васильевич 78 
Степан Асогик (XI г.) 18. 104 
СтеФан Византийский (VI в.) 4. 119. 127. 147. 

273
Столов, Николай Николаевич 275. 287 
СтопФорд Грин, Алиса (АНсе Зіоріогсі Огееп) 

425
Стоянов, Александр Ильич 112. 113 
Страбон (ЗігаЬо) (I в.) 4. 15. 16. 20. 140. 144.

160. 179. 194. 273. 313 
Сэпс, Арчибал- д Генри (АгсЫЬаМ Невгу 8аусе) 

15. 118. 284 
Такайшвилп, Е в ф і і м и й  Семенович 489 
Тальгрен, Михаил Маркович (Агве Мікко Таіі- 

§геп) 345 
Тамерлан (Тимур) (1336— 1405) 180 
Тацит, Публий Корнелий (РиЫіиз Согпеііив 

Тасііпв) (ок. 55— 120 г.) 30 
Тер-Мыкыртичян (Миабан), Галуст 82 
Тигран (VI в. до н. э.) 57
Тимофеев Федор Тимофеевич (^ѵѵейег Тітш )а) 

275. 278. 287 
Толстой, Иван Иванович 140 
Томашевский, Всеволод Брониславович 310 
Томсен, Вильгельм (XV. ТЬотвеь) 396 
Торп, А л ь ф  (АН Тогр) 131 
Тоскан, Поль (Раиі Тозсаппе) 58 
Тураев, Борис Александрович 501

Уваров, Алексей Сергеевич, 347. 352 
Фармаковский, Борис Владимирович 37 
Фасмер, Максим Романович (Мах Ѵавтег) 

218
Фауст Византийский (IV в.) 20. 26. 37. 109.

487. 488
Федор, ученик Григория Хандзгийского (IX в.) 

490
ФеоФан Византийский (ок. 758— 817) 182 
Фест (Вехіив Р отрещ з Гевіив) (II—Ш  в.) 

317
Фнк, Август (Аи§'и8і Гіск) 2. 51 
Форбигер (ГогЫ^ег) 48 
Форд, Генри (Непгу Гогй) 121 
Френ, Христиан Данилович (СЬгізІіап МагОп 

топ ГгйЬо) 92. 94. 98. 100. 105. 107 
Френкель, Сигизмунд (Зі^івтоий Ггаевкеі) 96. 

106. 120
Халатьянц, Григорий Абрамович 32. 96 
Хачик, вардапет 71. 72 
Хашба, Арсений Константинович 385 
Хвольсон, Даниил Абрамович 67— 69. 99— 101.

103— 105. 107. 109 
Худяков, Михаил Георгиевич 286. 298. 299. 307. 

511
Хюзивг, Рнхард (ВлсЪагсІ Лііііив ІІііьіпе) 397 
Цагарели, Александр Антонович 41 
Цезарь. Кай Юлий (Са^из Лиііив Саеваг) 

(100— 44 до н. э.) 144. 428. 129 
Циташвили, Искандер 512 
Чарая, Петр 92.100 . 168 
Черепнив, А. И. 101. 321 
Чкония, Илья 83. 84. 232 
Чочуа, Авдрей Максимович 167 
Чубинов, Давид Иессаевич 39. 84. 86. 106. 

221
Чхаидзе, Михаил Павлович 534 
Шат, царевич хазарский (VII в.) 72 
Шахматов, Алексей Александрович 60. 61 .105 .

317. 318. 334 
Ш ахназаряв 71. 72. 80. 61 
Шейль (8еЬеі1) 273 
Шилейко, Владимир Казимирович 54 
Шнрн, Фредерик (Ггебегік Еаіпііагсі ЗсЬіегп) 

332
Ш иФвер, Антон Антонович (Ггапг Апіоп 

ЗсЬіеІпег) 105 
Шмпдт, Вильгельм (ѴѴіІЬеІш ВсЬтійі) 404. 

434
Шорин, В. С. 290. 293 
Шота Руставели (ХП в.) 90. 102. 331 
Ш радер (бсЬгайег) 53 
ИІтейнгас (8іеіп§ав8, 79



Ш удьтен, А д о л ь ф  (А<1о И  Зсігпііеп) 194 
Ш ухардт, Гуго (Ии§о ЗсІшсЬаічІІ) 171. 287. 

434
Эванс, Артур (АгіЬиг Еѵапв) 118 
Эллис, Роберт (КоЬегІ ЕПіз) 148 
Эль-Балхи (X в.) 103. 107 
Элин, Мкртич (Никита) Осипович 71. 72,

80. 97
Эпин, Сергей Григорьевич 290. 440 
Эратосфен (276 — 194 г. до н. э.) 4

Эркерт, Родерик (Койепк Еіскегі) 202 
Э ф о р  ( о к . 400— 330 г. до н. э . )  313. 314 
Юнкер (Ишкет) 292 
Юсти, Ф. (Е. Лизіі) 110 
Юстиниан 36
Якобий, II. И. 277. 281. 284 
Яковьия, Иннокентий Иванович 151 
Ян Вышатич (XI в.) 360 
Янчиков, И Г. 309 
Ярослав (XI в.) 359. 443



Абырскил 236 
Адам 226 
АждаЬак 67. 69 
Алтай 200
Амиран 236. 518. 520
Анзар 238
Анойша 67
Аполлон 221
Арам 66
Араменак 136
Арахна 468
Аргаван 69
Ардияи 270
Арташес 59
Афина 225. 468
Афродита 140.141.223.277.407
Афродита Тран 221. 277.
Афродита Урания 140. 221.

277. 407  
Борис 249. 250. 271. 334 
Вагаршак 316 
Вадаршак 69 
Вардан Красный 271. 360 
Вардан-Солнце 271 
Вахтанг Горгасар 490 
Венера 202. 224 
Впй 232 
Виза 620 
Вишад 69
Владимир Красное Солнышко 

224. 271. 336  
Гавриил архангел 183 
Георгий, св. 59. 518 
Гериа 41. 42 
Гермес 264
Гисаней 66. 60. 63. 64 
Глеб 249. 250. 271. 334 
Гнель 488 
Давид 520

Деметр 60. 63. 64 
Диваскей 60. 63. 64 
Добрыня 334 
Дунай 58 
Зевс 64. 218. 225 
И апет 220
Иоанн Креститель 55. 59. 285. 

361
Исольда 123. 133. 520 
Итар 131
Иштарь 64. 131. 133. 141.221.

223. 238. 472. 488 
Карапет 55. 56. 126. 360. 361 
Кармевта 387 
Кер 42
Керемет 264. 360 
Керович 42
Кий 44. 47. 54. 55. 60— 62. 122.

123. 230. 264. 271. 334 
Киремет 264 
Куар 60. 62. 64. 121 
Купала 53. 54 
Купало 149
Дыбедь 61. 62. 230. 271 
Люцифер 134 
Мария богоматерь 488 
Мария Магдалина 488 
Мелтей 56. 60. 64 
Мириан 491 
Михаил архангел 183 
Молла-Насреддин 121 
Мотыга 224 °
Мхер 520 
Мыхер 236 
Нептун 131
Нина Просветительница 483.

488. 489. 491 
Нина, св. см. Нина Просвети­

тельница

Нонна 488
Нунэ, св. см. Нина Просвети­

тельница 
Перун 276
Посейдон 220. 221. 223 
Предтеча см. Иоанн Крести­

тель
Прометей 220. 225. 226. 260.

264. 270. 271. 313. 520 
Рамин 520 
Рок 263 
Рука 224 
Рюрик 334. 361 
Сандухт 237 
Саргис, св. 618 
Сартеника 520
Свинья Красное Солнышко

224. 271 
Семирамида 236 
Синеус 334. 361. 418 
Славен 44 
Тор 289
Тристан 133. 520 
Трувор 334. 361 
Тур 289 
Туран 221. 277 
Уамурицхам 42 
Фома-пьяница 519 
Хайк 123
Хореан 56. 60. 61. 64 
Хорев 44
Хорив 47. 54— 56. 60—62. 122.

123. 130. 271. 334 
Христос 58. 85 
Черный царь 42 
Шамирам 236
Щ ек 44. 47. 54— 56. 60— 62.

122. 123. 230. 271. 334 
Яфет 226



V. УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФ ИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абиссиния 118 
Абсар река 126 
Абхазский район Кавказа 147 
Абхазия 32. 33. 35. 47. 112.

117. 118. 125. 128. 129.
138. 140 .146 .147 . 153. 154. 
160. 163— 168. 173. 174.
176. 184. 186. 189. 272.
274. 290. 399. См. также: 
Бзыбская Абхазия. Се­
верная Абхазия. Южная 
Абхазия 

Аджи-Тархан 337 
Азербайджан 35. 56. 102. 117.

178. 179. 203. 351 
Азия 6. 52. 65. 77. 101. 102. 

109. 120. 151. 165.197. 226.
229. 286. 287. 321. 324. 326. 
387. 424. 430. 447. 455 

Аквитания 122
Аксенское море см. Черное 

море
Алатырь 373. 374 
Албания (Кавказская) 15. 26. 

71. 72. 76. 79— 81. 83. 89. 
91— 93. 96— 98. 1 0 0 -1 0 2 .
104. 107. 111. 126. 179 

Албанский район 76 
Алтайская Азия 209 
Алтайские горы 197. 200 
Альпийские горы см. Альпы 
Альпы 48. 49
Америка 50. 65. 121. 232. 393 
Анапа 25. 27. 28. 153. 272. 273 
Ани 91. 310 
Анийское городище 310 
Апатур 140
Апеннинский полуостров 49. 

51. 178. 209. 215. 314. 315. 
323. 349 

Арабский полуостров 496 
Аравийский полуостров 504 
Аравня 118 
Арагва 137
Араке 2. 3. 18. 32. 57. 136. 358 
Аракса бассейн 24 
Аракса долина 366 
Аральское море 153 
Арамейская земля 124 
Арарат 48. 136 
Араст 2. 3

Арацан 32
Арацаиа верховья 32 
Арзамас 465 
Армавир 136. 486 
Арм аз 465
Армения 2. 15. 20. 35. 47. 48.

51. 53— 60. 63. 64. 81. 102. 
111. 117. 123— 125. 130.
136. 148. 164. 169. 2 0 3 -  
206.208. 209 .217 . 227. 229. 
236. 237. 255. 260. 261. 296. 
310. 315.316. 325. 329. 334.
340. 358. 360. 361. 390. 401.
422. 457. 474. 476. 483. 
486—488. 490. 500. 504. 
518. 520. 522. 524. 527 

Арпачай 24. 32 
Арпачая бассейн 24. 32 
Артанград 208 
Артанудж 208
Архипелаг (Эгейского моря) 7 
Арц ах 18 
Асия 120
Ассиро-Вавилония 404 
Астрахань 102. 337 
Атена 181 
Атива 25. 109 
Атинское ущелье 109 
Атлантический океан 119. 196 
А ф и н ы  229 
Афон 39
Афревразия 120.151. 165.179. 

192. 238. 324. 436. 445. 447. 
457. 502. 517 

Африка 50. 52. 65. 119. 120. 
151. 164. 165.169. 212. 230.
253. 255. 324. 326. 354. 369.
379. 399. 410.431. 474. 508 

Ахалкалаки 24 
Ахалкалакский край 24 
Ахалкалакский район 24 
Ахалкалакский уезд 15 
Ахурян 32. 53. См. также: 

Арпачай 
Ачара 127 
Аштарак 59 
Аіытишат 59. 60 
Байберд, Байбурд 207 
Байград 207. См. также: Бай­

берд 
Баку 332

Балканский полуостров 40. 51.
178

Балканы 48. 65. 365. 428 
Бардан 91 
Батум 25. 339 
Батумский залив 27 
Бежецк 338. 350. 351 
Беленджер 94 
Белоозеро 296. 334. 360 
Белые боги 304 
Берберия 410. 412. 436 
Бердак 19. См. также: Партав 
Березань 351 
Бзыбская Абхазия 146 
Биайна 15. 18 
Богатыреве, село 404 
Болгария (Волжск.) 92.107.109  
Болгары 102. 107 
Большая Анапская бухта 272 
Большая Лиахва 490 
Большая Цивиль 404 
Боричев увоз 61 
Борковский могильник 348 
Боспорский пролив 140 
Б о с ф о р  Киммерийский 61. 140* 
Бретань 236 
Британская Галлия 233 
Британские острова 149. 233.

392. 429 
Британский остров 427 
Британия 47. 65. 150. 244. 428 
Вавилон 75
Вавилонская империя 425
Вала 307
Валлис 233
Ван, город 63. 90. 101
Ван, озеро 18. 52. 54. 111. 179.

203. 325. 358. 366. 434 
Ван, страна 17. 124. 260. 422.

474. 500. 510 
Ванская Армения 121. 203 
Ванская Халдиния 209 
Ванский район 124. 203. 522: 
Ванского озера бассейн 54.

56. 59
Ванское царство 131. 203. 207.

404. 457 
Вардзия 489 
Вардзуния 489 
Варташен 16. 81 
Великий Зуг см. Зугдиды



Вена 397
Верхние Салты 90 
Верхняя Австрия 427 
Ветлуга 377 
Византия 76. 102. 181 
Вишап 60
Владимирская губерния 347 
Владимирский край 353 
Военно-грузинская дорога 180 
Вознесенское 304 
Волга 48. 51. 117. 177. 178. 

183. 202. 213. 217.225. 229.
274. 278.285. 286. 293. 297.
299. 301— 303. 307. 311. 
321. 337. 343. 351. 353. 354.
360. 366. 367. 369. 370. 373. 
376. 377. 379. 430. 449. 474. 
482. 497. 506. 523 

Волги бассейн 311 
Волги верхнее течение 350 
Волжско-камский край 276 
Волжско-камский мир 361 
Волжско-камский район 286.

287. 303. 334. 359. 443 
Вол-Камье 276. 290. 381— 383. 

527
Вологодская губерния 347 
Воскресенское 304 
Восточная Европа 174. 189. 

199- 229. 233. 264. 267. 286. 
287. 304. 312. 314. 318—  
321. 333— 335. 348. 352. 
354. 356. 357. 364. 370. 381. 
426.456. 459. 492. 510. 520. 
522— 524. 526 

Восточное Причерноморье 207 
Восточное Средиземноморье 

145. 356. 500 
Восточный Кавказ 76.100. 189 
Восточный Туркестан 5 
Вотская автономная область 

526
Второ-Чурашево 279 
Вятка город 298. 299. 396. 498 
Вятка река 298. 307 
Вя ] ская губерния 298 
Галатия 428 
Галичский уезд 344 
Галлия 142. 150. 179. 233.

286. 240. 242. 243. 255.429. 
См. также: Бретанская Гал­
лия. Британская Галлия. 
Южная Галлия

Гандзак 76 
Гегамские горы 620 
Геламские горы 56. См. также 

Гегамские горы 
Герия 82 
Гилан 47 
Гиндукуш 21 
Глазов 498. 526 
Горгиппия 273 
ЬОреан 60 
Гори 228 
Гохлтан 59
Греция 2. 51. 129. 177. 187.

196. 197. 425. 428 
Грузия 15. 25. 33. 47. 55. 56. 

100. 117. 126. 137. 163. 179. 
183.189. 203. 208. 228. 260.
261. 263. 305. 316. 320. 373.
374. 386. 390. 399. 457. 464.
470. 474. 483. 489. 490. 494. 
500. 508. 509. 520. 524 

Гумистияский район Абхазии 
125 

Гурган 307
Гурия 25— 27. 33. 126. 153. 

157. 174.229. 239. 473. 474.
477. 483. 513 

Дагестан 17. 70. 81. 177. 178.
189. 307. 319 

Дануб 305 
Даш-алты 88 
Двабзу 26. 153 
Дербенд 107 
Дерпт 353
Диоскуриада 33. 176
Диоскурия 163. 176
Днепр 112. 305
Дон 51. 53. 78. 177. 207. 295.

305. 339. 398. 430 
Дорпат 353 
Дранда 160 
Дунай 305
Евксинское море. См. Черное 

море 
Евпатория 8
Евразия 48. 238. 320. 398. 430 
Европа 1. 50. 52. 56. 65. 66.

119. 123 .125 .151 . 165. 169.
188. 192.190. 200. 226. 229. 
244 . 286—283. 296. 316.
317. 323. 324. 326. 329. 333.
348. 354. 356.370. 381. 387.
394. 395. 398. 401. 420.

424— 427. 430— 434. 447. 
456. 456. 458. 459. 498. 
См. также: Северо-запад­
ная Европа. Восточная 
Европа. Западная Европа. 
Северная Европа. Южная 
Европа. Средиземномор­
ская Европа 

Египет 50. 65. 118. 120. 137.
147. 151. 152 .169 .175 . 186. 
427

Елизаветпольская губерния 88
Енисей 373
Ераст 2
Ерушия 148
Закавказье 176. 179
Закаспийская область 43
Зальцбург 427
Зангезурский уезд Елизавет- 

польской губернии 88 
Западная Грузия 177. 294 
Западная Европа 119. 120.

141. 151. 179 .196 .213 . 233.
304. 312. 325 .347 .356 . 365. 
421. 424. 429 .431 .449 . 456.
459. 492 

Западного Египта северное 
побережье 120 

Западное Закавказье 179 
Западная Иберия 195 
Западное Средиземноморье 

145. 354 
Западный Египет 120 
Западный Кавказ 92. 95 
Зарайский уезд 348 
Зугдиды 31
Иберийский полуостров 200 
Иберия (Западная, Средизем­

номорско - Атлантическая, 
Пиренейская) 152. 195. 379 

Иберия (Кавказская, Восточ­
ная, Черноморская) 126.
137. 195. 229 

Иберская Европа 209 
Иверия 25. 229 
Ижевск 393. 498 
Изяслав 304 
Ильмень 318 
Имерия 294. 513 
Имерхев 33 
Имерхена бассейн 33 
Ингур 39
Индия 4. 63. 212. 325. 433



Индукуш см. Гиндукуш  
Иония (Черноморская) 24. 25. 

208
Иппос 127. 150
Иран 12. 37. 56. 57. 192. 212.

325. 404. 430. 431. 483 
Ирландия 427—429 
Ирландский остров 427 
Искурил 163
Иснанпя 99.123. 195. 323. 379. 

427. 428. 431. См. также: 
Южная Испания 

Италия 49. 65. 123. 148. 149. 
150. 177. 181. 277.312. 407. 
См. также: Северная Ита­
лия 

Итиль 369 
Йошкар-Ола 438 
Кавказ 1. 2. 4— 6. 8— 11. 13.

14. 20. 2 1 .3 0 .3 1 .3 3 . 34 .36 . 
41. 43. 49. 50 .53 . 56. 60 .63. 
64—67. 69— 71. 81. 88. 90—  
96. 100— 102. 106—108.
111— 113. 117. 118. 120. 
122— 126. 130. 131. 137—
139. 141. 150— 152. 155.
159. 164.169. 171.173. 174. 
183. 192. 193. 195. 196.
1 9 8 - 2 0 0 . .  202— 205. 208.
209. 212— 215. 217—219.
221. 222. 227. 228. 233. 234. 
236. 239. 240. 245— 247. 
252. 255. 260— 263. 266. 
270. 271. 274— 277. 281.
282. 287. 293. 294. 296.
298— 300. 302. 313. 314. 
320— 324. 330. 332. 337.
339. 341. 347. 351. 353. 
354. 356—361. 365. 367—  
369. 376. 380— 382. 334. 
386. 388. 389. 391.395. 397.
402. 407. 414. 417.430. 431.
435. 436. 445. 447—449. 
455—457. 464. 465. 474—
476. 478 .483—486.492.496.
502. 504. 513. 518. 522. 523. 
525. 526. 534 См. также: 
Восточный Кавказ. Запад­
ный Кавказ. Северный 
Кавказ. Северо-западный 
Кавказ. Южный Кавказ. 
Юго-восточный Кавказ 

Кавказские горы 15. 203

Кавказский край 21. 40. См.
также: Кавказ 

Кавказский хребет 15. 26. 63.
69. 94

Кавказских гор главный хре­
бет 15. См. также: Кавказ­
ские горы. Кавказский 
хребет

Кавказского хребта переваль­
ный район 94 

Казанский район 177 
Казань 370 
Каланкату 81 
Калдахвара 146 
Кама 276. 285. 307. 492 
Капнадокия 53 
Карачай 164 
Карелия 392 
Каркея 60
Карсская область 310 
Карфагенский край 120 
Каспий 79. 321. 351 
Каспийского моря бассейн 16. 

358
Каспийского моря западное 

побережье 49 
Каспийского моря южное по­

бережье 99 
Каспийское море 16. 21. 49. 51.

63. 67. 91. 107, 117. 153.
203. 213. 307. 343. 354. 358.
497. 506 

Каспийское побережье 67. 
101

Каспийско-Черноморское меж- 
думорье 430 

Катары 24 
Кашгария 5 
Кембридж 438 
Кемер 25. 207
Керчь 7. 29. 163. 164. 182.

См. также: Пантикапеи 
Киев 44. 47. 54. 60— 62. 64. 92.

111. 121. 123.164. 195. 196. 
208. 227— 230. 271. 334 

Киевская Русь 121. 334 
Кидеро 137 
Киликия 87 
Килмез 307. 482. 523 
Кимерия 208 
Кипр 147. 354. 355. 365 
Киренея 120 
Китай 107. 213. 414

Китайский Туркестан 5 
Клязьма 320 
Ковар 227 
Кодора бассейн 311 
Козьмодемьянск 374. 377.

379
Кошкиево 279 
Колхида 26. 120. 212 
Константинополь 99 
Корчев, Корчем 163. 164 
Кострома 351. 352. 370 
Костромская губерния 303. 
^ 306. 346
Костромской край 303. 304.

344. 348. 351— 353. 460 
Кречево 318 
Крит 147
Крым 7. 163. 202. 353 
Куар 60. 111. 123. 195. 203 
Кубанская область 7. 34 
Кубань 33. 179
Куйаб 60. 62. 92. 107. 111.195.

227. 229 
Кумахи 515
Кура 18. 24. 32. 91. 126. 137.

163. 296. 358. 490 
Куриан 24 
Куры бассейн 311 
Куры верхнее течение 24 
Кутаис 112.158. 217. 456. 508. 

518
Лазистан 109. 127. 207. 228.

354. 519 
Латпарский перевал 478 
Ленинград 117. 152. 167. 274. 

275. 276. 310. 325. 328.
396. 423 

Лечхум 32. 47. 160. 228. 284.
317 

Лидия 422 
Лихский перевал 26 
Лізитания 122. 125 
Майнц 92
Малая Азия 2. 7. 43. 49. 56.

65. 179. 181. 192. 347. 356. 
424. 425. 428. 431 

Малая Анапская бухта 272 
Мапа 272
Мариинская система 353 
^Марийская автономная об­

ласть 439. 445. 466 
Марны долина 427 
Марсель 427



Мегрелия 16. 26. 30. 31. 33.
35. 82. 228. 294. 386. 483.
490. 517. См. также: Север­
ная Мегрелия 

Мелтий 60
Месопотамия 124. 130. 199.

200. 206. 274. 293. 321—  
323. 325. 356. 369. 404. 407. 
408. 431. 443. 520 

Месхия 15. 331 
Мидия 15. 20. 29. 33. 47. 53.

54. 511 
Мингрелия см. Мегрелия 
Мирославщвна 304 
Мок 110
Москва 2. 71. 116. 154. 274.

275. 288. 325. 379. 536 
Московия 97
Московская губерния 347
Мтквар 126. См. также: Кура
Мугни 59
Мужаль 112
Мулах 112
Муром 339
Муш 59
М цхет 137. 489
Мцхета 137
Мэотида 194
Мэотия 48
Ниж 16. 81
Нижегородская губерния 347 
Нил 426
Новгород 334. 348 
Норвегия 390 
Нѵха 81
Нухинский уезд 524 
Оби бассейн 147 
Обь 301
Ольвия 154.191. 209. 228. 229.

508 
Они 127
Осетия 12. 177. 310 
Осия 12 
Офир 120 
Очемчир 25 
Ошакан 59
Палестина 65. 104. 152. 323 
Палуни 60 
Памир 10. 325. 436 
Пантикапея 17. 25. 27. 29.140.

См. также: Керчь 
Париж 45. 71. 116. 399. 440. 

479

Парнас 120»
Партав 19. 72. 91. 102. 107.

См. также: Бардан. Бердак 
Пелопоннес 8 
Пелор 137
Передняя Азия 11. 40. 53. 68. 

100. 101 .109 .139 . 181.276.
321. 325. 430. 524 

Переяславское озеро 347 
Пермская губервия 276 
Пермь 350. 353. 373. 374. 378.

379. 465 
Персидское Двуречье 320 
Персия 2 .4 3 .4 7 .1 0 9 . 325. 520. 

524
Перуново 304 
Петрозаводск 392 
Печора 297 
Печоры бассейн 301 
Пиренеи 65 .1 2 0 .1 2 2 . 125.129. 

131. 141. 150.179. 222. 227. 
247. 293. 314. 323. 341.317.
357. 367. 407. 414. 436 

Пиренейская Европа 209 
Пиренейский полуостров 151.

179. 276 
Пицунда 99. 125. 212 
Плес 353
Поволжье 177. 429. 435. 496 
Полисть 318. 320 
Полтавская губерния 112. 348 
Понт 22. 49
Понт Евксинский 6. 15. 45.

См. также: Черное море 
Понтийский мир 100 
Понтийский район Кавказа 92 
Понтийское море см. Понт 

Евксинский 
Порта 33
Прибалтика 100. 463 
Прибожье поле 304 
Приволжский край 302. 321 
Приволжский район 314. 349 
Приволжье 157. 159. 164. 174. 

310. 322. 333. 337. 344. 349.
355. 357. 358. 370. 404. 521 

Прикавказье 98 
Прикаспийский край 82 
Прикаспийский район Кавказа 

67. 100. 101. 178 
Припонтийский край 69. См.

также: Причерноморье 
Причерноморье 424. 429

Рарская долина 48 
Расская долина 48 
Рача 127. 518 
Ребольский район 392 
Решма 353
Рим 99. 229. 244. 431. 479 
Рион 26. 127. 135. 147. 176.

234. 235. 358 
Риона бассейн 26. 127. 311 
Риона верховья 122. 160 
Риона истоки 127 
Рог 318
Россия 1. 3. 45—48. 53. 54. 65.

66. 69. 70. 75. 90. 97. 99. 
100. 101 .104 .111 . 166.203. 
306. 347. 348. 398. См. 
также: Юго-восточная Рос­
сия. Южная Россия 

Ростиславль 304 
Ростов 320
Ростово- Муромо- Суздальская 

территория 334 
Ростовская область 360 
Ростовское озеро 347 
РСФСР 396 
Руса город 318 
Руса область 318. 339 
Русь 47. 48. 52. 55. 70. 90.

92. 98. 99. 102. 107. 111.
117. 122. 150. 203. 227. 
293. 317. 322. 334. 339.
358. 465 

Русь южная 99. См. также: 
Русь 

Рытая 318
Рязанская губерния 347. 348 
Сакурия 297 
Салово 90 
Салтово 77 
Самбат см. Киев 
Самцхэ 490 
Сарды 422 
Саркел 367. 404. 430 
Сарматия 9 
Сахара 119 
Сванетия см. Свания 
Свания 14. 26. 32. 39.112. 113.

135. 136. 160 .177 .228 . 260.
275. 293. 317 

Севан 15. 17. 18. 24. 47 
Севанский озерный район 24 
Севанского озера бассейн 15 
Севанское озерное нагорье 24



Северная Абхазия 147. См.
также: Взыбская Абхазия 

Северная Африка 324. 325 
Северная Европа 174. 199. ’

321. 427. 469 
Северная Италия 49 
Северная Мегрелия 16 
Северная Россия 105. 294  
Северная Сирия 12І 
Северное море 296. 311 
Северное Причерноморье 207 
Северное Средиземноморье 145 
Северное Черноморье 163. 207. 

209
Северный Кавказ 14. 76. 97.

178. 179. 194. 330 
Северный океан 297 
Северо-кавказский район 177 
Северо-восточная Европа 101.

211. 222. 321. 332. 350 
Северо - восточное Черно­

морье 7 1 
Северо-западная Европа 427 
Северо-западный Кавказ 8.

33. 47 
Седнево 78
Сейское озеро 18. См, также: 

Севан 
Семендер 94 
Сена 45. 354 
Сенакский уезд 482 
Сибирь 104. 108. 276. 357. 379 
Симбирск 275. 278. 286. 287 
Синоп 17. 25. 27. 29 
Сирия 104. 124. 164. 323.

См. также: Северная Сирия 
Сиро-Палестина 200 
Сирт Большой 120 
Сисакан 19. 22
С к и ф и я  7. 9. 22. 29. 30. 32. 33,

127. 197. 207— 209. 211. 
296. 332. 421. 429 

СкиФско-сарматский район юга 
России 138 

Скурча 163 
Спарта 229 
Спер 126
Средиземного моря африкан­

ское побережье 151 
Средиземного моря бассейн 10. 

153
Средиземного моря европей­

ское побережье 151
Избранные работы, V.

Средиземного моря северное ' 
побережье 151 

Средиземного моря южное по- 
• бережье 151 

Средиземное море 65 
Средиземноморская Европа

323-
Средиземноморский мир 181. 

199
Средиземноморское нобережье 

163
Средиземноморье 48— 50. 53.

54. 65. 119. 120. 139. 145.
148. 151. 152 .169 .171 .185 .
189. 1 9 7 .2 2 1 .2 2 3 .2 2 7 .2 2 8 . 
270. 311. 318— 321. 354.
357. 379. 388. 397. 399. 421. 
429. 449. 455. 477. 483. 492. 
518: См. также: Восточное 
Средиземноморье. Западное 
Средиземноморье. Северное 
Средиземноморье. Южное 
Средиземноморье 

Средневолжье 417 
Средний Кавказ 189 
Средняя Азия 4. 11. 48. 68.

180. 181. 197. 412 
Средняя Европа 174 
Средняя Италия 425 
Средняя Россия 234. 347. 348 
Сретенское 304 
СССР 227. 393— 396. 422. 439.

442. 530 
Старая Руса 317. 318. 320 
Старой Русы район 318. 319 
Старый Свет 286 
Субар 434 
Сувар 370 
Судак 31
Суздаль 322. 359. 443 
Суздальский район 320. 321 
Сумениско 391. 483 
Супса 126
Супсы верховья 126 
Сурия 126
Сухум 25. 32— 35. 47. 122. 

153— 155. 157. 158. 160.
162. 164. 165. 176. 207. 
274. 399 

Сысола 217 
Сюния 19 22 
Талышпя 49 
Тамотарха 181. 184. 289

Танаис 48. 305 
Тарой 60. 487 •
Тверская губерния 347 
Теберда 159 
Терек 353 
Терека бассейн 311 
Тетраксит 289 
ТиЗи-узу 254 
Тиоиеты 15 
Т и ф л и с  72. 88. 399 
Тифлисская губерния 10 
Тиханкина деревня 309 
Тмутаракань 99.162. 163.164. 

180— 182. 184— 186. 217. 
289

Тобольск 276
Топарское озеро 18. См. также: 

Топараван 
Трансияьвания 332 
Трапезунд 126 
Троя 229. 317
Туапсе 153. 154. 156— 158. 160 
Туран 12
Туркестан 5. 43. 108 
Туровское село 344 
Турция 126. 310 
Украина 47. 227. 230. 232 
Урал горы 49. 297 
Урал река 48 
Уральские горы 296 
Урарту 2. 3. 48. 52. 54 
Урасту 2. 3 
Урашту 3 
Уржум 446. 465 
Урмары 279
Урмийского озера бассейн 17.

18.-20. 54 
Урмии озерное нагорие 15 
Урмия 15. 16. 17 
Усть-Сысольск 217 
У ф д  19. 20. 72 
Ухтинскьй район 392 
Фазис 26. 127. 147. См. также: 

Рион. Чорох 
Фазиса бассейн 16. 127 
Фанагория 140
Финляндия 212. 390. 391. 445 
Франция 11. 45. 4 9 .-бб. 123. 

142. 233. 244. 249. 323. 354. 
429. 476. См. также: Юж­
ная Франция 

Хазарпя 92. 99. 102. 104. 107. 
295

38



Х алдея 118
Халдиния 203. См. также: Ван- 

ская Халдиния 
Хамлидж 94 
Харьков 370
Харьковская губерния 77 
Хевгурия 518
Хвалынское море 45. 307. 354 
Хопэ 27 
Хоривпца 61 
Хыцаберд 88 
Цебельда 159 
Цивпльский уезд 404 
Цизальпина 243. 456 
Ихенис-цхали 176. 295 
Цхенисцхальская Свания 385 
Цхум 122. 160
Чебоксары 185. 274. 275. 823. 

371— 374. 393. 395. 399.
404. 443 

Ч енца 298
Черниговская губерния 348 
Черного моря восточное по­

бережье 25. 30. 41. 82. 104.
112. 145. 173— 175. 179. 
201. 207. 209. 339. 435 

Черного моря северное по­
бережье, 6. 64. 145. 175.
194. 340 

Черного моря северо-восточ­
ное побережье 17. 28. 41. 
94. 99. 100. 145. 163. 164. 
217

Черного моря кго-восточное 
побережье 25. 32 

Черного моря южное побе­
режье 25. 63. 64. 179. 194.
208. 209. 339. 354 

Черное море 26. 32. 43. 45. 49.
62. 67 .69 . 99 .1 0 1 .1 5 3 . 154.

203. 311. 358. См. также: 
Понт Евксинский 

Черноморская область 7 
Черноморская территория 30. 
Черноморский бассейн 48. 49. 

358
Черноиорский район 27. 54.99  
Черноморского бассейна север­

ный район 62 
Черноморское побепежье 6 .16 .

17. 24. 25. 27. 64. 76. 127. 
153. 154. 174. 176 .207 .321  

Черноморье (Понт) 7. 153. 
183. 209. 510. См. также: 
Северо-восточное Черно­
морье

Чорох 25. 26. 33. 39. 126. 164.
207. 358 

Чороха бассейн 26. 39. 226. 
161

Чароха верховья 39 
Чувашия 164. 274— 276. 287.

323. 379. 393. 395. 396. 404 
Чувашский мыс 276 
Чудское озеро 353 
Чухломское озеро 344 
Ш авшия 148
Шамкор 19. См. также: Шам- 

кур
Шамкур 19. См. также: Шам­

кор 
Ш ексна 360 
Ширак 53. 486 
Шубашкар 369. 370 
Шурагел 486
Шушинский уезд Елизавет- 

польской губернии 88 
Шуштар 320 
Щековица 81 
Щ угора 297

Эгрис 386
Эллада 1Ю. 150. 200. .212 
Энгур 358
Эигура верховья 176 
Эраст 3 
Эрасх 2. 3 
Эрахин 24 
Эрушия 125 
Этиуни 16. 81 

. Этруския 148 
Эфиопия 120 
Эчмиадзин 58. 59. 72 
Юг 344
Юго-восточная Россия 48 
Юго восточный Кавказ 4. 14. 

33
Южная Абхазия 147 
Южная Галлия 428 
Южная Европа 119 
Южиая Роі сия 1 .3 . 8. 9. 48— 

50. 52— 04. 64. 65. 101.105. 
111 .112 .138 . 151.480. 203. 
289

Южная Франция 427 
Южное Причерноморье 203.

207—209. 321 
Южное Средиземноморье 145. 

197
Южный Кавказ 14. 79. 138.

175. 179. 193. 199 
Южный Прикагвий 177 
Юрьев-Поль' кий 319 
Ядринский уезд 309. 404 
Яксарт 36 
Ямашево гело 404 
Япония 410. 414 
Ярилино 304
Ярославская губерния 149.347  
Ярославский край 353 
Ярославль 360



VI. ПРЕДМ ЕТНЫ Й УКАЗАТЕЛЬ

Абаски 45. 100. 125. 128. 131. 281. 390. См.
также: Абхазы  

Абаскскип слой абхазского языка 146 
Абаскский язык 11. 281. 390. См. также: 

Абхазский язык 
Аберрация 133,. 173 
Абжѵвцы (абжуа) 147 
Абиация 94 
Абиссинцы 168 
Аборшены 255. 304. 407. 424 
Абсолютное бытие 327 
Абстракция 68. 183. 416 
Абхазове іение и абхазоведы 92. 166. 167. 

173. 185
Абхааоведиые материалы 167. 173. 185 
АСхазо-егішстские встречи 118 
Абхазо-русские этнические святи 118. 152 
Абхазо-сванскэе происхождение слов 84 
Абхазо-чунашские встречи 281 
Абхазская оседлость в Мегрелии 26 
Абхазские пословицы 45 
Абхазские тексты 167 
Абхазские Ф а м и л и и  128 
Абхазские Ф е о д а л ы  126 
Абхазские эзементы в греческом языке 129 
Абхазский вклад в чувашском языке 281 
Абхазский слой сванского я з ы к а  129 
Абхазский язык 11. 2(і 28—31. 33— 3 6 .3 9 .4 5 .  

6 0 .9 5 .1 0 0 . 110. 122. 125—127. 129— 132. 
135— 142. 144— 14К. 150. 152 156— 161.163. 
167— 169. 171— 181. Н 5 . 187— 190. 200.
212. 213. 216— -'21. 227. 233. 237. 243. 246. 
265. 272. 273. 283. 289—291. 295. 382. 3^5.
386. 390. 400. 411. 414 417. 420. 455. 456. 
489. 494. 496. 499. 514. 515. 520. 526. См. 
также: Бзыбский диалект абхазского языка

Абхазское культовое ечение 236 
Абхазское царство 126
Абхазы 26—31. 42. 45 60 74. 92. 93. 95. 99. 

100. 118. 122. 125— 132. 139. 140— 112.
145— 148. 151. 152. 154. 156. 158— 163. 167.
168. 173— 177. 179—18ч. 189—200. 207 2 12.
213. 217— 220. 226. 227. 236. 213. 216. 265.
272. 2 -Л. 358 386. ЗчО. 411. 414. 445. 455.
456. 489. 496. 499. 520

Аварская группа языков 81 
Авар<-кий язык 81. 132. 145. 181. 805. 307.

420. 518. См. также: Чухское наречие авар­
ского я іыка 

Аварское племя см. Авагы  
Авар[ц]ы 70. 145. 177. 178. 518 
Авасги 28. См. также: Абаски 
Авестийский язык (Зеид) 234 
Австрийские ученые 397. 404. 434 
Австрийцы 397. 404. 434 
Авторы (древние) комментированные 432 
Автохтоны 69. 118. 123 
Агармонизация гласных 282 
Агваны 70 См. также: Албаны кавказские 
Агглутинативная система речи 451. 509 
Агглутинативння эпоха глоттогонии 362 
Агглутинативность 362
Агглутинлтивное состояние яфетических язы ­

ков 13. 174

Агглутинативно-Флективная эпоха глоттого­
нии 363 

Агглутинативные языки 12. 13 
Агиографические грузинские тексты 90 
А д 51
Адаптация 183
Административная терминология 69 
Административное деление 165 
Адыгеи 13
Адыг[е]ч (черкесы) 13. 16. 28. 34. 41. 42. 154.

1ь0. 161. 172 200. 201. 272. 353 
Адыгео-абхазы 189
Адыгейский язык (ч ркесский) 16. 138. 160.

163. 172. 173. 189. 200. 201. 272. 420. 535 
Азербайджанские языки 141 
Азиатские народы и племена 7. 418. 447 
Азиатские с к и ф ы  7 
Азиатские турки 418
Азиатское происхождение хамитических язы ­

ков 119 
Аист 49. 155 
Айтирова палка 131
Академическая неука 166. См. также: Наука 
Академическая среда 420
Академия ист'.рии материальной культуры 

(ГАИМК) см. Гос. Академия истории мате­
риальной культуры 

Академия наук ССі Р 76. 117. 166. 167. 170. 
274. 276. 277. 286. 287. 289. 302. 310.325. 
373. 379. 392. 396. 440 

Аканье 6 22. 128. 159. 172. 189. 197. 20". 208.
210. 222. 235. 237. '39. 242. 214. 252. 255.
257. 262 271. 282. 28-<. 285. 295. 307. 312.
329. 336. 339. 342. 343. 358. 362. 3>.4. 367. 
Зо9. 380. 382— 384. 391. 401— 403. 411. 
445— 448 455 464. 466. 471. 477. 479. 494. 
495. 502. 504. 513. 526 

Аканчцая группа 134. 111. 149. 174. 195. 255. 
265. 270. 277. 288. 296. 299. 312. 369. 382.
464. 465. 482. 493. 496. 508. 521 

Акающая огласовка 141. 144— 146. 148—151.
157. 163. 164. 175. 1 /7 . '82. 189. 2 '5 . 2о9. 
213— 217. 233. 240. 216. 247. 254. 256. 257. 
259— 262. 285. 290. 292. 293. 295. 296. 298.
299. 301 307. 342 343. 353. 360. 362 304.
367. 370. 380. 383. 3 :0 . 401. 414. 422. 445
449. 455. 457. 459. 461. 463. 476. 483. 48б‘ 
493. 494. 5и0. 501. 503 504. 515. 517'
522. 525

Акающие языки 214. 215. 377. 378. 494 
Акт взаимообщения 133 
Активный падеж 239 
Акты 2о2
Акты государственного значения 202
Аланы 70. 128
Албдниам 81
Албане-армяне 81. 97
Албано-армянская среда 92. 111
Албано-армянский язык 111
Албанская среда 89
Албанские армяне 75. 93
Алб/некий язык (на Кавказе) 81. 89. 170
Албаны (на Кавказе) 73. 76. 104. 111
Александропольский говор арм. яз. 109



Алованы 70. См. также: Албаны (на Кавказе) 
Альпы (альпийское племя) см. Салы 
Алтайская раса 68 
Алтарь 182. 311. 362. 363 
Алуаны 70
А луваны 70. См. также: Албаны (на Кавказе)
Алфавит 408. 530
Алы 70
‘Амазонка’ 61
Амазонки 192. 485
'Амбар’ 368
Американские ученые 50  
Американцы 50. 121. 139 
Американские языки 139. 434. 435 
Аморфная система речи см. Синтетическая 

система речи 
Анализ племенного состава 28. 30 
Анализ языков 434. См. также: Лингвистиче­

ский анализ. Палеонтологический анализ 
Аналитическая транскрипция 261 
Аналитические восприятия 327 
Аналитический алфавит 530 
Анатомические термины 268. 282. 326. 411.'

463. 470. 485. 495. 499. 519 
'Ангел’ 519 
Ангелы 148
Английский язык 94. 172. 233. 234. 243. 244.

270- 302. 425. 434. 516 
Англичане 97. 233. 438
Авдзанский язык 28. 139. См. также: Мидий- 

ский язык. Эламский язык 
Андийский язык 81. 139. 307 
Андодидойские языки 81. 272 
Анзански.І язык см. Андзанский язык 
Анимизм 496
Антирелигиозная пропаганда 466 
Античные греки см. Древние греки 
Античрый мир 423 
Античный опое 142 
Антропологические материалы 344 
Антропологические типы 345. 347. 348 
Антропология и антропологи 118. 303. 344. 345.

348. 367
Антропоморфизация 407. 484. 487. 489, 496 
Аорист 85. 86. 231. 257. 261. 493. 497 
Апеннинские языки 215 
Арабская версия жития св. Григория 99. 128 
Арабская транскрипция 99. 100 
Арабские геограФы 67. 69. 94. 369 
Арабские писатели 370
Арабский язык 38. 62. 68. 79. 86. 87. 89. 92. 

100. 102. 103. .105. 106— 110. 145. 150. 164.
182. 197. 227. 228. 242. 283. 285. 354. 366.
368. 385. 430. 431. 470. 484—486. 488. 489.
492. 493. 495. 496. 503. 504. 519. 531

Арабское письмо 79
Арабское происхождение хамитических язы­

ков 119 
Арабское суннит ство 100 
Арабы 62. 67. 69. 74. 75. 89. 91. 92. 94. 98— 100.

242. 366. 369. 370. 404. 423. 424. 445. 519 
Аравитяне см. Арабы  
Аралезы 236
Арамейский язык 109. 118. 430. 493 
Араісы 136
'Арба’ 280. 282. 402. 403

Арверны 236
Аргиипаи 210— 213. 215. 221 
Аргонавты 313  
'Аревордии’ 441
Арийская система языков см. Индоевропей- 
: ская система языков '

Арийские языки см. Индоевропейские языки 
Арийцы 2. 16. 94. 104. 345. 425. См. также^ 

Индоевропейцы 
Аримаёпы 210. 211 )
Ариоевропейская лингвистика см. Индоевро­

пейское языкознание 
Ариоевропейская семья языков см. Индоевро­

пейская система (семья) языков 
Ариоевропейсйие языки см. Индоевропейские! 

языки
Ариоевропейцы см. Арийцы 
Арису 369. 370 
Арифметика 481
’Арка’ 115. 159. 262. 326. 341. 401. 402. 412 V 
'Арка неба’ 262 
Арлонскан волчица 236 
Арменизованное албанское население 81 
Арменоведение и арменисты 2. 20. 76. 82. 96. 

166
Армяне 11. 18— 20. 22. 23. 26 28. 35. 37— 89. 

53— 61. 63, 64. 70. 71. 73 —78. 60. 81. 8 3 -  
85. 87— 89. 91— 93. 97. 102. 104. 106. 109. 
111. 122— 125. 128. 129. 131. 132. 134. 136.'
142. 151. 168. 171— 173. 175. 179. 193. 195.'
198. 201. 202. 204—206. 208. 213. 2І5 .
218—220. 224. 226. 227. 235—237. 239— 241. 
252. 256. 258. 261. 271. 281. 285. 294. 299.
300. 302. 307. 310. 312. 315. 316. 320. 337.
341. 358. 366. 368. 377. 385. 391. 421. 423.
424. 441. 445. 449. 464. 469. 471. 472. 474—

. 478. 482. 483. 4 8 7 -4 8 9 . 4 9 1 .4 9 7 .4 9 9 -5 0 2 .
509. 518. 520. 521. 523. 525— 527 

Армянин 204. 206. 486 
Армяно-чувашские встречи 281 
Армянская верейя с к и ф с к о г о  предания 61. 62.

64. 66. 111 
Армянская историография 310 
Армянская колония в Болгарах 102 
Армянская литература 18. 57. 59. 78. 206.

- 271
Армянская морфология 35 
Армянская письменность 310. 361 
Армянская христианская письменность 310 \
Армянские авторы 20. 26. 37. 54. 57. 59. 63.

70. 73— 78. 80. 81. 83. 85. 88. 89. 91. 92. 
9 5 - 9 7 .  104. 109. 111. 113. 134. 136. 316.". 
358

Армянские албаны 73. 76 
Армянские баски 125 
Армянские геограФы 20
Армянские диалекты 83. 515. Ом. также: Вап- 

ский диалект армянского языка. Мокский\ 
диалект армянского языка. Карабахский > 
диалект армянского языка. Зокский диалект 
армянского языка. Эриваиский диалект ар^' 
минского языка 

Армянские историки 70. 73— 75. 77. 78 80. 81.
83. 85. 88. 89. 9 2 .9 5 -9 7 .  104. 109. 111.113 . 
134. 136. 316. 358. 487. 488 

Армянские легенды 60 — 62. 64



.Армянские летописи и летописцы 55. 57. 59.
74. 75. 80. 83. 85. 88. 89. 96. 97. 111. 134 

Армянские народные термины 19. 87 
Армянские народные этимологии 18. 19 
Армянские писатели 26. 37. 54. 57. 70. 73— 76.

78. 80. 63. 85. 88. 89. 91. 96. 104. 111. 134. 
488

Армянские предания 64. 96. 104 
Армянские Феодалы 361. 471. 474. 514 
Армянский вопрос 65
Армянский народный язы к 18. 19. 129. 130. 

238 254. 390. 469. 472. 476. 478. 483. 486
489. 503. 508. 509. 512. 514. 520. 523 

Армянский Феодальный язык 471. 474. 483.
492. 501. 509. 514. 520—522. 527 

Армянский эпос 208. 271. 361 
Армянский язык 10. 11. 15. 18. 19. 22. 23. 29.

32. 35—39. 41. 52. 55—59. 61—63. 70. 73. 
75— 77. 80—82. 85—91. 93. 96. 102. 103.
105. 106. 1 0 9 -1 1 1 .1 2 2 —124. 1 2 8 -1 3 6 .1 3 9 .  
142— 144. 146. 148. 152. 157. 159. 164
171— 173. 175. 187. 189. 190 193. 195. 198.
199. 201. 204. 205. 209. 213. 215. 220. 222. 
224—226. 233—235. 237— 239. 241. 243. 244.
246. 247. 251. 252. 254—256 .258— 262.268. 
270. 271. 277. 279. 281. 283— 285. 291. 295. 
296. 299. 302. 307. 310. 312. 315— 317.
320. 324. 329. 330. 337. 340. 341. 343.
344. 351. 358. 361. 363. 368. 377. 382.
383. 385. 389— 391. 395. 398. 410. 411. 421. 
429. 431. 449. 450. 452. 455. 464. 465. 

' 467. 469. 471—478. 482. 483. 485— 493. 497.
499—504. 507— 510. 512—518. 520— 523. 

■ 526. 527. 532. 533. 535. Ом. также: Армян­
ские диалекты. Армянский Феодальный 
язык. Ванский диалект арм. яз. Александро- 
польский говор арм. яз. Армянский народ­
ный яз. Зокское наречие армянского языка 
Кейский яз. Мокский яз. Рейский яз. Ново­
армянский яз Древнеармянский яз. Древне­
литературный армянский язык. Говор се­
ления Даш-алты. Карабахский диалект 
армянского языка Эриванск’ий говор армян­
ского языка. ЬАйкский язык. Казахский 
говор армянского языка 

Армянское древнелптературное произноше­
ние 70

Армянское новое произношение 70 
Армянское письмо 59 
Армянское произношение 70 
Арса 370
Архаизмы 86. 179. 265 279. 337. 450. 453. 458.

461. 475. 493 
'Архалук’ 103
Архаические термины 3. 412. 478. 490 525 
'Архангел’ 183 
Архангелы 183
Археологическая технология и археологи-тех­

нологи 200 
Археологические культурные районы 7 
Археологические находки 78 
Археологические разведки 310. 427 
Археологические раскопки 52. 63 .101. 160.194.

228. 310. 323. 351. 430 
Археология и археологи 1. 2. 3. 7. 47. 50. 52.

63. 69. 72 101. 117. 118. 160. 194. 200. 202.

204. 228. 271. 323. 328. 340. 373. 397. 398. 
421. 427. 441. 466. 524 

Архитектура 120. 310. 319— 322.358.0м . также: 
Памятники архитектурные 

Архитектурная орнаментация 319— 321. 358 
Архитектурная техника 319 
Архитектурное строительство 310 
Архитектурный стиль 320 
Ассибилованный подъем звуков 93 
Ассибиляция 93 
Ассимиляция 359 
Ассирийская транскрипция 3.32 
Ассирийские клинописные надписи 136 
Ассирийский язык 3. 20. 32. 40. 124. 136. 160.

197. 204. 493. 501. 511 
Ассирийцы 40. 136. 197. 204 
Ассириология и ассириологи 82 
Ассиро-вавилонский язык 204 206 
Ассиро-вавилоняне 204. 206 
Ассоциации (логические) 239. 269. 294. 412 
Астральное значение слов 515 
Астрально-культовое значение 261 
Астральный культ 223 
Астральный ряд 263 
Астрономия и астрономы 67 
Атавизм 108. 394
Атинский говор чаяского (лазского) языке 

87
Аттический демос 51
Аттический язык 492
Афревразпйский мир 252 277
Африканские этнические названия 50
Африканские языки 119. 164. 185. 234. 237.

324. 369. 399. 434. 435 
Африканское происхождение египетского языка 

118
Африканцы 119. 246. 253. 379. 406 
А ф ф и к с ы  8 2
Аффрикатное произношение 176. 214. 254.296. 

468
Аффрикатность 220. 254. 256. 259. 268 
Аффрикаты (диФФузоиды) 13. 15 .16 . 34. 82. 93

130. 131. 142. 143. 155. 171. 189 198. 246.
268. 279. 281. 283. 290. 291. 294. 296. 299
318. 337. 363. 368. 451. 474. 500. 519

Ахай 129
Ахвахский язык 139 
Ахвахцы 139 
А хен 425 
Ахейцы 8. 425
Ахеменидские клинообразные надннси 28. 29.

34. 53. 202. 272. 273. 476. 494. 516. 524. 
525. 527 

Аштаракский храм 59 
'Баба-яга’ 472 
'Бабушка’ 226. 472. 512. 513 
Багаванская надпись 521 
Баджгарды 67 
Бактрийцы 4 
Балкарский язык 164 
Балкары 164. 445 
Балы 172
'Банн’ 252. 253. 280 
'Баран’ 198 
Барды 424 
'Барс’ 302



Басиды 90. 95 
'Баск* 145
Баски (эскуары, евскалдуны) 34. 45. 55. 100.

122— 125. 127— 129. 131. 132. 136. 137.141. 
144. 145. 151. 179. 188. 207. 212. 222. 235.
240. 241. 243. 245. 248. 251. 252. 255. 257.
258. 261. 281. 286. 323. 325. 328. 3 3 1. 341.
348 353. 360 379. 384. 421. 449. 450. 476.
478 47;». 486. 515

Баскизмы 122
Басксьие элементы в греческом языке 129 
Баскский сдой абхазского языка 138 
Басксьий слой армянского языка 122. 123 
Баскский этнический сдой в баскском языке 

123
Баскский (евскарский) язык б. 11. 55. 56. 58. 

114. 115. 120. 122— 124. 127— 132. 135. 
140— 145. 150. 1 6 9 -1 7 1  188. 190. 193. 199.
204. 213. 216. 222. 233. 235. 2 3 7 -2 3 9 . 241, 
243—215. 248. 249. 2 5 4 -2 5 8 .  261. 267.274. 
278. 2 8 0 -2 8 2 . 284. 285. 287. 290. 291. 293.
296. 297. 301. 302. Я05. 307. 809. 313. 323. 
325. 327—329. 331. 340. 341. 343. 344. 360. 
367. 384. 392. 397. 407. 410— 412. 416. 421.
429. 449. 450. 453 463. 467. 470. 476. 478.
479. 485. 486. 489. 492 508. 511. 513. 515.
532. 535. См. также: Бискайское наречие
баскского языка. Баск, кий (евскарский) 
язык. Верхневаваррское наречие баскского 
языка. Гипуск) аиское наречие баскского 
языка. Лабурдмнское наречие баскского 
языка. Нижненаваррское наречие баскского 
языка

Баскско-романские взаимоотношения 243 
Баскско-этрусские элементы в языках 135. 

136
Баскско-этрусский язык 135. 136. 145. 148 
Басы 95
Бацбии (дова-тупшны) 27. 28. 81. 84. 85. 90.

91. 95. 105. 106 
Бадбийский (цова-тушинский) язык 26. 31. 81.

84. 85. 90. 91. 93. 105. 106. 110. 295. 305. 
514 

Бады 95 
'Башка’ 84 
Башкиры 67 
'Башня’ 58
'Бег’ 146. 240. 241. 498 
'Беда’ 279. 531 
'Бедро’ 470. 519 
'Бежать’ (о воде) 498 
'Бездетный’ 514 
'Бе..облачный’ 309 
'Безумным’ 59 
Бельги 236 
Бельгийцы 459 
'Белизна’ 360 
'Белка’ 1<»6. 108. 110 
Белорусский язык 103 
'Белый’ 360. 367 
’Бер’ 158. 300
Бербероведениа а берберисты 238. 253 
Берберский язык 224. 226. 234. 235. 237. 238.

241. 245. 251. 253. 254. 399. 400 436. 474.
478. 500. 502. См. также: Тизи-узуаский 
диалект берберского языка

Берберы 234. 241. 245. 246. 251. 253—255 .354 .
431. 474. 478. 500. 502 

Бердзены см. Греки 
'Берег’ 73. 247 
'Бер-ион’ 312. 350 
Бер ионікий язык 213. 215. 312 
Бер-йены 185. 312 315 
Бер-рошский язык 2 іЗ  
*Б< р-са.Г 364
Бер-снді кие племенные слова 199 
Бер-салсиий язык 199. 306. 368 
Бер сары 165
Берские плененные слоча 156— 158. 179. 189.

195. 196. 198. 199. 213. 217. 301. 302. 306. 
337. 348. 350. 355. 363. 364. 372. 376 

'Берский конь’ 308 
'Берский человек’ 188
Берский язык 172. 179. 198. 199. 209. 213 .217  

220 302. 306. 317. 337. 348. 350. 355. 363.
364. 372. 376. 458 

Веры 155. 179. 189. 195. 196. 209. 213. 217.
293. 100. ЯП. 3 )8 . 350. 458 

'Бес’ 215. 269. 270. 519 
'Беседа’ 132. 258
Бесклассовая первобытная общественность см.

Первобытный коммунизм 
Бесклассовое общество 393. 419. 442 
'Бесноваться’ 232. 244. 269. 312 
'Бесноватый’ 519
Бесписьменные исторические культуры 373. 

492
Бесписьменные вароды 206. 226. 328. 492. 510. 

5л2
Бесписьменные языки 206. 324. 325. 394. 395.

397. 422 4Я1. 516. 522. 528 
'Бесплодный’ 514 
Бессловесные песни 140. 141 
Бесы 353 
'Бешмет’ 103
Бзыбский абхазский научный кружок 167 
Бзыбское наречие абхазского языка 290 
Бзыбцы 147
Библейская терминология 97 
Библейские племена и народы 97 
Библейские эпонимные имена 160 
Библейские этнические названия 97 
Библейский идеализм 68 
Библейско-еврейский язык 109. 469. 485. 520 
Библ. йское мировозфсние 152 
Библиографические вопросы 167 
Библиотека в Ульяновске 27*. 287 
Библиотеки и библиотекари 167. 275. 278. 287 
Бигары 525
'Биение источника’ 256
бискайское наречие баскского языка 252
'Бить’ 2Н1. 285. 495. 497. 499
'Бич’ 497
'Благо’ 449
'Благодарить’ 519
'Благодать’ 51. 83
'Благородный металл’ 105
'Благословлять’ 519
'Блаженный’ з41
'Б.іеднвжедтый’ 197
'Бледность’ 197
‘Бледный’ 197



'Бледный цвет’ 197 
'Блестящий’ 270 
'Близнецы’ 176 
"Близь’ 414 
'Блистать’ 263 
|Бо.'р’ 105 109. 110 
'Бобровые гоны’ 109 
'Бо"роный мех’ 106 
'Бобыль’ 312
'Бог’ 58. 129. 131. 141. 148. 177. 178. 180. 182. 

183. 185. 187. 188. 216— 218. 220. 222. 223. 
229 231—233. 237—233. 244. 245. 261. 264.
265. 269. 270. 271. 273. 281. 285 291. 295. 
3(Ю. 311. 312. 326. 227. 337. 357. 363. 4(>2. 
4<)7. 451. 452. 456. 461. 463—465. 475. 490.
491. 494. 495. 499. 540. 501. 5и4. 508. 509. 
517. 522. 524. 525. 526. 536 

Богазкейские надписи 398 
'Богатырша’ 61 
'Богатырь’ 3 Ю 
'Бог-ди вол’ 114 
'Бог земл і’ 220. 491
Боги и божества 41. 42. 54— 57. 59. 61. 63.

64. 12(1. 131. 133. 135. 140. 148. 160. 176.
178. 180. 181— 185. 197. 2 8. 210. 216. 217.
219— 224. 229. 232. 243. 2 6 1. 263. 264.
270. 281. 286. 289. 293. 302. 311. 312. Зі б.
316. З-'б. 31— 335. 337. 341. 351. 356.
367. 369. 36". 361. 406. 407. 4ь8 417. 436.
451. 466. 457. 463. 4о8. 486. 488. 491.
495. 496. 501. 608. 511. 517. 523— 625.
527

'Богиня’ 220. 491 
'Богиня дождя’ 238 
'Б гиня небесная’ 221 
’Бог моря’ 221 
'Бог моря и вод’ 221
Бо о осные имена см. ТеоФОрные имена 
'Бог нижнего неба’ 220 
'Бог огня’ 220
'Бог С"лнца’ 222. 465. 601. 422  
'Боевая секира 37
'Божество’ 14. 42. 129. 133. 220. 309. 311. 

341
'Божество Земля’ 220
'Божество леса’ 220. 517
'Божество небо’ 238
'Божество солнце’ 422
'Бок’ 225. 391. 538
’Боьал’ 89
'Боль’ 279. 330. 340
Болгаро сарматы 186
Болгаро-чувашский язык 128
Болгарская культура 366
Болгарская столица 430
Болгарский вопрос 18 к 286. 333. 461
Болгарский язык (балканский) 365
Болгарский язык (волжский) 147. 164. 278.

357. 364. 415 
Болгары 286. 444
Болгары балканские 366. См. также: Болгары 

(на Черном море)
Болгары (волжские) 178. 202. 276. 301. 311.

321. 333. 334. 361. 354. 357—361. 364— 367.
369. 370. 430. 443. 461 

Болгары камские 365. 443

Болгары (на Черном море) 67. 100. 103. 107
141. 147. 164. 186. 331 

'Болезнь’ 129. 279. 330. 632 
Болландисты 260 
'Болото’ 284. 290. 305. 309 
'Болтание’ 269 
'Боль от ожигания’ 258 
'Большая ложка’ 77. 78 
'Большая собака’ 243. 386. 415. 453. 517 
'Белый я чумичка’ 88 
'Большой’ 31. 243. 385. 624 
Боровский клад 618 
Борковский могильник 348 
'Бормотание’ 259 
'Боров’ 234 
'Бі рада’ 246. 247 
'Б 'ротьсв’ 493
Борьба армян с кимерами 208 
Борьба армян с турками 125 
Борьба салов с берами 2о9 
Борьба с к и ф о в  с кимерами 208 
Боіьба с природой 163 
Ботлихский язык 81. 139 
’Брак’ 441 
'Бряние’ 327
'Браслет’ 283. 294. 336. 388. 415 
'Брат’ 130. 170. 171. 187. 230. 376. 410- 

480
'Брат жены’ 376 
'Брат отца’ 376 
Братские народы 248 
'Братство’ 504 
Братство народов 248 
'Брать’ 284. 286. 495. 601 
'Братья’ 176
БряхицеФальный тип 346 
‘Бремя’ 482 
'Бретонец’ 460
Бретоно-валлийский язык 243 
Бретонский язык 224—226. 233. 235. 237. 238.

240. 241. 243—247. 251. 264— 256. 267. 268. 
4:29. 449. 458—460. 463. 465. 476. 478. 501. 
507. 610. См. также: Ваннский диалект 
бретонского «зыка. Древнебретонский язык- 
Средвевековый бретонский язык. Тре- 
гюйерский диалект бретонского языка 

Бретонско-Фині кий мир 460 
Бретонцы 226. 236. 237. 240. 241. 243. 244.

247. 261. 262. 268. 459. 460. 463. 478. 510  
'Брить’ 246 
Британские языки 429 
'Брови’ 247
'Бронза’ 294. 310. 419. 500 
Бронза 389. 415. 418. 419. 427 
Бронзовые бляшки 357 
Бронзовые топоры 357 
'Бросать’ 377. 413. 497 
‘Буква’ 291. 632 
Буквы 79. 345. 408 
Бѵлгариім 361
Булгаро-чувашская группа языков 387. 888 
Болгарский язык 387. 388. См. также: Болгар­

ский язык (волжский)
Булгарское племенное слово 368 
Булгары 357. 362. 364. 368. 369. 387. 388. 404. 

См. также: Болгары (волжские)



Бургонское наречие французского языка 
258 

'Бурдюк’ 89 
Бурешви см. Вершики 
Бурешский язык см. Вершикский язык 
Буржуазия 316. 423. 436. 462. 506 
Буржуазная идеология 433 
Буржуазная культура 260. 433 
Буржуазное мировоззрение 2 
Буржуазная наука 393. 424 
Буржуазная организация общества 432 
Буржуазное просвещение 266 
Буржуазные слои народов 432 
Бури тк и  см. Вершики 
Буришское наречие 21 
Буртасы 107. 364. 369 
Бушмены 212
'Бык’ 53. 189. 199. 614. 524
'Бык с белым пятном на лбу’ 206. 491
'Был импотентным’ 486
Былинные термины 61
Былины 46. 47. 58. 61. 334. 335. 357
Быль 61
'Быстрый’ 24. 36
Быт 46. 50. 59. 70. 73. 74. 76—79. 80. 84. 85. 

88. 89. 108. 117. 136. 162. 173. 180. 201.
203. 226. 227. 236. 242. 260. 276—278. 287.
290. 294. 310. 311. 321. 328. 357. 361.
367. 371. 387. 418. 436. 438. 441. 444. 481. 
484 

'Бытие’ 327
Бытовая история терминов 88. 110 
Бытовая культура 328 
Бытовая обстановка 274. 441 
Бытовая речь см. Обиходная речь 
Бытовое восприятие слов 52. 133 
Бытовое значение 83. 84 89. 143. 253. 

406
Бытовое мировоззрение 434 
Бытовой культ 28 
Бытовой обиход 89 
Бытовые переживания 803 
Бытовые предметы 83. 85. 89. 120. 310. 311. 

481
Бытовые руссьо кавказские отношения 89. 

104. 111
Бытовые связи 76. 89. 104. 108. 111 
Бытовые термины 7 6 —78. 87. 104. 148 
Бытовые черты 50. 54. 64. 303 
Бытовые элементы в славянских языках 

181
Бытовые элементы в турецких языкзх 181 
Бытовые явления 55. 139. 186. 236. 237. 276.

290  
'Быть’ 327
'Быть длинным, высоким’ 58 
'Бычок’ 514 
'В ’ 172
Вавилонская империя 425 
Вавилоняне 54
Валлийский язык 233—235. 240. 243. 245.

См. также: Древневаллийский язык 
Ваннские бретонцы 237
Ваннский диалект бретонского языка 233. 237. 

244
Ванская рукопись 72. 90. 457. 465. 501

Ванская яфетическая культура" 136 
Ванские клинообразные надписи 82. 101. 124.

131. 136. 170. 203. 205. 296. 324. 404. 422.
457. 465. 468. 520. 521 

Ванские с к и ф ы  208
Ванские халды 24. 81. 208. 422. 465. 468. 474.

493. 500. 510. 520. 522. 524. См. также: 
Халды

Ванский диаіект армянского языка 83 
Ванцы 83. См. также: Халды 
Варварские племена (варвары) 74. 97. 244. 424. 

438
Вардапеты 71. 72. 75. 76. 361
Вардзунийский крест 489
Ьаряги 99. 334. 361
'Ватага’ 508
Ватки 298. 299
'Вверх’ 491
'Вверху’ 280. 414
'Вводить в заблуждение’ 531
'Ведьма’ 358. 472
'Великан’ 23. 300. 509
Великие народы 446
Великодержавные нации 446. 462
Великодержавный шовинизм 609
Великороссы 303. 357. См. также: Русские
Великорусская речь 340
Великорусские былины 357
'Величина’ 317
Венгерский (мадьярский) язык 174. 200. 279.

287. 382. 383. 407. 414 
Венгерцы (венгры) (мадьяры) 67. 200. 383. 414 
Венды 298
Венецианские мыхитаристы 72. 75 
Венский университет 897. 456 
Вены 348. 459. 460 
'Вера’ 532
‘Верблюд’ 354. 503 514 
'Веретено’ 467— 472. 532 
'Верить’ 302. 532
Верования 28. 232. 276. 285. 328. 357. 359. 360.

361. 371. 441. 466 
Версии легенд и произведений 61. "62. 64. 66.

87. 92. 94. 99. 111 
'Верх’ 220. 221. 246. 247. 280. 474. 478. 492.

503. 533 
'Верх колена’ 282
'Верхнее небо’ 220. 221. 257. 293. 341. 469.

475. 476. 479. 521. 535 
Верхненаваррское наречие баскского языка 

252
Верхне-Салтовский могильник 78 
'Верхний’ 474. 491 
'Верховая лошадь’ 295 
'Верховое животное’ 79 
'Верчение головы’ 460 
Вершики 21. 325 
Вершикский язык 21. 325 „
'Вершина’ 246. 247 
'Веселиться’ 143 
'Веселый’ 309 
'Веселье’ 143 
'Весталки’ 235 
’Вести’ 493 
Весы 348 
’Весь’ 282



Ветви языков 5. 15. 19. 20. М ■ 26. 27. 37. 62. 
85. 86. 108. 109. 118. 128. 149. 168. 171. 
173. 214. 249. 272. 284. 298. 309. 329. 330.
342. 351. 362. 364 380. 382. 383. 387. 389. 391.
401. 496. 512 

'Ветвь’ 172. 482. 497
Ветлужское варение марийского язы ка 377
Вечевая общественность 432
'Вечер’ 280. 341
'Вечернее время’ 341
'Вечерняя звезда’ 181. 150
'Вечерняя роса’ 131
'Вечерняя трапеза’ 341
'Вечеря’ 2Ь0. 341
Веідеведение и вещеведы 7. 117. 118 
Вещи в науке см. Памятники веществен­

ные 
'Вещь’ 504
Взаимодействие языков 400. 402 
Взаимодействие яфѳтидов с ионянами 25 
Взаимоотношения абхазского языка с египет­

ским языком 172 
Взаимоотношения абхазского языка с копт­

ским языком 172 
Взаимоотношения армянского языка с финским 

языком 391
Взаимоотношения баскского языка с армянским 

языком 255
Взаимоотношения булгарского языка с турец­

кими языками 387 
Взаимоотношения греков и римлян 213 
Взаимоотношения греческого языка с языками 

Апеннинского полуострова 215 
Взаимоотношения грузинского языка с армян­

ским языком 390 
Вваииоотношения доисторических и историче­

ских племенных образований 304 
Взаимоотношения звуков 409. 500 
Взаимоотношения марийского языка с русским 

языком 442
Взаимоотношения марийского языка с турец­

кими языками 442 
Взаимоотношения марийского языка с фин­

скими языками 442 
Взаимоотношения марийского языка с чуваш­

ским языком 442 
Взаимоотношения пиренейских басков и пире­

нейских иберов 179 
Взаимоотношения русских и мегрелов 104 
Взаимоотношения русского яаыка со славян­

скими языками 251 
Взаимоотношения русского языка с украин­

ским языком 251 
Взаимоотношения славянского и яфетического 

миров 104 
Взаимоотношения слоев речи 889 
Взаимоотношения удмуртов с кавказцами 

525
Взаимоотношения украинского языка со сла­

вянскими языками 251 
Взаимоотношения ф и н н о в  со славянами 303 
Взаимоотношения ф и н с к и х  я з ы к о в  с герман­

скими языками 392 
Взаимоотношения ф и н с к и х , я з ы к о в  с  яфетиче­

скими языками Кавказа 389

Взаимоотношения халднновс северным Черно- 
морьем 209

Взаимоотношения в хозяйственно-обществен­
ных группировках 389 

Взаимоотношения чувашей и болгар 365 
Взаимоотношения южвокавкавгких языков 

с семитическими языками 398 
Взаимоотношения языков 104. 124. 131. 141.

168. 169. 172. 179. 204. 209. 213. 215. 247.
251. 255. 285. 288. 303. 304. 324. 329. 333.
365. 378, 380. 381. 387. 389—392. 398. 402.
412. 437. 442. 448. 494. 522. 524. 526

Взаимоотношения языков свистящей и  шипя­
щей групп 378. 380. 448. 526 

Взаимоотношения яфетических племен 124 
Взаимоотношения яфетических языков с н е -  

я Ф е т и ч е с к и м и  языками 285 
'Взгляд’ 463
Взрывные звуки 15. 142. 478 
'Взрыв огня’ 220 
'Взятка’ 336 
'Взять’ 336. 497. 499 
'Вид’ 252. 297. 463 
'Вид< ние’ 453
'Видеть’ 252. 263. 284. 331. 336. 411. 418. 453, 

463. 478 
'Видное’ 453 
'Видный насквозь’ 331 
Видовое значение слов 110 
Видоизменение звуков 447. 448. 455. 477. 

512
Византинизм 25. 181 
Византийская культура 47. 64. 100 
Византийские чиновничьи звания 180 
Византийский язык 185 
Византийское православие 100 
Византийцы 424
Винительный падеж 35. 51. 71. 81. 486 
'Вино’ 85. 86. 15<. 189. 429. 519 
'Виноградная лоза’ 489 
'Виночерпий’ 487 
'Винт’ 469 
'Вишап’ 41
Вишапы 24. 41. 5 і .  56. 59. 208. 255. 520 
Вклад абхазского языка в грузинский 173 
Вклад болгаро-чувашской группы языков 

в русский язык 388 
Вклад грузинского языка в абхазский язык 

173
Вклад шипящей группы яфетических языков 

в грузинский язык 230 
'Владение’ 500 
'Владеть’ 327 
Владимиров эпос 334. 335 
'Владыка’ 129 
'Влажный’ 305
Влияние грузинского языка на мегрельский

25. 174, 386 
Влияние грузинского языка на чанский 25 
Влияние иранских языков на кавказские 11 
Влияние монгольского языка на армянский 

73
Влияние сванского языка на грузинский язык 

280
Влияние турецкого языка на армянский 73 
'Влюбленный’ 519



'Вместе* 533 
'Внизу* 491 
'Внутренний* 491 
'Внутренняя часть руки’ 272 
'Внутри* 172
Внутрикавказские взаимоотношения языков 

‘204 
'Внутрь* 491
Вогулы 147. 177. 221. 289. 290. 301. 303. 311.

383
Вогульский язык 147. 290. 297. 335. 382. 383,

455
'Вода* 17. 33і. 49. 51. 8 4. 86-. 109., 110. 126. 154.

214. 220. 238. 24-1. 2 5 2 - -258. 262. 268. 271.
283. 284. •210. 295 297. 303., 305. 306. 309.
311. 326. 330. 337. 347. 350. 352. 377. 400,
4< 5. 412. 429. 450. 461. 469. 4 7 3 - -476. 47 а
48 і--483,. 493 . 495. 498. 499. 507. 508. 516-
522. 533

'Вода глаза’ 252. 253. 269. 411
'В ода-ь женщина -+- рука’ 481. 498. 499
'Вода-капля* 257
'Вода-лошадь* 456
'Вода-море* 170
'Вода неба’ 238. 475. 476
'Водам- река’ 305. 352
'В оіа  рта’ 252— 254
'Вода холодная’ 469
Водные пути сообщения 153. 321
'Водонос* 83
'Водопад* 256
'Водопой* 73
'Водяная собака’ 109. 110. 241 
'Водяное чудовище’ 302 
'Воедино* 538 
Военное племя-класс 158 
Во- иное сословие 459 
Военные народы 154 
Военные связи 151 
Военные силы Рима 431 
Военный быт 387 
'Вожаки коней’ 456 
'Воз* 240. 280. 283 
Возвратные глаголы 475 
Возвратный залог 281
Возникновение индоевропейского языкознания 

434
•Возникновение речи см. Происхождение языка 
Вокализация 100 
<Вокі>уг* 342 
Вол’ 386

Волжский мир 358 
Волжский п)ть 404
Волжско камские народы 290. 335. 359. 379.

382. 383. 387. 443 
Волжско-камские языки 374. 381—383. 527 
Волжско-камский мир 290. 361 
'Волк* 41. 42. 56. 235. 242. 243. 385. 386. 415.

45 3. 454. 468. 503. 517. 526 
Вол-камоведение 287 
Вол-камский лингвистический район 380 
'Волны* 256 
'Волос* 279 
'Волос глаза’ 246 
'Волос лица’ 246 
•Волосок’ 246

'Волхвы* 359
Волхвы 359—361. 443. 457 
'Волчонок* 41. 468  
'Волюта* 469
Вопросительные местоимения 496  
'Вор* 358 
'Воробей* 3 )2  
'Ворожей* 356. 359 
Воршудные роды 510 
'Восемнадцать* 381. 382 
'Восемь* 381. 505 
'Восемьдесят* 505 
'Восемьсот* 705 
•Воск’ 92. 100 
'Восковая лучина’ 92 
'Воспитатель* 513 
"Воспитывать* 514
Восприятия 12 25. 32. 35. 42. 46. 50—52. 54.

55. 63. 70. 83. 85. 94. 105. 121. 128. 131—  
131 .139 . 112. 149. 151 .159 . 1 6 2 .1 8 3 .1 8 7 ,
188. 194. 204. 219. 225. 233. 235. 239.
242. 241. 252. 2бо. 269. 270. 2 8 1. 286. 293. 
2 9 5 .3 0 3 .3 1 4 .3 1 5 . 3 26 .327 . 335. 31 2 .3 4 5 ,
349. 354. 357. 363. 375. 377. 378. 386. 396.
39-і. 417. 419. 437. 440. 444. 469. 471. 473.
479. 481. 493. 496. 501. 502. 517. 519. 527.
535

Востоковедение и востоковеды 12. 40. 67— 70.
96. 98. 108. 181. 185 

Восточная цивилиаания 64 
Восточноевропейская культура 314 
Восточноевропейская общественность 286 
Восточное отделение Русского Археологиче­

ского общества 398 
Воі точнокавказская традиция 96 
Восточнокавка.чские пеласги 135 
Восточнокавказскве этруски 139 
В.істоннокавка.іские языки 139. 144 
Восточнославянские языки 98 
Восточносл.івянский элемент 91 
Ьосточнофині кие языки 270. 304. 346. 459 
Восточные армяне 88 
Восточные баски 136
Восточные говоры марийского языка 448. 449
Восточные грузины 83. 65. 96
Восточные индоевропейцы 68
Восточные монеты 10о. 103
Восточные народы 68. 101. 423
Восточные писатели 47
Восточные предания 57
Восточные славяне 97. 101
Восточные ткани 319
Восточные ф и н н ы  270. 346. 459
Восточные языки 69. 310. 395. 397. 433
'Восточный* 134
Воет чный мир 286
Восточный Факультет Азербайджанского уни­

вер си тета  им. В И. Ленива 332 
'В сход’ 478. 533 
'Восходить* 135. 478 
'В о-ход солнца’ 477 
Вотки 413
Вотяки см. Удмурты
Вотяцкий (Вотский) язык см. Удмуртский язык 
'В паіина глаза’ 417 
'Вперяю глаз’ 331



]Враг’ 171. 187. 188. 532. 536 
'Враждебное’ 124 
‘Вранье’ 406 
'Врата’ 263 
Времена года 375 
'Временить’ 621
’Время’ 114. 261. 293. 326. 375. 403. 416. 455.

4 9 3 .5 1 9 .5 2 1 .5 2 2 .5 2 5  - 
Время (і лаг.) 8 6 . 127. 231. 253. 519 
Время 55. 65. 70. 295. 326. 340. 344. 354. 479.

492. 493. 525 
'Время -4- го Г 416 
‘Вручать’ 285 
'Всадник’ 240. 307 
'Всё’ 2 8 2 . 506 
'Все’ 282
Вселенная 114. 508 
Всеобщая история 207. 209. 286 
Вспомогательные глаголы 132 
'Вспыхнуть’ 220 
*В страну’ 220 
'Всходы’ 583
'Вторая часть’ 280. 347. 483 
Вторжение ахеев в Грецию 425 
Вторжение иидоеврош йцев в Грецию 425 
Вторжение индоевропейцев в Малую Азию  

4 .5
Вторжение кельтов в Ирландию 428 
Вторжение кимеров в Малую Азию 179 
Вторжение скифов 40 
Вторжения русских в Каспий 79. 100 
'Вторник’ 2 0 2  
Втоі ое лицо 342 343. 494 
Вульгарное произношение 85. 106. 280. 284. 

368
Выдвижение звуков 368 
'Выдра’ 109. 110. 241 
'Выеяжатель лошадей’ 243 
'Вылизывание’ 8 6

Вымершие языки см. Мертвые языки 
'Выпеченный в золе хлеб 213 
'Выпил' 8 6

'Выпускание из рук’ 272
'Высокий’ 58. 501. 502. 524
'Высота’ 501. 502
'Вытаращить глаза’ 418
Вытеснение слов 243. 1 1 0

’Выход’ 478
'Выходить’ 478
‘Вычерпывать’ 83
'Вьючное седло’ 2 2 2
'Вянуть’ 134
‘Вятичи 1о5. 298
'Вятка 298
Вятская легенда 307
Газеты 44
Газовый мотор 1 2 1

Ъ&ок 55. 123. 204. 366
Гайканский язык см. Ьайскнй язык
Ьаііки 55. 125. 131. 136. 144 179. 281
Ьабтский слой армянского языка 122. 123
Ьайкский язык 11. 55. 56. 123. 281. 283.

См. также: Древнеармянский язык 
Ьайкско-баскский слой армянскоі о языка 144 
Ьаі ны 123
Ьайкско-баскское произношение 56

Галлы 236. 242. 243. 428 
Галльский язык 243. 256. 428. 429. 456. 

459
Галльское письмо 428. 429 
Тарсмиая женщина’ 472. 484 
Гебраистика и гебраисты 6 8 . 69 
Генеалогические предания 40. 41 
Генеалогические таблицы яфетических язы­

ков 26
Генеалогический вопрос 186 
Генезис восточноевропейской общественности 

286
Генезис имен 46. 242 
Генезис с к и ф о в  1  
Генезис сюжетов 46 
Генетическая история 282
Генетическая связь кавказских ЯФетидов со- 

скиФами 1 
Генетическая связь легенд 62 
Генетическая связь вародов 1. 21. 25. 31. 90. 

126. 358
Генетическая связь турецкою языка с яфети­

ческими языками 170 
Генетическая связь ЯФетидов со с к и ф я м и  1 
Генетическая связь терминов «саки» и « с к и ф ы »  

21
Генетические соотношения языков 215 
Генетический вопрос 185. 192. 2о2— 204. 210.

215. 2Н0. 251. 649. 376. 438. 517. 529 
Генетическое родство 17. 21. 65. 108. 133. 151. 

183. 285
Генетическое родство языков см. Родство- 

языков 
Генуэзцы 273
Географическая номенклатура 35. 40. 45. 

48
Географическая номенклатура Кавказа 40 
ГеограФичі ская номенклатура Франции 45 
Географические карты 272. 275. 376. 490 
Географические термины 3. 11. 12. 14. 15. 

18— 20. -.5—28. 30— 33. 35. 39— 41. 45.
47— 49. 51. 53. 56. 57. 62. 82. 97. 99. 109
120. 122. 124. 126 127. 144. 115. 148. 160. 
162. 163. 174 182. 181. 196. 203. 229. 272.
273. 291. 304. 345. 346. 351. 376. 429. 443. 
478. 486. 508. 522. 524  

Географические Факты и материалы 97. 227 
Географический пейзаж 304 
Географический словарь 94 
География и географы 20. 67. 69. 94. 97. 127.

30». 369. 446. 467 
Геологическая секция ГАИМК 39 
Геологические масштабы 52 
Геологические периоды 65 
Геология и геологи 65 
Геоэтничі ская среда 141 
Геоэтнические единицы 100. 165 
Геоэтнические единицы Кавказа 100 
Геоэ і ни чески е переживания 136 
Геоэтнические термины 124. 459 
Геоэтнический район 94. 99 
Т ер ’ 82
Германские языки 102. 116. 171. 174. 175. 

192 213. 246. 247. 249. 264. 284. 302. 305. 
325. 362. 391. 392. 456. 506. 510. 521. 526. 
535



Германский мир 213. 325
Германцы 175. 246. 255. 264. 305. 357. 431.

456. 510. 526 
'Гермафродит’ 218. 485. 511 
Герои 41. 42. 55. 56. 61. 62. 68. 123. 133. 145.

148. 178. 180. 217. 236. 237. 270. 271. 313.
334. 335. 356. 357. 360. 361. 386. 468. 479.
487. 488. 518. 519

'Герой’ 23. 24. 58. 136. 217. 220. 229. 264. 271.
300. 357. 509 

Герский язык 82. 84. См. также: Мегрельский 
язык

Геры 42. См. также: Мегрелы 
Гибридизация см Скрещение языков 
Гибридизованные народы см. Скрещенные 

племена
Гибридная языковая среда см. Скрещенная 

лингвистическая среда 
Гибридные системы языков см. Переходные 

системы языков 
Гибридные термины см Скрещенные термины 
Гибридные языки см. Скрещенные языки 
'Гигант’ 61 
Гигиена 92 
Гднекратия 211
Гипотезы 4. 5. 94. 175. 803. 318. 323. 332. 

343— 345
Гипускуанское наречие баскского языка 252
Гирканцы 5
'Глава’ 486. 503
'Глава девиц -і- матерей’ 486
'Г лава евнухов’ 484
'Глава мужей’ 486. 527
Главиаука 275
Глагол 23. 29. 36. 37. 57. 83. 85— 87. 127. 

1 3 0 -1 3 5 . 143. 156. 157. 159. 170. 172. 199. 
201. 214. 217.220. 221 .231— 235. 237. 239—  
244. 246. 249. 251. 254. 255. 257— 259. 
261 - 263 267. 268. 272. 281— 285. 294. 295.
297. 311. 312. 324. 327. 330. 331. 335. 351. 
352. 354. 375. 377. 382. 389. .400. 401. 
411— 415. 418. 421. 448—450. 453. 455. 459. 
463. 470. 473—475. 478. 482. 486 488. 
491— 501. 5 0 3 .504 .508 . 514. 517. 519— 521.
485. См. также: Вспомогательные глаголы. 
Отыменные глаголы. Возвратные глаголы. 
Имена действия 

Глагольные имена см. Отглагольные имена 
Глагольные образования 354 •
Глагольные понятия 327 
'Г л аз’ 172. 219. 224. 252. 253. 259. 263. 284.

330. 331. 336. 411. 414. 416—418. 453. 462. 
463. 476. 477. 478. 533 

'Г лаз арбы ’ 283 
'Г лаз д н я ’ 417 
'Г лаз -+- единый’ 219 
'Г лаз колена’ 282 
'Г лаз неба’ 288 
'Г лаз ночи’ 417 
'Г л аза ’ 253
Т лаза вода’ 283. 284. 330. 331. 464. 474. 476 
'Глаза волос’ 263
Глазовские удмурты 298. 498. 528 
Глазовское наречие удмуртского язы ка  498.

511. 523 
'Глас’ 259

Гласнораздельные звуки 476 
Гласные звуки 8. 12. 15. 17. 21—24. 26. 27.

81. 37. 40. 51. 62. 82. 85. 87. 83. 110. 115. 
116. 130. 13?. 134. 135. 148. 155— 157. 163. 
169. 172. 177. 189. 215. 217. 230. 243. 245—
247. 250. 253. 257. 261. 264. 272. 282. 281.

- 285. 290. 293. 294. 297. 299. 312. 316. 318.
320. 336. 340. 351. 368. 374. 330. 381. 386.
387. 389. 402. 403. 412. 414. 416. 447. 448.
450. 452. 455. 458. 464. 467. 473. 474. 479. 
487. 500. 516. 518 

'Глина’ 85
'Глиняный кувшин для вина’ 85 
Глоссарий 85 
Глоссатор 89
Глоссы 71. 77. 78. 89. 90. 295 
'Глотать’ 85. 86
Глоттогоническая эпоха 138. 400 
Глоттогонический вопрос 186. 442 
Глоттогония см. Языкотворчество 
'Глоток’ 86. 87 
'Глупая голова’ 84
Глухие губные звуки 87. 110. 169. 257. 316.

455. 501
Глухие звуки 87. 110. 142. 169. 201. 254. 257. 

284. 290. 296. 299. 316. 386. 413. 451. 455.
475. 501. 507 

Глухие согласные звуки 87. 142. 201. 254. 257.
284. 290. 296. 299. 316. 386. 413. 455. 475 

Глухое произношение 87. 110. 254. 284. 316 
Т лухой’ 114 
Т нать’ 239. 240. 354 
'Гнать лошадь’ 239 
'Гниение’ 477 
'Гнилой’ 385 
'Говор’ 482. 497 
'Говорение’ 261
'Говорить’ 182. 133. 251. 258. 328. 406. 494.

497. 499 501 
Говор села Сумениско 391 
Говор селения Даш-алты 88 
Говоры 17. 23. 36, 58. 76. 81— 84. 87. 88 103. 

106. 108— 110. 135. 1 37 .147 . 174. 176. 199. 
201. 212. 215. 226. 230. 281. 243. 256. 261
262. 265. 266. 274. 278. 279. 282. 284. 298.
303. 345. 374. 378. 382. 390. 391. 436. 446.
448. 449. 451. 457. 461. 463— 466. 470. 472.
473. 477. 483. 489. 491. 492. 494. 493. 511.
521— 524. 526. 529—531 

Гоги 104
'Год’ 114. 150. 261. 263. 267. 291. 293. 326. 405. 

420—422. 444. 457. 464, 465. 492. 521. 522. 
536

Годаберинский язык 139 
Голландский язык 434
'Голова' 83. 84. 114. 170. 172. 176. 246. 249.

274. 281. 282. 326. 327. 414. 458. 459. 461.
503. 533

'Голоиа н - гора -+- небо’ 247 . 459 
'Голова колена' 282. 470 
'Головастик’ 87 
'Головка’ 470 
'Головка изгиба’ 282 
'Голодать’ 330 
Толос’ 494. 497 
'Голосовой аппарат’ 247



'Голубой’ 15. 17 
'Голубь’ 462. 532 
Гомеристы 423 
Гомеровский эпос 47. 356 
Гомеронский язык 423 
Гомоним 332 
Тонка напитка’ 257 
'Гончие’ 241 
'Гоньба’ 239
'■рптгсттт-* 4 ^ 4

Т ора’ 79. 114. 115. 163. 247. 326. 465 
Т ора -+- голова -+■ небо’ 465 
'Горесть’ 258 
'Гореть’ 474. 450 
'Горизонт’ 452
Горное наречие марийского языка 377. 378.

380. 417. 446. 448— 451. 454. 457. 461. 
4 6 3 -4 6 6 . 494. 526 

'Город’ 60. 157. 158. 163. 164. 274. 315. 316.,
349. 351. 352. 368. 370. 378. 456. 500. 508.
522. 523

Города 15. 16. 27. 28. 30— 33. 35. 36. 39. 44—  
47. 55. 60—64. 68. 72. 74. 77. 8 1 .9 4 . 104- 
111. 121. 123. 127. 137. 147. 153— 160. 
162— 165. 196. 207. 208. 217. 227— 229. 272.
278. 299. 315— 321. 349— 351. 353— 355. 
366. 369. 370. 372. 377. 378. 404. 422. 430.
445. 446. 456. 460. 465. 486-. 510. 518. 524.
525. 536 

Городище 60. 228. 310. 369 
'Городки’ 81 
Городская жизнь 368 
Городская классовая организация 315 
Городская культура 370 
Городское ва<еление 46. 191. 315. 316. 349.

366. г 69. 459. 460 
'Город солнца’ 376
Горские племена и народности 64. 92. 93. 95.

100. 106. 141. 491 
Горские языки Кавказа 291. 324. 354. 491 
Горско-племенные вопросы 96 
Гортанная огласовка 536 
Гортанные звуки см. Спирантные звуки 
Гортанный аффрикат 34 
'Горький’ 448 
'Горяіцие уголья’ 421
'Господин’ 5. 128. 129. 237. 245. 281. 293. 300.

486. 521. 526 
'Господний хлеб’ 265
Господская речь 431. См. также: Языки господ­

ствующих классов 
Господствующее мировоззрение 344. 348. 460 
Господствующее учение о языке см. Индо­

европейское языкознание 
Господствующие группы населения 8. 18. 30.

74. 126. 129. 185. 204. 234. 315. 316. 366.
367. 419. 462. 464. 510. 528. 531 

Господствующие звуки 156 
Господствующие классы 74. 126. 203. 351. 358.

359. 361. 366. 407. 419. 424. 431. 433. 462. 
510. 531

Господствующие племена и народы 18. 80. 
126. 137. 154. 203. 207. 248 266. 315—  
317. 335. 522. 525 

Господствующие языки 25. 81. 208. 248. 315, 
375. 433

Господствующий культ 58.178. 183. 216 (рели­
гия) 366

'Господь’ 128. 129. 187. 188. 237. 245. 265' 
526

'Госпожи мужчин’ 192 
'Гость’ 124. 187. 362. 368
Государственная Академия истории материаль­

ной культуры (ГАИМК) 39. 44. 76. 91. 117.
118. 166. 202. 275. 276. 277. 314. 323. 349. 
373. 396. 423 

Государственная власть 359 
Государственная жизнь 316 
Государственная религия см. Госнодствующая- 

религия
Государственное строительство 202. 203. 319.

322. 335. 336. 370 
Государственность 46. 208 
Государственные образования 153. 163. 184.

206. 210 335. 349. 358. 359. 419 
Государственные предприятия (организацион­

ные) 316. 35Э 
Государственный аппарат 359 
Государственный ученый совет 274 
Государственный язык 424 
Государство 68. 202. 203. 319. 358. 359. 364.

366. 367. 488. 528 
'Готовить’ 143 
Готский язык 521
Готтентотский язык см. намайский язык 
Готы 510
Гражданская война 167
Грамматика 184. 159. 168 169. 176. 182. 205.

214. 236. 299. 275. 283. 312. 324. 325. 340.
362. 373. 399. 418. 419. 440. 486 494. 504. 
507. 515

Грамматика грузинского языка 399 
Грамматика чувашского языка 275. 340 
Грамматика яфетических языков 134. 168. 263. 

299. 325
Грамматическая морфология 159 
Грамматические категории 130. 169. 170. 230.

241. 362. 373. 418 
Грамматические нормы 340 
Грамматический строй см. Типология языка 
Грамматическое полногласие 159 
Грамматическо-морфологические эпохи 159 
'Грамотность’ 84 
Грамотность 394. 423. 436. 497 
'Граница’ 378
Графический язык см. Линейный язык 
'Грек’ 278 312. 350
Греки 4. 7. 8. 22. 25. 26. 34. 37. 38. 40. 41. 45.

48— 51. 57. 63. 64. 81. 94. 100. 120. 127. 
128. 131. 137. 140. 143. 147. 148. 154. 155.
160. 169. 182. 187— 189. 191. 194. 195. 197.
208— 213 215. 216. 218. 219. 223. 225. 228.
239. 256. 264. 270. 273. 277. 313— 315. 332.
333. 354. 356. 357. 369. 378. 406. 407. 416.
419. 421— 429. 436. 449 464. 473. 477. 479..
517. 523. 524 

Греко-македонская история 209 
Грекомания 181 
Т реть’ 477 
'Грех’ 531
Греческая культура 25 
Греческая литература 19



Греческая политическая ориентация 100 
Греческая среда 76 
Греческая транскрипция 8 
Греческая христианская культура 25. 100 
Греческая церковность 25 

-  Греческие вещественные памятники 191 
Греческие мифы 416. 468. 471. 473 
Греческие писатели 4. 22. 34. 40. 41. 48. 50.

57. 94. 127. 431. 137. 140. 143. 147. 148 160. 
182.187.188.191.192.194.195 197.208 210—
213. 215. 216. 218. 219. 223. 273. 313. 314.
332. 333. 356 378. 421— 423. 425. 523. 524 

Греческие предания 8. 313 
Греческий элемевт нас'ления Скифии 7 
Грече* кий эпос 142. 187. 356 
Греческий я.тык 8. 16. 19. 25. 27. 28. 30. 32.

33. 37. 38. 40. 49. 51. 75. 76. 87. 95. 105.
106. 110. 114. 121. 127. 129. 137. 142. 147. 
150. 155. 160. 164. 169. 170. 177. 180. 187—
189. 191. 195. 197. 198. 200. 212. 213. 215.
217. 218. 224. 233. 243. 256. 263. 270. 284.
295. 313. 315. 817. 323. 342. 351. 354. 363.
364. 309. 394. 395. 401. 406. 407. 416. 419.
421. 423. 424. 428. 429. 481—433. 435. 449.
454. 456. 464. 468. 471. 473. 477. 479. 483.
492. 496. 503. 516. 517. 523. 524. 532 

Треческое влияние на римлян 428 
Греческое письмо 428. 429 
Греческое православие 100 
Грецизмы 25. 70. 1

■ Грецизованные термины 176 
"Гроза’ 211 
Тром’ 221. 526 
'Грубый человек’ 143 
'Груди женщины’ 406. 531 
'Грудь’ 531
'Грузин’ 124. 209. 486. 514. 189. 307 
Грузинизовянные мегрелы см. Гурпйцы 
Грузиноведение и грузиноведы 96. 103. 126.

158. 166
Грузинская знать см. Грузинские Феодалы 
Грузинская историография 358 
Грузинская культура 25 
Грузинская литература 90. 206 
Грузинская морфология 33 
Грузинская народная музыка 54. 111 
Грузинская письменность 361 
Грузинские летописи 96. 263 
Грузинские монеты 83 
Грузинские Феодалы 126. 471. 483 
Грузинский народный язык 228. 231. 264. 266.

267. 330. 412. 470. 471. 473—477. 489. 490.
493. 495. 497. 500. 508. 509. 512. 516. 521. 
525. 531

Грузинский припев 141
Грузинский Феодальный язык 126. 471 483.

493. 500. 505. 5о9. 521 
Грузинский эпос 361

.Грузинский язык и диалекты 5. 11. 12. 15. 16. 
1 8 .1 9 .2 2 . 23. 25 2 7 - 2 9 .  31— 33. 35—37.
39. 41. 52. 56. 57. 59. 62. 73. 76. 80— 87. 
89—91. 96. 100. 102. 103. 105— 110. 113. 
114. 116. 122—127. 129. 130. 133. 136— 138. 
140—1 4 2 .1 4 8 .1 5 5 — 159.164. 169— 176. 178. 
183. 187. 189. 190. 193. 197— 199. 201. 202.
204. 208. 212—222. 226 .2 2 8 —235. 237—239.

241— 244. 246— 249. 251—272. 278— 285.
287. 291. 292. 294. 295. 297— 302. Зо5. 307. 
312. 813. 317. 320. 324. 329— 331. 337 338. 
341— 343. 351. 354. 355. 357. 358. 361— 363.
368. 377. 378. 381. 382. 384— 386. 388— 391. 
396. 398— 403. 4п6. 409. 410. 411. 412. 413.
416. 417 429. 431. 435. 445 448—453. 455.
456. 460. 463. 467— 479. 482— 497. 5о0. 501. 
503— 506. 508—526. 531— 536. См. также: 
Грузинский народный язык. Древнегрузин­
ский язык. Древнелитературный грузинский 
язык. Средневековый грузинский язык. 
Церковно-грузинский язык. Гурийский го­
вор грузинского языка. Имерсквй говор 
грузинского языка. Мтиулъский говор гру­
зинского языка. Рачинский говор грузин­
ского языка 

Грузинское царство 125. 126 
‘ Грузины 16. 18. 22. 25. 28. 31. 32. 36. 37. 39. 

41. 54. 56. 73. 75. 79. 83—85. 96. 102. 108. 
109. 124— 127. 137. 155— 157. 172. 175. 177.
198. 199. 201. 202. 206. 208. 209. 213— 215.
217. 218. 220— 222. 226. 228. 229. 231 233.
284. 236— 238. 241. 242. 246. 248. 249. 253. 
256. 259. 261—765. 268. 269. 271. 282. 295.
296. 299. 300. 307. 313. 330. 331. 341. 351.
354. 357. 366. 368. 384— 386. 391. 403. 407.
412. 416. 423. 424. 445. 449. 456. 457. 460. 
467.470. 471— 478. 482— 485. 488. 489. 491.
494. 495— 497. 50". 506. 508— 515. 517. 518. 
520— 522. 526. 534. 536 

'Грунт’ 76
Групповая огласовка 182
Групповая перегласовка 12. 18. 51. 56. 115.

128. 145. 182 
Групповое чередование звуков 134 
Групповое чередование согласных 134 
Групповой тотем 405 
Групповые взаимоотношения 420 
Группы народов и племен 4. 48. 63. 135. 165.

215. 305. 376. 420 
Группы языков 5. 7. 11-. 15— 17. 19—24. 26. 

27. 29—34 36— 40. 51. 56. 57. 62. 81— 89. 
93. 108. 127. 128. 134. 135. 1?8. 139 141.
143. 149. 156. 159. 160. 1 6 8 -1 7 5 . 177. 195.
196. 207. 210. 214. 215. 218— 221. 226. 230.
231. 237. 239. 240. 245— 247. 252. 2 5 4 -2 6 0 .  
263—265. 268. 270. 272. 277. 279—283. 288. 
296—300. 305. Зь9. 3 12 324. 329. 330 333. 
3.36 339. 340. 342. 343. 354 355. 3 6 2 -3 6 4 .
368. 369. 377. 378. 380— 383. 386— 391.402.
403. 4..7. 410. 417. 420. 434. 435. 447. 448. 
450.451. 464. 465. 467. 469—472. 474. 476— 
478. 482. 484. 485. 490. 495. 496. 500. 5о8—
510. 519. 521. 526. 536 

Трѵсть’ 258 
'Груша’ 51 
'Г ры зіь’ 450
Губная огласовка 221. 230. 231 233. 235. 240. 

244. 246. 254. 257. 265. 266. 285. 291. 300.
380. 386. 388. 390. 391. 403. 4і 6. 413. 443. 
448. 450. 451. 460. 461. 470. 471. 473—475.
478. 186. 491. 492. 494. 495. 499. 500. 501. 
502. 508. 509. 522. 523. 536 

Губная Форма множественного числа 5. 23. 24. 
27. 32. 34. 35. 49. 62. 107. 145



Губной ряд 5
Губные гласные звуки 87. 88. 110. 155. 156. 

169. 172. 215. 217. 230. 243. 247. 257. 285.
293. 294. 316. 318. 336. 340. 374 386. 387.
402. 414. 458. 479. 518 

Губные звуки 5. 23. 24. 27. 34. 82. 87—89. 
І іі і.  134. 135. 145. 149. 155. 156. 159. 168.
169. 172. 2 1 5 -2 1 7 . 221. 230. 231. 233. 235.
240. 243— 247. 250 254. 257 265. 273. 282.
285. 293. 294. Зп2. 316—318. 330. 336. 340.
350. 352. 362. 363 374. 386. 387. 402. 450.
458. 460. 461. 466. 479. 499. 513. 518 

Т у б ы ’ 73. 247 
'Гудеть' 279
Гуманитарные науки и гумачитаристы 44. 67. 

167. 432. См. также: Обществоведение и 
обществоведы  

Г) мы 125
Гунны 1. 94. 97. 518 
Гурджи 366 
Гуриец 26
Гурийский говор' грузинского языка 82— 84.

108. 174. 176. 20І. 281. 256. 471. 473. 474. 
477. 491. 513. 521. 522 

Гурийцы 26. 82. ЬЗ. 88. 176. 178. 201 
Гуро-йоны 26 
Гуры 175
“'Давать 267. 282. 284 .285 .328 .448 .449 .495 . 496 ■
‘Данить’ 532
Д  ігеста»ские котлы 319
Дагестанские языки 81
'Далекий’ 128
'Дальность’ 128
'Дань’ 105
'Дар’ 532
'Дарить’ 284
Дательный падеж 284
"Дать’ 336. 499
'Дача’ 327. 336
'Два’ 171. 219. 230. 280.327. 347. 381. 382. 390.

391. 483 
'Двадцатка’ 170 
'Двенадцать’ 381. 382. 506 
'Дверь’ 263. 490 
'Двигаться’ 256 
'Движение’ 239. 257 
Движение народов 30. 208. 821 
Движения см. Жесты  
'Двор’ 456. 490 
'Дворец’ 466
Дворец книги в Ульяновске 275. 287 
Дворяне 178 
'Дворянин" 156 
Двугласные звѵки 23. 135 
Двузвучные 160. 296 
Двузиачішость слова 270 
Двунлемевные названия 159. 160. 162. 170. 

172. 175. 176. 184. 187. 195. 197. 199. 200. 
2п8. 277. 299. 302. 307. 316. 320. 347. 349.
355. 363

Двуплеменные образования 169. 306. 315 
Двуприродные языки см. Скрошенные языки 
Двуприродный строй языка 179. 181. 339 
Двусложные слова 246
Двух согласные корни 51. 83. 86 293. 297. 330. 

877

Двухэлементные образования 257. 262. 265. 
267 2 7 0 .3 7 2 .3 7 6 .3 8 3 . 3 5. 388. 39 >. 402.
406. 411. 417. 444. 449. 450— 452. 455— 458.
460. 464. 465. 469. 470. 473. 483. 495. 497. 
500 .502 523 526

Двуязычие 374. 375. 392 
Дебелые согласные 253 
'Дева’ 483
'Девица’ 268. 452. 471— 473. 480. 482.484. 485.

487. 488. 511. 515. 518. 527. 533 
'Девственниц і' 531
'Девушка’ 128. 131. 225. 235. 2 4 3 .2 6 8 .3 4 2 .

407. 452. 480. 483. 485. 492. 511. 512. 514 
'Девчонка’ 488
'Девяносто’ 505 
'Девятнадцать' 381. 382 
'Девять’ 382. 387. 505. 506 
'Девятьсот’ 505
Деградация образных представлений 144 
'Дед’ 512
'Дедушка’ 226. 512 
Дізаепирацпя 114. 296. 330. 337 
Д  йствителі вое’ 4йЗ 

'Дейс івмтелі.ность’ 143 
'Действительный’ 270. 494 
Действительный залог 86. 507 
'Делание’ 327
■Делать’ 132. 133. 157. 267. 413. 521 
'Делать вяленым’ 477
Деление языков см. Классификация языков 
'Дело’ 524. 533
Демотический язык см. Египетский язык 
Денежная едипипа 105 см. Меновая еіиница 
'День’ 144. 257 . 306 347. 416. 420. 421. 422.

452. 453. 479. 480. 482. 492— 496. 518. 521.
533

'День ангела’ 237 
'Де.нь месяца’ 494 
'День р іжді вин’ 237. 238 
'Деньги’ 368. 410. 430
'Деревня’ 158. 217. 316. 343. 349. 473. 507. 

008. 522
'Дерево’ 190. 201. 213. 261. 388. 449 
'Дер вяиная лопатка’ 83 
'Держать’ 532
Дериваты ЬЗ. 84. 114. 116. 124. 127. 142. 146.

148 149. 155. 159. 160. 163. 164. 169. 199.
2 1 8 .2 2 1 .2 3 7 . 239. 242. 2 .5. 261. 2 63 .264 .
267. 270. 281. 282. 984. 293 Зо9. 313. 350.
363. 375. 407. 477. 495. 499. 50]. 507. 525 

Десибилованная раиновидность 63. 155 
Десибилованпый подъем 93 
Деспби.шция 22. 63. 93. 114. 155. 296. 299. 

351
'Десяток’ 170
'Десять’ 139. 145. 170. 327. 382. 383. 505. 506 
'Десять тысяч’ 170. 506 
'Детеныш’ 22. 514
Детерминативы 223. 273. 455. 472. 473. 475.

476. 494. 499. 503 
'Дети’ 14. 18. 188. 274. 293. 301. 354. 486. 511.

513. 514. См. также: дитя 
'Дети неба’ 221. 228. 301— 303 412. 457. 459.

461. 465. См. также: 'дитя неба’
'Дети солнца’ 441. 461
'Детская игрушка’ 143



Детский язык 378. 436 
Дефекты' научного мышления 46 
Дефекты письма и перевода 76. 77. 443. 466 
Дешифровка клинописных языков 528 
'Диавол’ 131. 535 
'Диакон’ 488
Диалектико-материалистический метод 466.480.

498. 617. 528. 530 
Диалектическая перегласовка 22 
Диалектическая среда 17. 21. 352 
Диалектические районы 275. 392 
Диалектический материализм 249. 466. 480. 481.

498. 517. 528—530. 534 
Диалектический перебой согласных 135 
Диалектический процесс 420. 430. 481 484. 510 
Диалектическое развитие см. Диалектический 

процесс «
Диалекты (наречия, говоры) 3. 15. 17. 18. 

21—23. 31. 32. 36. 42. 46. 58. 69. 76 .8 1 — 88. 
103. 106. 1 0 8 -1 1 0 . 118. 122— 124. 130. 181.
137. 142. 143. 146—148. 174— 176. 186.
199— 201. 209. 212. 213 .215 . 218— 220. 226.
230. 231. 233. 237. 243—246. 252. 254. 256. 
258. 261— 263. 265. 266. 272— 274. 278. 279. 
281— 284. 290. 291. 203. 295. 298. 301. 
303— 305. 316. 318. 330. 339. 340. 345. 352.
359. 363. 367. 370. 373. 376. 376. 378. 380. 
381— 383. 386. 388—391. 441. 415. 417. 420. 
423. 436. 446. 448. 449— 452. 457. 461—466. 
470—474. 476. 477. 483. 489. 491. 492. 496.
498. 511. 512. 515. 521— 523. 526. 529— 534 

Дидойский язык (цецский) 81. ІОЗ. 135. 137.
144. 302. 307. См. также: Кидеройский го­
вор

Дидойцы (дидои) 135. 144 
Дикие народы (дикари) см. Варварские пле­

мена 
'Дикий кот’ 106 
Династии 203. 208. 316. 334 
Диссертации 69. 71. 187. 470. 516 
Диссимилиция 31 
Диссоциация 294
'Дитя’ 14. 18. 115. 125. 128. 131. 171. 178. 185.

188. 221. 224. 237. 261. 264. 271. 274. 293.
301. 302. 421. 452. 461. 465. 467. 470. 486.
487. 489. 490. 511— 515. 518. 532 

'Дитя неба’ 178. 221. 238. 245. 255. 261. 264.
270. 301. 420. 421. 444. 452. 465. 489. 490 

Дифференциация звуков 139. 201. 2 5 6 —258.
261. 297. 482. 512 

Дифференциация понятий 409 
Дифференциация слов 235. 246. 247. 258. 259.

268. 295. 363 
Диффузное произношение см. Аффрикатное 

произношение 
Диффузные звуки 238. 254. 256. 259. 386. 409.

410. 469. 474. 475. 509. 518 
'Дичь’ 243
Длинноголовые племена 347 
'Длинный’ 58 
'Д ія руки’ 283. 294 
'Дяо’ 220
Доарийское происхождение географических 

терминов 20  
‘Доблестный’ 58 
'Добро’ 216

'Добрый’ 448. 449 
Добывание золота 39. 40 
Догматизм 10
Дограмматическая племенная мор®ология 159 
'Дождь’ 238 279. 296. 401. 402. 412. 450. 475. 

476
'Дождь -к- вода’ 401 
Доиндоевропейский язык Армении 136 
Доиндоевропейское состояние языка 339. 343 
Доиндоевропейское этническое состояние Руси 

47
Доисторизм 374
Доисторическая антропология 803. 344 
Доисторическая археология 50 
Доисторическая культура 117. 276. 310. 314.

319. 320. 333. 351. 357 
Доисторическая материальная культура 310 
Доисторическая общественная жизнь 133. 162.

186. 315
Доисторическая племенная культура 276 
Доисторическая племенная общественность

118. 119
Доисторическая подоснова евразийского насе­

ления 111
Доисторическая связь бассейна Печоры и Оби 

с кавказским югом 301 
Доисторическая связь марийского языка с ч у­

вашским языком 377 
Доисторическая связь Приволжского бассейна 

с кавказским югом 301 
Доисторическая семантика 133. 281. 294 
Доисторическая терминология 294 
Доисторическая топовимика 145. 169. 294. 304.

306. 333. 346 
Доисторическая топонимика Европы 145. 169 
Доисторическая этническая среда 306 
Доисторическая этнография 50. 55 
Доисторическая этнография Армении 55 
Доисторическая этнография Египта 50 
Доисторическая этнология 346 
Доисторическая яфетическая основа армян­

ского языка 329 
Доисторическая яфетическая семасиология 84  
Доисторические вещественные памятники 310 
Доисторические вопросы 119. 304. 313. 347 
Доисторические звуки 162 
Доисторические иберизмы 193 
Доисторические общественные связи 126. 147 
Доисторические общественные связи абхазов. 

126
Доисторические памятники 321 
Доисторические переживания 278. 337 
Доисторические племена и народы 48 .133 .162 .

181. 285. 303. 306. 322. 328. 334. 348. 351.
381. 460. 461 

Доисторические предания 54 
Доисторические представления 133. 144 
Доисторические термины 140. 143. 162. 176.

317. 333. 351. 353. Ь57 
Доисторические ф и н н ы  348 
Доисторические Фонемы 290 
Доисторические эпохи 45. 49— 51. 55. 57. 64.

123. 124. 128. 169. 175. 186. 194. 216. 225.
288. 291. 305. 314. 316. 319. 320. 328. 380.
337. 339. 349— 352. 354. 356. 364. 404. 411.
413. 460. 487



Доисторические этиические образования 345 
Доисторические явления 120.140.170. 200. 209.

219. 295. 313 
Доисторические языки 13. 141. 318. 326. 331.

333. 337. 339. 343. 346. 352. 353. 381. 
424

Доисторические я®етиды 285. 348. 351 
Доисторические яфетические языки 18. 331. 

337. 352
Доисторические яфетические языки Средизем­

номорья 169 
Доисторический быт 357 
Доисторический вклад 334 
Доисторический культ 290 
Доисторический мир 303. 388 
Доисторический облик средиземноморской расы 

120
Доисторический состав населения Египта 120 
Доисторический состав наееления исюриче- 

ских стран 120 
Доисторический человек 119. 132. 188. 326. 

356
Доисторический эпос 356. 357 
Доисторический этнический слой в баскском 

языке 123 
Доисторический яФетидизм 361 
Доисторическое восприятие 51. 188 
Доисторическое значение слов 213. 315. 376 
Доисторическое мировоззрение 50. 304 
Доисторическое мышление 133. 156. 188. 304. 

326
Доисторическое население Азии 447 
Доисторическое население Апеннинского по­

луострова 51 
Доисторическое население Армении 123. 227 
Доисторическое население Афревразии 165. 

447
Доисторическое население восточной Европы 

348. 381
Доисторическое население Евразии 320 
Доисторическое население Европы 286. 304.

333. 348. 870. 447 
Доисторическое население Египта 50 
Доисторическое население Испании 123 
Доисторическое население Италии 150 
Доисторическое население Костромского края 

346. 347. 352. 353 
Доисторическое население Лузитании 125 
Доисторическое население России 806. 338. 

347
Доиі торическое население севера 335 
Доисторическое население северо-восточной 

Европы 211 332 
Доисторическое население Украины -227 
Доисторическое население Франции 123 
Доисторическое население Эллады 150 
Доисторическое произношение 163 
Доисторическое происхождение слов 76. 90.

107. 162. 347 
Доисторическое происхождение топонимики 

126
Доисторическое происхождение этнических 

названий 61. 90. 107 
Доисторическое расселение 151 
Доисторическое словотворчество 156. Збб 
Доцрторическое словоупотребление 146

Избранные работы, У.

Доисторическое сожительство яфетических 
племен 137

Доисторическое состояние Евразийского насе­
ления 111

Доисторическое состояние индоевропейцев 345 
Доисторическое состояние языка 13. 108. 117.

142. 196. 282. 285. 290. 312. 331. 371 
Доисторическое состояние яфетических племен 

295
Доисторическое состояние яфетических языков 

13. 108. 282
Доистория и доисторики 45. 50. 52. 54. 59. 60.

88. 115. 117. 118. 120. 149 153. 188. 202.
204. 209. 215. 222. 223. 227. 230. 233. 286.
288. 294. 303. 305. 310. 313. 317— 319. 321. 
328. 334. 339. 346. 357. 362. 365. 506 

Доистория Армении 59. 60 
Доистория Европы 188. 334 
Доистории племенной жизни 303 
Доистория Руси 45. 54. 288 
Доистория Средиземноморья 50. 54 
Доистория терминов 149 
Доистория Украины 227 
Доистория языка 250. 328 
Докиевское этническое состояние Руси 47 
Доклады Н. Я Марра (лекции) 1. 47. 117. 1 і8 .

121. 140. 149. 152. 164. 165. 173. 185. 186.
274. 278. 289 323. 325. 333. 335. 344. 349.
370. 371. 379. 391. 394— 396. 399. 438. 439.
442. 454. 461. 488. 520. 522. 527 

'Долг’ 532
Долгие гласные звуки 27. 51. 58. 62. 82. 115 

116 135. 146 148 177. 198. 293. 312. 320. 
389. 458. 487. 500. 527 

'Долгий’ 58
Долгота звуков 27. 51. 58. 62. 82. 115 .116 .137 .

146— 148. 157. 177. 198. 255. 458. 459. 487. 
515. 527. См. также: Долгие гласные 

Долевая эпиФания веба 139 
'Должный’ 231. 532 
'Долина’ 296
Долихоцефальный тип 345 
Дологическая семантика 294 
Дологическое мышлевие 412. 419 
'Доля’ 137
'Дом’ 81. 172. 243. 244. 297. 351. 367. 377. 456.

491. 524
Домашние животные 198. 234. 242. 244. 386.

415. 453. 468. 502. 503. 504. 517. 518 
'Домашний кот’ 106 
'Домашняя кошка’ 106 
'Домой’ 297
Доморфологические эпохи 355. 362. 373
Дом Ученых в Москве 274
‘Дорога’ 336. 388
'Дорогая’ 472
'Доска’ 190
Дославянские элементы в болгарском (балкан­

ском) языке 365 
'Достиг’ 329 
'Достигать’ 829 
'Дотрагиваться’ 329 
'Дотровуться’ 281 
ДоФлективная эл о щ  363 
'Дочь’ 170. 340. 342. 480. 511 
Доэллинские языки 11. 169

3 9



Доэллинские яфетические языки 51 
Дравидические племена и народы (дравиды) 

65
'Дразнить собаку’ 415 
'Дракон’ 41. 42. 57— 59. 302 
Древнеармянская архиіектура 310 
Древяеармянский эпос 57. 59 
Древнеармряский язык 11. 18. 29. 32. 35. 

37— 39. 57. 59. 70. 73. 76. 8о. 81. 83. 87 89.
106. 109. 123. 124 129. 130. 132. 134— 136.
143. 164. 173. 206. 234. 237 239. 240. 256.
261. 283. 307. 340. 383. 3-5 . 389. 390. 4 5.
477. 483. 486. 487. 489—491. 499. 504. 508.
514. 521. 529. 533 

ДревнеОретонскпй язык 210. 243 
Древневаллийский язык 244 
Дрекнегрулннский язык 29. 35. 76. 84. 103. 103. 

114. 133. 137. 138. 156. 157. 190. 198 .201 .
231. 234. 235. 237. 252. 256. 2 60 /261 . 264.
266. 268. 28 ). 281. 330. 341. 391. 455. 471.
475. 476. 489. 490. 493. 496. 497. 505.508.
514. 517. 518. 525 

Древнееврейский язык 485 
Древнее население Армении 128. 136. 518. 

524
Древнее население Европы 56 
Древнее население Ирана 56 
Древнее население Канкала 56  
Древнее население Малой Азии 56 
Древнее население Рязанской г\бернии 348 
Древнее наіеление Черноморья 127. 173 
Древнее население Э іи \н и  16 
Древнее население юга России 112 
Древнеиранские языки 12. См. также: Аве­

стийский язык. Древнеперсндский язык. 
Согдийский язык 

Древнейшая географическая номенклатура 
Франции 45 

Древнекельтскпй язык 243 
Древнекультурная общественность 125 
Древнекультурные (раннекультурные) народы 

431
Древнелитературный армянский язык 11.18. 29.

35. 37. 38. 39. 57. 59. 70. 75. 76. 80. 81. 83.
87. 106. 109. 123. 124. 129. 130. 132. 134— 
136. 143. 164 173. 234. 237. 239. 240. 256.
283. 307. 340. 383. 385. 389. 390. 455. 483.
486. 487. 489— 491. 499. 504. 508. 514. 521.
523. 533

Древнелитературный грузинский язык 29. 35.
76. 84 103. 106. 114/133. 138. 156. 157. 190.
201. 231. 234. 235. 237. 252. 256. 259—261.
264. 266. 280. 281. 330. 341. 391. 455. 471. 
475. 476. 489. 490. 493—490. 505. 508. 514.
518. 525 

Древнепер-идские надписи 7. 31 
Древнеперсидский язык 5. 7. 31. 527 
Древнеписьменные источники 23 
Древнеписьменные народы 328 355. 407. 408.

431. 449. 510 
Древнеписьменные языки 81. 84. 129. 197.201.

206 226. 500. 516. 522. 527 
Д ревнеі одовой слой язы к а  402 
Древнерусская транскрипция 182 
Древнерусские легенды 123 
Древнерусский язы к 78. 337

Древнерусско-грузинские отношения 76  
Древнесирийский язык 80 
Древнеслаиянский язык 69. 108 
Д> еннефранцузский язык 259 
Древнеэламский язык 28. 5 8 .2 7 3 .3 9 1 .4 9 5 . 500. 

528.
Древние армяне 28. 57. 58. 75. 76. 81. 83.

109. 113. 132. 1 7 1 .2 0 6 .2 3 4 .2 4 0 .3 1 0 .4 7 4 .
477. 525

Древние греки 25. 26. 45. 425. См. также: 
Греки

Дрекние грузины 84. 234. 268. 497. 517 
Древние западные писатели 126 
Древние кавказцы 178 
Древние названия городов 60. 355 
Древние наряды 4. 25. 26. 28. 31. 45. 52. 57.

58. 61. 63. 6'». 75. 7«. 81. 83. 84. 93. 1(»3.
109. 113. 119. 123. 132. 169. 171. 178. 206. 
228. 234. 24о. 268. 310. 34ч. 355. 364. 404. 
417. 419. 421. 424. 425. 427. 446. 449. 474. 

- 477. 497. 517. 525
Древние национальные названия 300. 404 
Древние персы 4
Древние писатели 126. 179. 193. 468
Древние русские 103
Древние руссы 68. 76. 123
Древние сланяне 348
Древние хамитическвеязѵки 119
Древние эінические названия 129. 163. 206.

216. ЗИ . 352. 404. 405. 429 
Древние языки 5. 7. 11. 12. 18. 28. 29. 32. 35. 

37—39. 57. 59. 69. 70. 76. 8о. 81. 83. 84. 87. 
80. 103. 106. 109. 114. 119. 123. 124. 129. 
130. 132— 138. 143. 156. 157. 1>.4. 169. 175.
197. 2 6. 224. 231. 234. 235 . 237 -  240. 213.
244. 249. 252. 256. 259—261. 264. 266. 269.
273. 280. 281. 283. 307. 323. 325. 326. 330.
337. 340. 3 4 1 .3 8 3 .3 8 5 .3 8 9  3 9 0 .3 9 1 . 417.

419. 423. 426. 455. 470. 471. 475— 477. 483. 
485—487. 4 8 9 -4 9 1 . 493. 495. 496. 499. 500.
504. 505. 508. 514. 517. 518. 521. 523. 525. 
527. 528. Г 33 

Древние яфетиды 58. 93. 228 
'Древний’ 299
Древний культурный уровень 365
Древний мир 163. 299. 427
Дренний лвос 260. 361
Древний яфетический мир 93
Древности 2. 3. 7. 8. 42. 46. 48. 77. 118. 139.

194. 314. 404. 421 
Древности ялы ка 3
Древность 41. 45. 46. 54. 58. 68. 85. 90. 101.

107. <427. 131. 132. 136. 147. 154. 155. 163.
169. 174. 175. 177. 182. 206—208. 224. 273. 
295. 298. 320. 321. 344. 352. 353. 358. 366. 
380

Древняя история 38. 209. 428. 524 
Древняя история Р\си 98 
Древняя история Средиземноморья 209 
Древняя культура 8. 286. 319 
Древняя культѵра юга России 8 
Древняя письменность 169. 206. 226. 355. 358. 

4цЗ
Древняя эпоха 203. 427 
'Древоеды’ 212 
'Дремать’ 252



'Дремота’ 252 
'Дрова’ 448. 449 
‘Дрожь’ 485 
'Дрозд’ 148
‘Друг’ 171. 187. 410. 531
'Друг друга’ 219. 382
Дружина 163. 184. 208. 316. 349. 424. 460
’Дружки’ 513
‘Дружно’ 533 г
'Друшлаг’ 87. 88
'Дрыгание ног’ 260
Дуалисіические теории 7
■Дуб’ 212. 213. 214. 244. 261. 269. 334. 405.

449 
'Дурной’ 135
■Дух’ 197. 279. 493. 496. 519. 521
Духи 148
Духовенство 431
Духовные училища 432
'Дух разрушения’ 521
‘Дух хранитель’ 464
'Дух хранитель’ дома 457
’Душа’ 189. 279. 327. 493. 496
'Дым’ 475
Дым (хоз.) 105
■Дыхание’ 189
■Дышать’ 279
'Дышащий’ 358
■Дядя’ 375
Евангельские тексты 52
'Е внух’ 483. 481. 486. 487. 491. 527. 531
Евнухи 484. 486. 487. 527
Евреи 93. 97. 145. 184. 197. 341. 486
Еврейская религия 341
Еврейские писатели 97
Еврейский мир 302
Еврейский язык 109. 145. 148. 159. 182. 197.

199. 354. 450. 469. 470. 484—486. 493. 503.
604. 520 См. также: Древнееврейский язык 

Евроиейская культура 125. 370. 505 
Европейская наука 209. 271 315 
Евроиейская цивилизация 64. 68 
Европейские ученые 11. 20. 45. 57. 73. 95. 96.

324
Европейские школы 395
Европейские языки 119. 130. 198. 233. 254.

323. 354. 394. 401. 410. 433. 434. 437. 492.
См. также: Западноевропейские языки 

Европейские ЯФетиды 100. 240. 246 
Европейский мир 149. 433 
Европейское мышление 52 
Европейское образование 431 
Европейцы 7. 11. 20. 45. 46. 53. 57. 73. 100.

119. 120. 125. 150. 168. 240. 253. 323. 381.
423. 424. 505 

Евскалдуиский язык см. Баскский язык 
Евскалдуны см. Баски 
Евскарький язык см. Баскский язык 
Египетская культура 50. 118— 120 
Египетская литература 169 
Египетская цивилизация 118 
Египетские цилиндры 118 
Египетский язык 11. 118— 120. 144. 147. 148.

150. 167. 169. 171. 172. 175. 180. 186. 199.
277. 311. 423. 484 

Египетское письмо 118

Египтология и египтологи 50
Египтяне 50. 118—120. 147. 150. 167— 169.

178 180. 186. 199. 277. 311. 417 
'Еда’ 213. 214. 329 
'Едение’ 507 
'Единица’ 505 
Единичноітъ 187. 189. 190 
Единственное число 5. 31. 62. 107. 130. 240.

478. 487. 511- 513 
'Единственный’ 140
Единство кавкаюкой культуры с крито-эгей- 

ской 8 
Единый алфавит 530 
Единый язык 44. 235. 393 
'Е ікий’ 477 
'Еду верхом’ 416 
'Ежедневно’ 282. 494 
'Ель’ 490 
'Ем’ 346
Енисейские остяки 373. 379 
Ереси 361
'Есть’ 214. 279. 329. 330. 448 
Естественноисторический музей в Ульяновске 

278
Естествознание (естественные науки) и есте­

ственники (натуралисты) 67.165  
'Ещ е’ 130. 517 
'Жалеть’ 495 
Ж ар ить’ 477 
Ж ар-птица’ 256 
Ж а т ь ’ 230. 280 
'Жевать’ 279. 330. 450 
Желейный век 427
Ж ел езо’ 16. 37. 38. 193. 201. 202. 277. 278.

294. 310. 419. 500 
Ж елезо 37. 193. 201. 389. 415. 419. 427. 

428
'Ж елтизна’ 198 
Ж елты й’ 197. 198. 367. 199 
Ж е н а ’ 407. 461. 480. 482. 484. 485. 491. 

511
Ж ена-человек’ 384. 452
Ж енские имена 128
Ж енские окончания 253
Женский род 22. 56. 169. 224. 225. 229. 235.

241. 247. 253. 263. 41е*. 419. 471. 483 
Ж енщ ина’ 51. 128 218. 225. 226. 238. 243. 

25'с 268. 271. 342. 384. 406. 407. 412. 452.
461. 472. 473. 480—487. 491. 493. 511. 512. 
532. 533 

Ж ен щ и н а -+-вода-*- рука’ 342 
Ж енщ ина -+- дитя’ 128. 131. 225. 243 .4 0 6 .4 5 2 .

492. 511. 515. 533 
'Ж енщина мать’ 406 
Ж енщ ин а -+- мужчина’ 218*
Ж ен ы  одного мужа’ 484 
Ж еребенок’ 292. 307. 448 
Ж ер ебец ’ 4о2. 504 
'Ж ертвенник’ 501 
'Жертвенное животное’ 199 
'Жертвенный хлеб’ 265 
Жертвы 90 
Ж есты 52 327. 345 
Ж еч ь ’ 475 
Ж ж ен и е’ 507 
Ж ивая старина 371



'Живой’ 61. 169. 278. 533
Живой быт 70., 117. 136. 162. 260. 276. 367.

436. 441 
'Живот’ 190 
Животноводство 232
'Животное’ 159. 189. 198. 199. 279. 368. 375. 

410
Животно-стадная общественность 119. 517 
Животные герои 41
Животные передвижения 44. 53. 73. 74. 115. 

121. 122. 134. 138. 142. 146 147. 151. 223. 
234. 268. 295. 307. 413. 415. 425. 426. 451.
453. 455. 492. См также: Средства передви­
жения

Животный мир 22. 41. 108. 165. 239. 244. 268.
375. 450. 451. 468. 471 

Ж ивы е бытовые элементы в  славянских я зы ­
к ах  181

Ж ины е бытовые элементы в  турецких язы ках  
181

Ж и вы е м атериалы  321. 378
Живые племена и народы 70. 164. 251. 364.

412. 446 
Ж и вы е тексты  318
Живые языки и наречия 5. 27. 29. 33. 34. 79.

75. 85. 88. 92. 95. 101. 104. 106. 148. 203.
204. 247. 249. 256. 260. 274. 287. 323.
324— 326. 328— 330. 352. 364. 389. 394. 395. 
408. 411. 429. 433— 435. 452. 457. 465. 470. 
482. 484. 491. 492. 499. 519. 522. 523. 528. 
530. 534 

'Ж изнь’ 61. 114. 159. 375 
Жизнь языка 115. 133. 139. 409 
Жилище 457. 466 
Жилье 456  
Ж и р ’ 90 
Ж ирны й’ 90 
Жития святых 99 
Ж и ть’ 159. 199. 533-
Ж олудь’ 212— 214. 223. 224. 264. 269. 416. 

449
Ж олудь-дуб’ 213—215 
Ж р е ц ’ 217. 356. 405. 457. 495. 500. 536 • 
Ж р ец ы  217. 311.359. 361. 457 
Ж р е д ы -ц о эты ’ 357
Ж реческо-государственная письменность 203
Ж у ж ж а ть ’ 279
Ж уравль’ 137
Ж урчать’ 254
'Заблуждаться’ 531
'Забота’ 258
Забыто-исторические эпохи см. ЛеФО-истори- 

ческие эпохи  
Завершающий слог 182 
'Завет' 521 ■*
'З ав тр а ’ 307. 388 
'З ав яд ать’ 280 
Заглавны е буквы 408 
'Заговор’ 259 
'Загори т’ 475 
'Загробны й мир’ 51 
'З а д ’ 280
Заднеязы чны е звуки 27. 31. 135. 142. 143. 159.

265. 279. 281. 290 
Заднеязы чны е согласные 27. 31. 135. 159. См. 

такж е: Спирантные согласные

Заднеязычный показатель множественности 27 
'Зажечь’ 421
Заимствования и заимствованные слова 37. 38. 

69. 84—86. 89. 102. 103. 110. 111. 138. 147. 
149.151.170.197. 213. 217.232. 234. 235.270.
312. 361. 362. 377. 4 0 0 -4 0 2 . 410. 414. 416.
452. 469. 474. 477. 485. 486. 506. 519. 520 

'Закатная звезда’ 131 
'Закваска’ 519 
'Заклинание’ 406 
‘Закон’ 270
Закон нисхождения 28. 32 
Законодательство хеттов 277 
Закон скрещения племен 230 
Закономерное перерождение звуков 108. 134. 

228. 349
Закономерное чередование звуков 134. 301 
Закономерное чередование согласных 134 
Закрытые гласные звуки 340 
Закрытый слог 172
Залог (грамм.) 86. 133. 230. 231. 281. 507. 515 
'Заложник’ 188
Западноевропейская культура 333. 505 
Западноевропейская наука 399 
Западноевропейские востоковеды 12 
Западноевропейские языки 354. 367. 410. 414.

450. 492
Западноевропейские яфѳтиды  129. 209.323. 328  
Западнокавказские племена и народы 160 
Западнокавказские языки 87. 160. 169 
Западнофинские языки 304. 346. 376 
Западные говоры марийского языка 448. 463. 

465
Западные грузины 85 
Западные финны  217. 303. 346 
Западные языки 310. 312. 376. 395. 456 
Западвый мир 325 
'Запить’ 305 
Запорожцы 112 
'Запястье’ 283. 294. 336. 415 
'Заря’ 131— 135. 138. 144. 146. 148. 150. 151»

263. 307. 308. 477. 493 
'Заря и - лошадь’ 133. 138. 139. 141 
'Заря -+- лош адь-ь солнце’ 135. 139. 141 .144 .

149. 150. 152 
'Заставлять’ 132. 133 ,
'Заступ’ 201 
'Заступаться’ 497 
'Затянуть’ 532 
'Захватывать’ 493 
'Заходящее солнце’ 146. 151 
Зачаточные языки 108 
'Зачем’ 504  
'За что’ 1504 
'Защита’ 351. 375. 465 
'Защищать’ 497 
’3аяц’ 514
Звания и чины 180. 181 
'Звать’ 259
Звезда 27. 42. 131. 150. 228. 248. 250. 254. 301,

302. 326 
Звериная общественность 405 
Звериные тотемы 41. 42. 496 
Звонкие знуки 16. 29. 31. 142. 201. 245. 258.

284. 290. 299. 316. 413. 451. 475. 478. 500. 
507



Звонкое произношение 284 
Звонкость см. Озвончения 
'Звук’ 494
Звуки 162. І63. 186. 367. 517 
Звуки речи 5. 8. 10— 17. 19. 21— 27. 29. 40. 46. 

49. 51. 52. 55. 58. 62— 64. 80 —83. 85— 89.
93. 102. 103. 107. 108. 110. 114— 116. 121.
123— 125. 127. 128 .130— 136.138— 146.148.
149. 155—159. 162. 163.168— 172.175— 177.
179. 182. 184. 185. 188. 189. 196— 198. 200.
201. 205. 206. 208. 212. 215— 217. 219— 222. 
226. 228. 230. 281. 233— 259. 261. 265. 
2 6 7 -2 6 9 .2 7 2 — 274.277. 279— 285.289— 291. 
293.— 297. 299—302. 305. 306. 308. 309.
312. 316—318. 320. 327— 330. 332. 334. 336.
337. 340. 341. 347. 849— 353. 355. 356. 358.
360. 362— 364. 367. 368. 370. 374. 380. 
384—387. 389— 391.402. 403. 408 .409— 418.
421. 422. 429. 443. 445. 447— 453. 455. 457.
358. 460. 464—466. 468. 469. 471—475. 
477— 479. 481. 482. 484. 485. 487. 489. 491.
493— 501. 504. 506— 508. 612. 513- 515—519. 
521. 524. 525. 530. 535 

Звуковая дифференциация см. Дифферен­
циация звуков 

Звуковая речь 153. 162. 186. 227. 230. 232. 
234. 235. 239. 248— 250. 252. 259. 262. 266.
268. 269. 326. 327. 345. 375. 389. 392. 394.
395. 397. 399. 400. 404. 405. 406. 408. 413.
415. 419. 420. 438. 440. 444. 446. 447. 451.
453. 456. 459. 462. 464. 480. 481. 497. 499.
500. 412. 513. 516. 519. 535 

Звуковая связь 31 
Звуковая сигнализация 229 
Звуковое различие слов см. Семантическая Ф о ­

нетика 
Звуковое тожество 246
Звуковой состав языка 46. 177. 183. 187. 254.

290. 389. 447. 478
Звуковой строй языка 369. 384. 409 
Звуковые законы (нормы) 6. 9. 10. 15. 16. 21. 

23. 26. 56. 86. 88. 108. 114. 115. 123. 124.
132. 135. 143. 144. 156. 158. 205. 214. 233.
248. 283. 288. 295. 301. 320. 355. 356. 364.
369. 390. 408. 409. 413. 417. 447. 448. 458.
509

Звуковые комплексы 19. 121. 141. 169. 172. 
187. 189. 196. 213. 214. 231. 232. 242. 243.
248. 251. 261. 262. 355. 408. 409. 414. 447.
448. 535

Звуковые корреспонденции (закономерные со­
ответствия звуков) 3. 5. 10. 23—25. 36. 56.
85. 128. 133. 156. 169. 176. 179. 205. 214. 
236. 217. 243. 247. 252. 254. 264. 282—285.
291. 295.327. 332. 355. 362. 380. 381. 
386— 388. 403. 408— 410. 413. 416. 447.
448. 451. 469. 472. 476. 494. 519. 536

Звуковые особенности 132. 134. 157. 390
Звуковые переходы 21. 413
Звуковые ряды 12 13. 32. 130. 148. 159. 182.

228. 246. 290. 296. 299. 301. 352. 368 
Звуковые символы 481. 494. 495 
'Звукоиспускание свивей и поросят’ 233 
Звукоподражательность 133. 233. 234. 242 311 
Звукосоотношения 299. 403. 447. 448 
Звукосочетания 22

Звучание 5. 8. 10. 15. 18. 20. 22. 23. 34. 35. 39. 
40. 42. 49. 51. 63. 81. 83. 85— 87. 108. 110. 
130. 131. 134. 143. 150. 158— 160. 163. 164.
170. 171. 175. 180. 183. 192. 200. 203. 205.
212. 216— 218. 228. 231. 233. 234. 238. 245.
246. 249. 252. 254. 256. 260. 264. 266. 273.
285. 294. 296. 299. 302. 301. 307. 316. 317.
346. 347. 368. 390. 391. 401. 402. 404. 412.
417. 421. 444. 446. 453— 455. 464. 469. 470. 
473. 477. 478. 480. 485. 490. 503. 505. 517.
523. 524 

Звучные губные 110 
'Здоровый’ 282 
'Здоровье' 285 
’3ев’ 242. 251 
'Зевать’ 242 
'Зеленый’ 15
Земледелие 193. 202. 210. 212. 214. 232. 266.

334. 417. 427. 463 
Земледельческая культура 264 
Земледельческие боги 334 
Земледельческие орудия 266 
Земледельческие термивы 53. 202. 208. 215.

216. 231. 266. 269. 417 
Земледельческий быт 311. 427 
Земледельческий класс 158. 201. 206. 208. 215.

293. 412. 464  
Земледельческий народ 412 
'Земля’ 16. 52. 76. 114. 159. 220. 221. 224. 264. 

233. 326. 340. 341. 390. 406. 414. 458. 460.
461. 478. 491. 492. 495. 500. 521.526. 536 

'Земля-вода’ 348 
'Земля-мать’ 264. 491 
'Земляника’ 27 
'Земля-почва’ 390
Зендский язык см. Авестийский язык 
'Зерновой хлеб’ 269 
'Злая сила’ 521 
'Зло’ 129% 131. 216. 535 
Злободневность 69. 121 
'Злой’ 129. 535 
'Злой дух’ 216. 464 
Змей-вишап 41 
'Змея’ 41. 52. 57 
'Змий’ 58 
'Змий-рыба’ 42 
Знак’ 266. 327 

Знаки 58. 476. 498. 505. 530 
'Знамение’ 327. 491. 532 
'Знамя’ 297 
'Знать друг друга’ 382 
'Знахарь’ 357. 405. 406. 408 
Значение слов 2. 7. 14— 25. 27. 31— 4 2 .4 9 . 51.

52. 54. 56—63. 71. 73. 75— 90. 98. 100. 102. 
103. 105— 111.114— 116. 121. 122. 124. 126. 
128— 139. 141— 154. 156— 160. 163. П О -  
172. 175— 180. 182— 185. 1 8 7 -1 9 0 . 192—  
194.197— 202. 205. 206. 211—222. 225. 226.
229. 2 3 1 -2 7 0 . 272— 274. 277. 278. 281—
285. 290—297. 300— 309. 311. 312. 315—
318. 326—328. 330 - 332. 335. 336. 341—  
343 345. 347. 349— 358. 359. 360. 363. 367—  
370.372. 375— 377. 385. 386. 390. 391. 400— 
403 . 405— 407 . 409— 422. 426. 429. 430.
444—446. 449— 457. 459—519. 521— 523. 
525— 527. 536



Значимость слов см. Семантика 
Зодчество см. Архитектура 
Зоки 88
Зокская огласовка 88
Зокское наречие армянского языка 88
'Золото’ 38. 39. 40. 197— 201. 213. 216. 217.

222. 223. 410. 419. 430. 509 
Золото 3 9 - 4 1 .  73. 193. 197. 198. 200. 201. 313 
'Золотуха’ 201 
Золотых дел мастерство 40 
Зоологические типы 119. 314 
Зоологически-племенное расхождение 121 
З'ЮлоГия и зоологи 232 
'Зрение’ 252. 410. 417. 463 
'Зуб’ 336. 450. 451
Зубная Форма множ. числа 10. 27. 32— 34. 36.

38. 49. 03. 107. 136. 142. 300 
Зубные ав\ки 10. 22. 27. 32— 34. 36. 38. 49. 63.

64. 107. 131. 136. 142. 143. 145. 157 159.
169. 171. 172. 182. 196. 254. 259. 290. 291.
297. 2п9. 300. 318. 364. 391. 409. 455 . 458 

Зыряне см. Коми
Зырянский язык см. Комийский язык 
*М’ 130
'Ибер’ 158. 278. 288. 300. 307 
Иберизмы 120. 193 
Иберийские древности 194 
Иберо-баскский мир 500 
'Иберо-ион' 350
Иберо-нонские слои в абхазском языке 138
Иберо-ионы 277 см. Греки
Иберо-иіалс.кий язык 277
Иберо-италы 277
Ибере-сарматы 179. 181. 185
Ибер-сары 181. 184. 185
Иберо-чаны 26
’Иберская тоіемная лошадь’ 307 
Иберские племенные слова 156. 163. 284. 285.

291. 300. 302. 306. 307. 316. 317. 338. 339. 
349

Иберские слои в абхазском языке 138 
Ибер кие слои в армянском языке 123 
Иберский этнический слой в баскском языке 

123
Иберский язык 138. 142. 179. 199. 200. 208.

209. 215. 216. 2 3 3 .2 0 4 .2 7 7 .2 8 1  2,"5. 293. 
29'». 302. 306. 307. 315— 317. 328. 338. 349.
364. 369

Ибсрское (иверское) го- ударство 126 
Иберы 120. 122— 127. 155. 160. 165. 175. 176.

179. 185. 188. 192. 194— 196. 199. 207. 208.
216. 223. 223. 229. 264. 277. 286. 291. 293. 
303. 306. 307. 328. 348. 353. 357. 364—366.
369. 371. 406 

'Ивер’ 124. 307
Иверо-ионский язык см. Греческий язык 
Иверо-ионы см. Греки 
Иверские олемевные слова 125 
Иверскнй монастырь 39 
Иверы 4. 25. 26. 124. 126. 175. 489  
'Игра’ 259. 261
Идеализм 68. 528. См. также: Библейский идеа­

лизм
Идеи 68. 191. 446. 447
Идеограммы 139. 197. 203. 222. 376. 444. 455. 

475. 476. 522

Идеологическая датировка 265 
Идеологическая морфология 362 
Идеологические нормы 267 
Идеологически-семантические дифференциации 

189
Идео югический анализ 266. 385. 403 
Идеологический смысл 132. 138 
Идеологическое использование элементов 251 
Идеология 226. 232. 233. 243. 246. 251. 268. 

290. 358. 359. 365. 374. 387. 393. 394.
398— 400. 406— 411. 413. 422. 424. 433. 434.
436. 443. 447. 460. 462. 464. 469. 479. 482.
495. 519. 529. 530. 536 

Идеология господств) ющих классов 433 
Идеология культурно-отсталых племен и наро­

дов 434 
Идеооластика 133 
'Идол’ 185. 218. 232. 244. 264. 337 
Идолы 56. 60 
Иероглифы 169
Ижемское иаречие комййского языка 283
'Изба’ 337
'Извлекать’ 500
'Илволь’ 497
‘Изгиб в ноге’ 470
'Изгородь’ 369
Изеды 148
'Из-за чего’ 504
Измерение звуков 413. 414
Изменчивость народных типов 430
Изображения 64. 203. 473. 475. 501
И з '^разительные символы 203
Изобретение терминов 1
'Изобретения’ 193
Изобретения и изобретатели 121. 193. 194- 

223. 313
Изолированные языки и народы 204. 291. 340.

383. 402. 411. 418. 420. 426. 435 
И з\чение истории 70. 204 
Изучение языков 14. 112. 122. 139. 167. 248.

274. 323. 324. 326. 328. 329. 333. 337. 374. 
378. 390. 394—400. 405. 420. 423. 424. 426. 
431— 434. 436. 437. 439. 440. 446. 447. 466. 
521. 527. 529. 530 

'Икона' 129. 141. 216
Имена 2— 4 .6 — 9 .1 3 — 15.18— 20. 23. 2 5 .2 9 .3 1 .  

33—3 6 .3 8 -4 2 .  46 .4 9  55— 58. 60— 63.84 . 89.
90. 99. 104. 105. 112. 115. 116. 120. 124. 
127—131.134— 137.139 .145 . 148— 150. 155. 
157— 160. 162.163. 170. 174— 176. 178— 181. 
183. 187. 188. 193— 195. 197. 198. 204. 207.
208. 217. 219—221. 228. 235— 237 239. 242. 
249. 250. 252. 257. 258 260— 264. 267—273. 
283—285. 288. 296. 297. 300. Зо і. 304. 312.
314. 318. 324. 327. 331. 334. 336. 337. 341. 
349—351. 353— 357. 359. 362. 363. 367. 370.
371. 375. 385. 386. 389. 400. 401. 405. 406.
411. 412. 414. 417. 418. 422. 443. 444. 453.
455. 456. 458. 463. 468. 479. 482. 483. 485—
487. 490. 491. 494. 495. 497. 502. 508—511.
515. 516. 518. 519. 522— 524 .5 2 6 .5 3 6  

Имена действия 235. 237. 327. 389. 463. 516.
519. См. также: Глагол 

Имена действующих лиц 23. 55. 56. 57. 60— 63.
84. 136. 159. 355. 362. 363. 487 

Имена места 509



Имена прилагательные 15. 18. 19. 29. 31. 36.
89. 9*. 116. 128. 119. 134. 135-137. 149.
197. 257. 258. 264. 269. 270. 283. 318. 336.
341. 359. 367. 3 7 0 .3 7 5 .3 8 5 .4 1 8 .4 4 3 . 458. 
463. 494. 502. 536 

Имена состояния 327
Имена с*ществительные 29. 33. 197. 258. 270.

336. 375. 400. 417. 458 
Имена-тотемы 444 
'Именины’ 237. 238
Именительный падеж 35. 39.106. 130. 377. 486
Именно» префикс 24. 40. 93
Именные окончания 14. 39. 58. 134. 140. 171.

293. 296. 358. 516 
Именны осноны 272
Имерский говор грузинского языка 201. 215.

262. 471. 472. 489 
Имеры 26. 201 
'Иметь’ 327. 500 
'Иметь-быть’ 328
Иммиграция и иммигранты 8. 15. 358. 429 
Империализм 39. 167. 168. 210. 324. 325. 335.

358. 359. 365. 393 
Империалистическая война 39. 167. 168. 324. 

325. 398
Империалистическая общественносіь 336 
Империалистическая политика 335. 359 
Империалисі нческие государственные обра­

зования 210. 364 
Империалисты 423 
'Имущество’ 198. 368. 410 
'Имя’ 297. 327
'Имя действующего лица’ 486  
Ингуши 301
Ингушский язык 200. 222,- 295. 302 
Индейцы 411 
Индивидуум 327
Индийская ветвь индоевропейцев 425 
Индогериансьая система языков см. Индо­

европейская система языков 
Иядогерманские языки см. Индоевропейские 

языки
Индогерманцы см. Индоевропейцы 
Индоевропеизация 98. 128. 145. 152.375  
Ин шевронеизм 2. 46. 195. 284 
Индоенропензовавшиесн осетины 183 
Индоевронеизованная Армения 57. 128. 142 
Индоевропеизованные славяне 38 
Иидоевропеизонанные ЯФетиды 63. 340 
Индоевропейская грамматика 312 
Индоевропейская культура 314 
Индоевропейская раса 108 
Индоевропейская (прометеидская) система 

(семья) языков 108 155. 173. 196. 206. 251.
284. 3 і і .  383. 409. 431. 435. 447. 459. 476.
478. 492 509. 535 

Индоевропейская (прометеидская) стадия раз­
вития 255

Индоевропейские (прометеидские) языки 11. 
15. 19. 21. 37. 51 57. 86. 108. 109. 111.123.
138. 139. 145. 148. 150. 152. 173. 185. 187.
191. 196. 199. 206. 213. 225. 229. 266. 270.
277. 278. 284 288. 310. 312. 315. 318. 323.
325. 326. 333. 335. 339. 312. 345. 347. 352.
375. 383. 409. 425. 426. 431. 435. 447. 459.
471. 476. 478. 492. 503. 535

Индоевропейский иранизм 109 
Индоевропейский праязык 108. 113. 122. 135. 

480
Индоевропейский родовой строй 56 
Индоемропейскип элемент населения С к и ф и и  7 
Индоевропейское состояние языков 138. 310. 

425
Индоевропейское языкозвание и индоевро­

пеисты 2 10. 11. 20. 38. 46. 49. 95. 192. 193.
211. 225. 230. 232. 233. 240. 242. 246. 248.
249. 257. 265. 270. 271. 283. Н04. 305. 308.
315. 316. 3>4—326. 328. 387. 396. 398. 401.
408. 409. 413. 420. 4 .6 . 433— 436. 438— 440.
446. 45-'. 459. 469. 471. 473. 477. 481. 482.
492. 497. 498. 505. 513. 517. 529 

Индоевропеиі ты-дш сиденты 434 
Индоевропейцы (племена и народы) 3. 4. 7 . 11.

15. 52. 53. 57. 64. 68. 111. 120. 128. 148. 
178. 1Ь5. 202. 206. 207. 209. 210. 213. 223.
225. 226 212. 249. 251. 288. 306. 310. 312.
315. 319. 323. 335. 340. 345. 348. 351. 361.
424. 425. 426. 445. 459. 503 

Инды 60
Инорасовые вторжения 304 
Инорасовые языки 289 
Инородцы 345. 346. 348. 460 
Инстинкты 438
Институт архео югической технологии 39 
Институт по научению языков и этнических 

кулыур народов Востока СС( Р  379 
Институт этнических и национальных куль­

тур народов Востока ССі Р 371. 440 
Институты 117. 166. 167. 170. 2 7 6 .2 7 7 .2 8 6 .

287. 302. 310. 325. 371. 373. 379. 396. 432. 
440

Инструментальный трѵд 416 
Интеллигенция 226. 378 
Интервокальное озвончение 297 
И нфиксы 231 
'Иомыз’ 387 
Иовизм 25
Ионийский слой населения России 45 
Ионо-баски см. Арлйше 
Ионо беры 300 
'Ион рус’ 934
йонские пліменные слона 127. 129. 158. 182.

187. 18 ». 195 200. 205. 291. 302. 305. 317.
337. 338. 348. 350. 355. 372 

Ионскпе элементы в грузинском языке 137 
Ионский слой в армянском языке 123 
Ионекий тотем 127. 131
Ионский этнический слой в баскском языке 123 
Ионский язык 135. 137.182. 187. 189. Ю 7 -2 0 1 .

205. 2(і9. 212. 213. 215. 516. 222. 291. 302.
305. 317. 313. 334. 337. 388. 348. 350. 355.
362. 372. 458 

Ионско-эниохсьий язык 129 
Ионы 48— 50. 63. 122. 123. 127. 135. 158. 187.

189. 195— 197. 200. 205. 207. 208. 216. 286.
305. 311. 328. 350. 458 

Ионяне (ионийцы) 25. 45. 48. 50. 63. 128. 129. 
322 328

Йотированные свистящие звуки 274. 290 
Ипорскин говор сванского языка 266 
'Ишюкентавр’ Зт>2 
Иранизация скифов 388



Иранизм 10. 11. 109. 191. 192. 194. 218. 
311

Иранизм морфологических явлений 6 
Иранизм с к и ф о в  191. 192. 218 
Ирановедение и ирановеды 2. 10. 12. 30. 181.

192. 193. 196 
Иранская группа языков 196 
Иранская племенная природа 314 
Иранские письмена 101. 321 
Иранские языки 7. 8. 11 12. 15. 20. 30 31 37.

69. 80 95. 106. 148.185. 191— 193. 196. 206.
212. 213. 216. 217. 233. 270. 404. 475. См. 
также: Древнеиранские языки

Иранский мир 11. 109
Иранский слой населения Передней Азии 430 
Иранский элемент населения С к и ф и и  7 
Иранский элемент припонтийского населения 

69
Иранское культурное воздействие 79 
Иранское происхождение с к и ф о в  1. 6 .  7 
Иранское происхождение терминов 30. 57. 106.

110. 185. 270 
Иранцы 1. 6. 7. 11. 12 15. 16. 57. 65. 123. 148. 

194. 195. 202. 2 1 0 .2 1 3 .2 2 0 .2 4 2  286 .311 .
314. 340 357. 358 360. 404. 408. 520 

Ирландский эпос 236
Ирландский язык 222. 216. 265. 392. 429. 465.

См. также: Среднеирландский язык 
Ирландцы 222. 236. 424. 425. 431 
'Искать’ 267 
Ископаемый человек 65 
Искусство 7. 120. 319. 321. 371 423. 427 
Ислам 178. 358. 359. 366. 430. 478. 488 
Исламизация 366 
Исламоведение и исламоведы 484 
Испанские арабы 92 
Испанские баски 122. См. также: Баски 
Испанский язык 116. 122. 193. 242. 258. 277.

305 469. 470 
Испанцы 193. 431 
Испаны 50 
'Исполин’ 23. 509 
Исседоны 210
Исследование (исследовательская работа, изы­

скания) и исследователи 1— 7. 9— 14. 18 20.
21. 30. 31. 34. 35. 39—41. 44 .46 . 47 .5 1 — 54.
56. 58. 63. 66—73. 76. 77. 82. 84. 85. 87 90.
91. 93— 96 98. 99. 101— 103. 111— 113. 
116— 120. 122. 126. 127. 131. 138— 140. 142.,
145. 147— 150. 153. 157. 164— 168. 174. 177.
180. 181. 191. 193. 194 200. 204. 210. 211.
213. 215. 219 23н 241. 248. 249. 259. 260.
262. 265. 270. 271. 274— 278. 284— 247. 
289—291. 294. 298. Зо2. 303. 309 310. 314.
315. 317. 319. 321. 323—325. 332. 334 341—  
348. 352. 370. 371. 373—370. 345. 389—393. 
396—400. 402. 404. 408 418 420 422. 423.
425. 427. 432— 435. 439— 443. 446 .451— 454.
456. 457. 466. 469. 470. 483. 484. 488. 492.
494. 497. 505. 512. 516. 519. 520. 524. 526. 
527. 529. 530. 534— 536

Исследовательский институт сравнительного 
изучения языков и литератур Запада и Вос­
тока 3 (О

'Истина’ 144. 270. 416. 418. 452. 453. 494 
'Истинный’ 270 494

Историзм 303 
Историки-словесники 7 
Историко-сеограФические вопросы 2 
Историко-геограФические представления 67 
Историко-географические сочинения 92 
Историко-кулыпряая среда 74. 78 
Историко-литературные изыскания 310 
Историография 105. 310. 358 
Историческая жизнь 14. 54. 55. 65. 101. 127.

136. 203. 208. 209. 313. 317. 322. 374. 418. 
446 464

Историческая жизнь Армении 55. 136 
Историческая жизнь Кавказа 14 
Историческая жизнь России 54. 101 
Историческая культура 2. 53. 70. 104 .118 .151 .

167. 186. 328. 333. 335. 365. 369. 373 
Историческая культура египтян 118 
Историческая общественность 162. 277. 365 
Историческая правда 136 
Историческая связь 361 
Историческая семантика 294 
Историческая топонимика 390 
Историческая Фонетика 88. 122. 124 
Историческая Фонетика яфетических языков 

122
Историческая цивилизация 118 
Историческая цивилизация египтян 118 
Исторические вопросы 5 
Исторические имена 204. 261. 304 
Исторические источники 6. 20. 24 30. 44. 57. 

61. 71. 91. 96. 104. 105. 120. 126. 165. 186.
192. 194. 204. 206. 209. 223 

Исторические лица 136
Исторические народы 17. 30. 65 8 1 .9 4 .9 5 .1 2 6

151. 162. 176. 215. 321. 340. 361. 362. 364.
365. 429. 460 

Истерические науки 119 
Исторические племенные образования 304 
Исторические предания 356 
Исторические процессы 335 
Исторические события и Факты 41. 70. 72. 93.

99. 105. 136. 165. 203. 209. 223. 295. 306
313. 321. 358. 425 

Исторические страны 120. 126. 137. 203. 271.
286 464 

Исторические типы народов 430 
Исторические эпохи 45. 51. 52. 57 93 .1 1 5 .1 1 7 .

124. 151. 162. 174. 176. 186. 200. 202. 207.
223. 262 288. 306, 313 316. 318— 321. 339.
340. 345. 346. 354. 373. 374 379. 381. 404.
405. 409. 417. 428. 446. 456. 457. 487. 
528

Исторические языки 148. 155. 326. 333. 
343

Исторический материализм см. Марксизм 
Исторический метод 52. 151 
Исторический подход 120. 140 
Исторический процеі с 152. 389. 426 
Историческое мировоззрение 50  
Историческое мышление 120 133. 144 
Историческое общение 141. 209 
Историческое строительство 209. 229. 442 
'История’ 143
История и историки 4. 6. 7. 14. 19. 22 30. 31.

34. 37. З а  40. 41. 44—48 50. 52. 54. 55. 57.
59. 60. 63— 65 70 7 1 .7 3 — 7 8 .8 0 — 8 3 .8 5 .



88. 89. 92. 94—98. 103— 105. 109. 111. 113.
119. 121. 126. 129. 130. 132. 134. 136. 137.
144. 153. 154. 163. 165. 170. 180. 186. 193.
202. 204. 206—209. 212. 215. 218. 223. 227.
229— 231. 240. 241. 250. 253. 262. 267. 268.
270 271. 276. 277. 282. 286. 288. 290. 301.
316. 323. 328 334. 340. 345. 351. 356—358.
361. 370. 371. 373. 390. 393. 394. 396 400.

404. ^09. 412. 415. 418. 420— 423. 4 2 5 -4 2 9 .  
442. 445— 447. 451. 455. 456. 462. 466. 467.
471. 480. 481. 483. 484. 487. 488. 490. 495.
496. 506. 507. 509. 511. 513. 514. 517. 623.
524. 526. 527. 530. 531 

История Албании (Кавказской) 71. 73. 97 
История Армении 19. 55. 57. 70. 73. 488. 

527
История города 316 
История Грузии 96 
История Европы 286. 425. 429 
История звуков 288  
История Ирландии 427. 428 
История Кавказа 14. 19. 170. 209. 526 
История культуры 7. 9 6 .1 0 5 .1 0 9 .1 2 1 .1 6 5 .1 8 6 .

202. 223. 227. 229. 230. 241. 268. 276. 323.
328. 345. 356. 370. 371. 373. 394. 396. 400.
420. 422. 423. 427. 438. 441. 455. 466. 467.

. 471. 517. 531 
История мариев 442. 446. 462 
История материальной культуры 7 .9 6 .1 0 5 .1 0 9 .

121. 186. 202. 227. 229. 230. 241. 268. 276.
323. 328. 345. 371. 373.394. 396 400 415.
422. 427. 436. 441. 456. 466. 467. 517. 531 

История металлургии 427 
История мировой культуры 193. 356. 420 
Иі тория общественности 328. 418. 422 
История права 396
История России 54. 70. 98. 163. 361. 526 
История с к и ф о в  40. 456 
История средиземноморских письмен 429 
История Средиземноморья 269 
История средневековья 357 
История терминов 34. 37. 38. 45. 76. 88. 109.

129. 132. 218. 231. 240. 253. 267. 270. 277.
282. 290. 301. 390. 412. 414. 483. 496. 513.
514

История Украины 47 
История хазар 98 
История халдинов 208 
История церкви 490  
История человечества 432. 495. 517 
История чувашей 351. 404. 426 
История языка 30. 31. 44. 82. 103. 130. 153.

393. 409
История Яфетических языков 82 
'Источник’ 256. 268. 469 
Источник —  вода’ 347 
Источниковедение 98 
'Истукан’ 185
Исходные звуки 15. 25. 36. 39. 157. 198. 205. 

228. 231. 237. 251—254. 258. 264. 265. 272.
299— 301. 316. 330. 337. 358. 360. 363. 384 

Д385. 443. 445. 450. 453. 472. 493. 496. 504. 
524

Исходный падеж 81 
Исходный слог 9. 81. 244 
'Исхудал’ 280

Исчезновение звуков 26. 56. 82. 85. 142. 144.
281. 297 

И счерпал воду’ 475
Италийская ветвь индоевропейцев 425 
Итало-альпийский тотем 131 
Итало-альпийский этнический слой в баскском 

языке 123 
Итало-альцийский язык 142 
Итало-иберский язык 277. 317 
Итало-иберы 277 
Итало-сальский тотем 150 
Италские племенные слова 316 
Италский язык 283— 285. 315. 319. 329 
Италско-альшійский слой в армянском языке 

123 
Н талы ’ 286 
Италы см. Сады 
Итальянские ученые 434 
Итальянский язык 116. 258. 434 
Итальянцы 431. 434 
Н тти ’ 519. См. также: 'ходить’
Иудаизм 94
Иудеи (иудейский народ) 68. 94. См. также: 

Евреи 
Иунии 208. 209 
Кабан 42. 233 
Кабардинский язык 173 
Кабильские берберы 241. 254 
Кабильский язык 253. 254 
Кабинетные ученые 68
Кавказоведение и кавказоведы 2. 4. 6. 12. 68.

77. 94. 95. 113. 126. 166. 185. 287. 325. 
505

Кавказоврдные материалы 4. 10. 17. 68. 94. 95.
101. 113. 185. 193. 321 

Кавказо-мидо-месопотамский мир 527 
Кавказская культура 8. 323 
Кавказская литература 97 
Кавказская музыка 140 
Кавказская среда 76
Кавказские архитектурные памятники 319 
Кавказские ахейцы 8 
Кавказские баски 45. 125. 127. 281 
Кавказские горцы 64. 74. 88. 94. 141. 310. 354 
Кавказские полуяФетиды 40 
Кавказские сарматы 4 
Кавказские турки-яФетиды 94 
Кавказские яФетиды 1. 34. 36. 40. 41. 48. 56.

67. 69. 70. 94. 192. 212. 214. 217. 255. 262.
263. 265. 266. 270. 313. 337. 357. 358. 368.
376. 418. 451. 460. 502 

Кавказские бессловесные песни 140 
Кавказские песни 140 
Кавказские предания 96 
Кавказские сказки 41 
Кавказские скрещенные племена 64  
Кавказские языки и наррчия 5. 6. 11. 30. 36. 

38. 40. 81. 87. 93. 101. 102. 108. 127. 136.
138. 139. 141. 144. 145. 152. 155. 162. 164.
169. 171. 173. 193. 196. 199. 201'. 203. 204.
212—214. 219. 221. 227. 228. 245 249. 255.
258. 260. 261. 263. 265. 266. 270. 277. 281.
282. 291 297. 299. 313. 320. 323. 824. 337.
339. 347. 354. 357. 358. 369. 376. 381. 382
384. 389. 391. 395. 397. 398. 402. 407. 416.
417. 429. 435. 436. 447. 448. 450. 451. 457.



460. 475. 477. 186. 487. 491. 496. 500. 504.
506. 509. 514. 524. 527. 528. 534. См. такж е: 
Восточнокавказские языки. Горские язы ­
ки. Згтіаднокавказгкие языки. С еверо-кав­
казские языки. Ю жнокавказские языки. 
Я ф етические языки Кавка»а 

К ав.азокий историко-археологический инсти­
тут в ТиФлисе 91 

Кавказский комитет 325. 371. 379  
Кавказский лин гвт тичегквй район 380  
Кавказский мир 11. 12. 1 4 .4 2 .6 7 .7 0 .7 5 .8 1 .

198. 233. 236. З 'В . 477. 483  
К авкаіский разряд Государственной Академии  

истории материальной культуры 117. 166. 
276

К авкаіско-зы рянские встречи 218  
К авказ іы 1. 4— 6. 8. 13. 14. 24— 26. 28  34. 36.

40 . 41 45 4 8 — 50. 53 56. 64. 66. 67. 69 . 70.
74. 80. 81. 88. 9 2 - 9 6 .  ЮЗ 104. 108. 120.
125. 128. 131. 139. 141. 154. 163. 178. 180.
183. 192. 212. 214. 217. 226. 227. 255. 262.
263 . 265. 266 270. 281. 31». 337. 354 357.
354 365. 366. 376. 382. 389 416. 418. 422.
451. 460. 464. 485. 502. 505. 506. 520. 524.
525 . 527  

'Кадило’ 474. 475  
Кадуссии 5
Казанский (киргизский) язы к 283 . 285 . 386  
К азанские татары  141. 147  
К аіанские турки 147 
Каіанско-татарскин язы к 147  
Казикумукский язы к см. Лакский язык 
К алики-перехож ие 356  
Калмезы 298. 299  
'Калым’ 292  
Камариты 160
'Кам ень’ 415. 419. 448. 449. 465. 466.

500
Каменная культура 419  
Каменно-бронзовы й период 303. 344. 345  
Каменное хозяйство 419  
К аменны е орудия 415  
Каменный век 371. 394  
'Каменоломня’ 449  
Каменопипные документы 203. 204  
'Канад’ 493
К апиталистическо-торговое хозяйство 431  
Капиталистическое торгово-промы ш ленное х о ­

зяйство 431 
Каппадокийцы  30. 217  
К арібахск и й  диалект армянского язы ка 83 
Кара бах им 83 
'Караван’ 75
Каратинский язык 139. 307  
Карачаи 255
К арачайско-балкарікий язы к 491  
Карелы 391 . 446 454  
Карельские говоры 391
Карельский язы к 197. 216. 221. 3 8 9 — 392. 483.

См. такж е: Говор села Сумевиско 
'Карнавал’ 244  
К арівельские языки 435  
Картвельский язык см. Грузинский язы к  
Картвельское государство см. Грузинское цар­

ство
Картвелы  см. Грузины

Картская группа языков см. Свистящ ая группа  
яФетичеі-ких языков  

'Картский’ 209  
К аріск и й  язык 209 . 491 
Карты 491  
К арф агеняне 68  
'К асаться’ 281
Каситские племенные слова 139  
Каситы  48. 139
Каспии (каспы) 4. 5. 48. 95. 351  
Каспийско-ппнтийский путь 76  
К агские племенны е слова 139  
Касы 48. 95. 139. 187  
Католический Рим 431  
Католикос 361 
Кач>едры 11
Кейский язык 11. См такж е: Армянский язы к  
Кельтиберы 194
Кельтоведение и кельтисты 236. 456  
Кельто-Фивские связи 459  
Кельтская общ ественность 432  
К ельтская проблема 426. 4 2 7 .4 3 0  
Кельтские языки 149. 224. 233. 240. 243. 245.

249. 254. 256. 257. 262. 265. 267. 427— 429.
435. 449. 456. 4 5 8 — 460. 463. 465. 476. 478.
501 . 502. 507. 510. См. также: Древиекельт- 
ский язык  

Кельтский слой населения Евразии 430  
К ельтское письмо 429
Кельты 149. 195. 2 2 2  226. 230 233— 236. 242—

244. 251. 252. 255. 257. 265 424. 426— 430.
449. 456. 4 5 9 — 4» 1. 502. 510  

Кембриджский университет 438  
К ерем ет 464  
Керкеты  8. 13. 42. 353  
К есра 100
Кидеройский говор дидойского язы ка 81 . 103. 

135 137
Киевская княж еская династия .334  
Киликийская эи оха 488  
Киликийское произнош ение 87  
Киликийцы 75
Кимбро-кимерскйй вопрос 194  
Кимбры 194  
Кимврский язык 264  
Кимвры 195. 264  
'Кимер’ 206. 288  
Кимерийпы см. Кимеры  
Кимеро-иберский язык 138 
Кичеро-сарматы  179. 181 
Кимер-сары 181
Кимерские племенные названия 163. 199. 200. 

372
'КимерскиіѴ 33
Кимерский язы к 182. 190. 199. 200. 208. 2091

216. 233. 264. 277. 288. 329. 352. 369. 372. 
473

Кимеры 122. 154. 160. 163. 175. 176. 179. 187. 
189 194— 1 9 6 .2 0 0 .2 0 7 . 208  216. 223. 228—
230. 264. 986. 334. 344. 353. 357. 364. 365.
369. 406. 407  

К инетическая речь см. Линейный язык 
Киргизы 386  
'Кирк а’ 201  
'Кислый’ 477  
Киссии (киссийцы) 5



Кистинский язы к см: Чеченский язы к  
Кисты си. Ч еченцы  
'Кисть’ 106 
'Кисть руки’ 516
Китайский язы к 18. 201. 213 . 214. 376. 377. 

3 79
Китайцы 18 201 . 213. 321 
Клады 70. 100. 103. 518  
Клавы 229. 441 
Классики 127. 185. 215. 485  
Классификация видпв звуковой речи 239  
Классификация народов 30  
Классификация родства 441  
Классификация рукописей 71 
Классификация слов 375. 376. 391  
Классификация этнических названий 13 
Классификация языков 329  
Классификация яф етических языков 329  
Классицизм 432
Классические языки 249. 394. 395. 423. 424.

432. 433. 435 . 436. 492. См. такж е: Г рече­
ский язык. Латинский язык

Классический мир 232
Классовая борьба 153. 185. 358. 359. 523. 531 
Классовая дифференциация 239. 446  
Классовая культура 424. 432. 436  
Классовая общ ественность 366. 432 .
Классовая организация общ ества 4 3 2 .6 2 4 . 525.

См. такж е: Б урж уазная о. о. Феодальная о. о. 
Классовая цисьменность 203. 431  
Классовая прироіа  365
Классовое использование племенных названий  

155. 156. 349  
Классовое образование 314. 359. 424 . 526  
Классовое производство 314. 351  
Классовое просвещ ение 424. 432  
Классовое сознание 408
Классово-племенное образование 203. 204. 208.

316. 321. 333. 359. 370  
Классово-племенной состав 349. 359  
Классово-племенные объединения 351  
Классоно-племенныс традиции 320  
Классово-гослонные термины 353  
Классовые взаимоотнош ения 349. 419. 420  
Классовые интересы  4 33 
Классовые национальности 354  
Классовые организации 315. 317. 319  
Классовые термины 155 156. 214. 3 1 2 .3 2 0 . 349  
Классовые языки 203. 315. 375. 387. 430. 431.

433. 462. 510. 522  
Классовый по і ход 366  
К ласю вы й строй 366. 446
К лассы  153. 155. 156. 158. 185. 186. 203. 204.

206. 208. 225. 239. 214. 248. 312. 314— 317.
320. 321. 333. 349. 351. 353. 354. 357— 359.
361. 365. 366. 370. 375. 387. 407. 408. 419.
420. 424. 430. 431. 433. 436. 446. 460. 462.
475. 510. 516. 521. 524— 526. 530. 531 

'Клещ и’ 450
Клинообразные надписи 15. 17. 20. 25 . 28. 29.

32. 34. 40. 53. 58 . 61. 63. 82. 124. 131. 136.
144. 206. 208. 260. 272. 273. 296. 311. 422.
457 . 464. 476. 494. 501. 5 1 3 — 516. 520. 524.
525. 527

Клинопись 2. 3. 31. 32. 53. 58. 101. 124. 131.
139. 144. 170. 204 . 206 . 2о8. 222. 260. 284.

303. 311. 397. 4П4. 444. 455. 457. 464 . 468.
473— 476. 484. 494. 499 501. 508. 511. 513—
515. 519. 520. 522. 524. 525. 527 

Клинописные тек<ты З і .  101. 131. 136. 144.
170. 260. 457. 468. 484. 501 

Клинописные языки 11. 53. 203. 206. 222. 325.
376. 391. 494. 511. 518. 520. 524. 525. 527. 
528

'Клясться’ 231 
'Клятва’ 231  
'К нига’ 438
К ниж ная доистория Армении 60
К нижны е материалы 97
Книжны е м и ф ы  и  легенды  47. 54. 61. 62
К ниж ны е Формы 110
К ниж ны е языки 75
'К нут’ 497
Князья 60. 63. 73. 163.. 164. 177. 178. 184. 316.

334. 358. 361. 3^5. 386. 487. 490  
Кобанский орнаментальный мотив 310  
'Кобы ла’ 307  
'Ковер’ 102
'Ковш ’ 77. 78. 84 . 87. 88  
'К озуля’ 22
Козьмодемьянский говор марийского язы ка  

448
Кокшацмаргкий говор марийского язы ка 378
Кокш армарцы 378
'Колдовать’ 357. 406
'Колдовство’ 406
‘Колдун’ 356— 358. 457
'К олебание’ 18
К олебания огласовки 417. 526  
•Колено’ 282 . 470. 519  
'Колесница’ 282
'Колесо’ 248. 280. 282. 283. 402. 403. 416. 469  
'Колесо —  телега’ 416
Коллектив 225. 227. 229. 235. 240. 255 . 268.

269. 381. 405. 408. 40". 418. 440. 447. 468.
473. 480. 4 8 4 — 486. 495. 502. 504. 506. 514.
523. 531

Коллективистическое значение 410  
Коллгкті вная на*чная р а б о іа  112. 166. 181.

262. 325. 443. 529. 530  
Коллективное имя 486  
'Колобок’ 265  
'Колодезь’ 25 6 . 469  
Колониальная идеология 365  
Колониальные движ ения 209  
Колониальные страны  463  
Колониальные языки 248  
Колонизация 125. 304. 621 
Колонии 102. 111. 141. 208. 228. 248. 427  
Колоты 175
Колхи 15. 25 . 41. 42. 50. 1 1 9 .1 2 7 .1 6 3 .1 6 4 .1 7 3

175. 177. 179. 180. 186. 207. 218. 230. 254.
313. 464. 508  

Колхидское золото 40  
Колхская груп п а языков 298  
Колхские плем евны е слова 156  
Колхский язы к 41. 163. 164. 173. 175. 1 8 0 .2 4 5

254. 298. 508  
Колы 42
Колыбель народов 152 
'Кольчуга’ 103  
'Коляска’ 140



Комии 210— 214. 216— 218. 220. 222. 290. 293.
303. 304. 307. 373. 376. 383. 387. 407. 408.
435. 445. 464. 463. 468. 474. 476 . 477. 486.
508 . 521 . 523 

Комийский язы к (зырянский) 174. 2 1 1 — 214.
- 2 1 6 — 218. 220— 222. 268. 289. 290. 293. 294

296 . 300 . 304. 305. 307. 309. 335. 346. 361.
362. 369. 374. 376. 380. 383. 401. 407. 408.
413. 417. 420. 421. 436. 454. 458. 460 463.
469. 469. 474. 476. 477. 479. 486. 494. 499.
502. 503. 508. 512. 613. 517. 518. 621. 523.
536. См. такж е: Коми-пермяцкий язык. 
И жемское наречие комийского языка  

Коми-нермяцкий язы к 374. 376. 521  
Комиссия Государственного ученого совета по 

разработке программ Этнологического Ф а ­
культета Московского университета 274  

К омиссия по изучению  племенного состава 
(КИПС) 277. 373. 376. 392 

Комитет по изучению языков и этнических  
культур Северного Кавказа см. Кавказский 
комитет

Комментарии и комментаторы 5. 127. 164 
'Комната’ 401
Комплексные исследования 434  
Комсомол и комсомольцы 479  
К оневодство 53. 426  
'Конеукротители’ 426  
'К онец’ 249. 458. 459. 503. 533  
Конечный слог 28. 39. Збб  
'К онница’ 240. 241  
Контаминация 32. 79
Конференция археологов СССР в Керчи 373. 

379
'К ончать’ 249  
'Кончик’ 246. 470  
'Кончик-веретена’ 470
'Конь’ 16. 17. 44. 127— 129. 135. 139. 234. 239.

241. 289. 292. 296. Зо2. 307. 308. 311. 413.
455 . 482  

* 'К оню ш ня’ 240
"'Копаіь мотыгой’ 201
К оптоведение и коптоведы 170
К оптская литература 169
Коптский язы к 169— 172 175. 180. 185. 219.

277. 411. 417. 450  
Копты 169— 171. 180. 219. 411. 423  
'К оп ье’ 37. 58  
'К орабль’ 386  
'Корень’ 280. 526
Коренное население 45. 67. 69. 93. 9 4 .1 0 4 .1 0 8 .

126. 154. 389  
Коренное население К авказа 69 . 93. 104. 108. 

389
Коренное население России 45  
К оронны е звуки 8. 13. 15. 23. 36. 82. 85 . 87. 

89. 110. 114. 125. 142. 172. 176. 247. 254.
293. 296. 297 . 300. 308. 328. 330. 494  

Коренны е слова 251. 337. 338. 340. 343. 388.
400. 414  

'К орзина’ 473 
'Кормилец’ 513 
'Кормилица’ 513 . 531
К орин 16. 21. 23 . 24. 32. 37. 40. 42 . 49. 51. 69. 

81— 90. 106. 109. 110. 115. 127. 130. 142. 
150. 169. 160. 1 7 0 — 172. 180. 182. 197. 283.

291. 297. 299. 304. 305. 307. 330. 336. 347 .
364. 367. 459. 470. 490. 519  

Корнуэльский язы к 233. 234  
'Корова’ 198. 279. 280  
'Корова с белым пятном на лбу’ 266. 492  
К о р ш у н ’ 255
Косвенные падеж и 39. 208 . 235 . 237. 239 . 252.

256. 449. 452. 48 7 . 502. 513. 515. 527  
К о си ть ’ 230. 280
Космическая стадия развития 463. 469. 461. 

495
Космическая эп о х а  141. 222. 261  
Космически-астральное значение слов 461  
Космические герои 518. 519  
Космические представления 16. 142. 222. 223.

231. 239. 470. 490  
Космические термины 14. 52. 123. 193. 202.

216. 219. 220. 221. 238 . 245. 250. 255. 257.
260. 262. 265. 269. 302. 317. 326. 332. 340.

1 341. 354. 391. 401. 4 0 3 .4 1 2 .4 1 6 .4 1 7 .4 2 0 .
444 . 461. 463. 473 . 476. 494. 496. 499. 500. 
518- 525

Космические явления 202. 238 . 260. 261. 312.
332. 366. 361 . 515  

Космический тотем 473. 496. 496. 520. 526  
Космическое восприятие 490  
Космическое значение 268. 354. 417. 444. 456.

461. 470. 4 7 4 — 476. 478. 4 8 4 .4 8 5 . 489— 491.
495. 499. 515. 521  

Космическое мировоззрение 222. 223. 255. 259.
261. 291. 407. 416. 469. 480. 481. 497. 504.
522. 531. 535

Космическое мышление 327
Космическое словотворчество 375
Костромской говор-русского язы ка 467
'Кость’ 451
Косы 351. 370
'Кот’ 106
'Котел’ 370
'Котенок’ 109
Кочевники 69. 77
Кочевой бы т 77. 311
'Кош ка' 106. 109
К раеведение и краеведы 153. 164— 168. 173.

185. 274. 303. 344 . 345. 348. 393. 395. 498  
К раеведческие вопросы 164  
К раеведческие общ ества и  кружки 278. -363.

396
К раеведческие съезды  153. 164— 168. 274 . 289  
Краеведческий подход 164. 165 
Краеведческий съ езд  в Сухуме 164. 165. 167.

168. 274. 289  
'Край’ 73 . 246. 247 . 294. 413. 503  
'Край неба’ 452
Краниологические материалы 345
Краниология и краниологи 345. 347. 348
К раниометрические исследования 347. 348
'Краса’ 115. 150
'Краска’ 116. 515
К расная армия 392
'Красная м едь’ 294
' К п ц о п о т ч *  1 1

'Красиый’ 115. 116. 134. 149. 160. 222 . 271  
'Красный ц в ет ’ 222  
'К расота’ 116. 143 
'Крепкий’ 115

О



Крепости 316. 318. 320. 378  
'Крепостные’ 378
'Крепость’ 217. 315. 368. 369. 378 . 466
'Кресло’ 311
'К рест’ 167
'Крестьянин’ 156. 464
Критика 313. 396
Критика индоевропеизма 434
К рито-эгейская культура 8
'Кров’ 351. 497
'Кровля’ 377
Кроввое родство 483. 511 
'Кровь’ 171 
'Кропил’ 212
'Круг’ 114. 115. 239. 248. 260. 261. 282. 293. 

3 1 5 - 3 1 7 .  326. 341. 401— 403 . 412. 460. 465.
467 . 469. 470. 473 . 476. 49 7 . 532  

Круги народов 65. 94. 150. 152. 221 . 313. 348.
359. 361. 364. 366. 443. 454. 461 

Круги понятий и значений 106. 139. 142. 143.
147. 150. 217. 243. 246. 373. 375. 412 . 483. 
501 ■ ,

Круги терминов 63. 80, 84 . 132. 141. 143. 145.
232. 243. 244. 258. 296. 298. 336. 352. 409. 
451. 466. 467 . 487 . 519  

К руги этнических образований 402  
Круги языков 12. 81. 218. 291. 324. 329. 343.

362. 378. 383. 388. 485. 509. 535  
'Круглы й’ 248. 401. 412  
'Круговращ ение’ 114  
'К руж евие’ 460 . 532
Кружок севернокавказсцой молодежи в Л енин­

граде 325 
'К рупны е’ 18 .
'Крупный скот’ 199, 368.
Крымские народы 365  
'Кры ш а’ 377 ,
'Крючком’ 465  
Куавдатлды  139  
Куандийский язы к 139  
К убанская Фибула 276  
К убаны  122  
'Кубок’ 80  
'Кувш ин’ 83 . 85  
'К узн ец ’ 180
'Кукла’ 185. 232, 244. 811. 337 
'К укуруза’ 212. 213  
'Кукурузны й хлеб’ 230  
'Кукурузны й хл ебец ’ 265  
'Кулак’ 401
К ульт 2. 28 . 33. 34. 38. 55. 58— 60. 63. 6 8 .1 2 0 .

131. 133. 137. 140. 148. 160. 176. 1 8 0 .1 8 2 —
184. 202. 207» 208. 212. 216. 217 . 2 І9 . 223. 
225. 228. 231 . 232. 234— 239. 243. 245. 247.
250. 251. 255. 259. 261. 2 6 3 - 2 6 6 .  269. 270.
290. 303. 304. 311. 315. 316. 331. 353. 359.
361. 372. 375. 376. 387. 412. 418. 429. 436. 
451. 453. 456. 457. 463. 465. 471. 474— 476.
478. 482. 4 8 8 — 492 . 496. 499. 501. 502. 509. 
517— 520. 524. 531. 536  

Культ близнецов 34  
Культ воды 361 
Культ дракона 5 9 ,3 6 1  
Культ змеи 58. 59  
Культ лошади 303 
Культ неба 225. 361

Культ оружия 58. 68
Культ предков 238. 496
Культ п са 236. 518
Культ растевий 490
Культ рыб 361
К ульт свиньи 232
Культ солвца 235 . 259. 489
'Культовая лепеш ка’ 265
Культово-героические термивы 259
Культовое восприятие 375
Культовое значение 55. 137. 176. 2 0 2 .2 3 9 .2 5 1 .

255. 259. 266 . 372 376. 490. 531  
Культовое печение 236. 265. 471  
'Культовое пом ещ евие’ 501. 502  
Культовое понимавие 133 
Культово-семейное значение 202  
Культовые животны е 223. 234. 235. 518  
Культовые места 5 9 .1 8 4 . 361. 489. 490. 591. 502 
Культовые образы 223  
Культовы е организации 316  
Культовые понятия 231. 501 
Культовые предметы  58. 120. 183. 184. 212,

216. 228. 231. 237. 247. 250. 251. 263. 264. 
312. 418. 471. 474. 475. 489. 490 . 518  

Культовые р асіев и я  489  
Культовы е термивы (назвавия) 55. 137. 148.

176. 180. 183— 184. 208. 217. 219. 229. 232 ..
238. 245. 261. 265 . 266. 269. 270. 331. 353.
359. 361. 362. 372. 375. 417. 429. 456. 457.
465. 475. 491 . 492. .499. 517. 5 1 9 — 522. 524  

'Культовый центр’ 315 
Культовый детерминатив 499  
Культовый тотем 496  
Культовый язы к 375
К ультура 2. 7. 24 . 37. 47. 50. 52 . 53. 65. 67. 68.

70. 75— 78. 80. 84. 94. 100. 102. 104. 105,
109. 117— 121. 125. 136. 151. 155. 160. 165—
167. 173. 183. 186. 191. 197. 20 2 . 2 0 3 . 208.
210. 215. 216. 223. 227. 229. 230. 241 248.
255. 264. 266. 268. 276. 277. 286. З Ю , 311 ..
314. 315. 319— 321. 323. 328. 333. 335. 341.
343. 345. .351. 356. 357. 360. 361. 365— 371. 
373. 389. 393— 396. 398. 400. 403. 404. 408.
415. 416. 419. 420. 422— 424. 426. 427. 430.
434. 436. 437. 441. 442. 456. 466. 467 . 471.
473. 475— 4 7 7 .4 8 1 .4 9 5 . 498. 505. 6 0 6 .5 1 6 —
5 І8 . 528. 531 

Культурвая ж извь 341 
Культурная история 7. 313  
Культурная обстановка 442  
К ультурная отеталость 366. 434. 440. 466  
К ультурвая революция 422  
Культурвое засилие 248  
Культурное колониальное влияние 322 
Культурное васеление Средиземноморья 65  
Культурное развитие 248. 423. 426  
Культурвое самоопределение наций 393  
Культурное строительство 210. 367. 368. 423. 

466
Культурво-историческая государственность 3 6 6  
Кудьтурно-ирторическая ж взвь 30  
Культурно-историческая проблема 286. 
Культурно-историческая связь 100. 358  
Культурво-историческая связь восточнокав­

казского мусульмавского мира с понтийским  
миром 100



Культурно-историческая среда 84  
К улм урно-исіорические народы 65  
Культурно-исторические отнош ения 68  
Культурно-историческое восприятие 61 . 52.

236.
К ультурно-историческое мировоззрение 2  
Культурно-историческое созидание городов 64  
К у іьтурно-историческое строительство 366  
К ультурно-отсталы е племена и народы 434. 440  
Культурно-просветительны е учреж дения 275. 

278
К ультурны е вклады М есопотамии 321 
Культурны е влияния 319  
К ультурны е достижения 266. 422 
Культурны е народы 164. 343  
Культурны е нации 66 
К ультурны е нации Кавказа 65  
Культурны е образования Зьб 
К улы урны е потребности 442  
Культурны е предприятия 323 
Культурны е районы 2 -7 . 320  
Культурны е связи коми с месопотамскими на­

родами 408
К ультурны е связи удмуртов с месопотамскими 

народами 408  
Кул ьтурные снош ения и связи 101. 1 1 1 .1 9 3 .

321. 408
Культурны е снош ения и связи П ередней А зии  

и Кавказа 101. 321 
К ультурны е страны 101. 321  
Культурны е традиции 320  
К у іы у р н ы е  ценности 186. 328. 356  
К улы ур н ы е языки 10ч. 323. 336. 394. 4 0 6 .4 1 6  
К ультурны е яФетиды 68  
Культурны й мир 52. 104. 105. 314  
Культурны й подъем 394. 422. 437. 466  
Культурны й уровень Зоб. 424  
Культурный Фронт 528  
'Кумир’ 2о8. 5о9  
'Кумирня’ 312. 501  
Кумыс 74
Кунео.тогия см. Ассириология и ассириологи 
'К уница’ 106. 108. 1о9  
'К уп ать’ 252  
К у п е ц ’ 368
Куиць; (торговцы) 50. 75. 101. 107. 315. 316.

368. 462  
К урган 78. 346. 348  
К урганны е времена 345. 347  
Курганны е материалы 345  
К у р д ’ 206. 486
Курдский язы к 1 1 .1 0 6 .1 1 0 .1 9 2 .2 0 4 — 206. 208.

472. 486
Курды 6 .2 0 6 . 208. 472. 484. 486. 487
К у р и ц а ’ 226
К у р т к а ’ 103
'К усать’ 333
'К усок ’ 106
Кутаисская гимназия 113 
К у т ь я ’ 266
«Куфические монеты 100— 102. 321 
«Куча’ 410. 608  
«Куча камней’ 449  
«Кучер’ 240
К уш ать’ 214. 279. 329. 330  
Кюринский язы к см. Лезгинский язык

Кюринцы см. Лезгины
Лабиализованны е звуки 166. 167
Л абиальная огласовка см. Г убная огласовка
Лабурдинское наречие баскского язы ка 262
'Лавка’ 368
'Лавр’ 497
'Ладонь’ 272. 495
'Л ает’ 414. 456
’Л аз’ 127
Л азги 177. 319
Лазский язы к см. Чанскнй язы к  
Лазы си. Чаны  
'Лай’ 236. 237. 242  
'Лакать’ 85
Лакский (казикумукский) язык 81
Лаибдпзм 57
Ландш афт 165
'Л апа’ 172
'Л аска’ 106. 108
'Ласкание’ 18
'Л аска с пушистым хвостом’ 106 
Ласкательны е слова 39. 302. 3-іб. 467. 4 6 8 .4 9 1  
'Ласточка’ 42. 148. 301. 302. 308  
Латинизация языков  
Л атиноведение и латинисты 242  
Латинские народы и племена (латиняне) 37.

169. 188. 213. 425. 426  
Латинский алфавит 408  
Латинский мир 317
Латинский язы к (латынь) 36. 37. 38. 47. 49.

114. 115. 116. 144. 147. 150. 155. 156. 169.
170. 187. 188. 189. 196. 199. 200. 201. 213.
224. 226. 2 ' 2— 235. 2 4 0 — 245. 251— 253. 258.
259. 270. 276 . 299. 312. 315. 323. 354. 363.
369 . 3 -8 . 394. 395. 401. 410. 414. 416. 421.
423. 424. 431— 1?5. 449. 458. 459. 473. 478.
492. 497. 499. 502. 504. 516. 519. 532. См. 
такж е: Народная латынь

Лахамульский говор сванского язы ка 3 6 .2 6 5  
Лаш хский говор сванского язы ка 36. 82 . 265. 

266
'Ланть’ 235. 237. 242. 243. 414. 455. 503. 517  
'Лгать’ 406  
'Л ебедь’ 56 . 61 
'Лев’ 242. 453
'Левая рука’ 157. 193. 282. 396  
'Левый’ 283. 336  
'Левша 283  
Легендарны е имена 271  
Л егенды  46. 47. 54. 56. 58. 59. 6 0 — 65. 70. 96.

105. 112. 121. 122. 123. 187. 199. 193. 195.
208. 212. 223. 127. 230. 262. 271. 273. 334.
361. 418 . 424 . 425 . 489. 490  

'Легион’ 75 
'Л ед’ 71 . 90  
'Л езвие’ 251
Л езгинские языки 103. 135. 137. 139. 144. 305  
Лезгины (лезгинские племена) 41 . 48. 93. 135.

139. 144. 277. 305  
Лейш ш гский университет 325  
Леки 319
Лексика 241. 262. 278. 288. 367. 373. 376. 390.

447. 465
Лексикография и лексикографы 79. 8 4 . 109. 

257
Лексикон см. Словарь



Лексический (словарный) материал 21. 91.
101. 103. 107. 121. 132. 145. 170. 197.
211. 218. 23». 241. 243. 278. 810. 321.
332. 343. 353. 395, 440. 453. 459. 462.
487. 5п4 

Лексический состав язы ка 376. 390  
'Л елеяние’ 18
Лентехский говор сванского язы ка 23 
'Л епеш ка’ 265. 470 
'Л епеш ка круглой Формы’ 250. 265  
'Л ее’ 317. з: 9. 448
Лесное наречие марийского язы ка 417  
Л есны е марии 417  
'Л естница’ 76
Летописи и летописцы  44. 46. 47. 54. 55 . 60. 

61. 72 74. 77. 80. 96. 105. 107. 175. 198. 
203. 208. 209. 227 . 263 . 318. 334. 347. 350.
367. 410. 429. 443. 457  

Л етоиисны е предания 334. 350  
'Л етучая мышь’ 342
ЛеФо-исторические эпохи 206. 223. 262. '404
ЛвФО-история 227. 446
Лечхумы  293
Л ж е т ’ 406
Л и б и ец ’ 119
Ливийское население Е ги пта см. Ливийцы
Ливийцы 118. 119
Лигуры 120. 123
Лидийский язы к 422
Лидийцы 468. 471
Л и л ’ 212
Лингвистика см. Язы кознание  
Лині вистическ’Я среда 19. 23. 31. 37. 38. 39

82. 86. 87. 132. 247. 297. 299. 307. 311. 476. 
500

Лингвистические круги 398 420  
Лингвистические представления 80  
Лингвистические русско-кавказские отнош е­

ния 103 •
Лингвистические связи 207. 225. 391. 483 
Л ингвистические славяно-ЯФегические отнош е­

ния 89
Лингвистические сравнительные материалы

9. 10. 12
Лингвистические Ф акты и материалы 1— 4. 6.

8— 10. 12. 14. 16. 17. 20. 22. 24. 25. 27. 31. 
37. 38. 47. 50 . 53. 58. 67. 68 . 75. 78. 79. 81.
82 . 86. 93— 95. 98— 105. 1 1 1 .1 2 1 . 122. 129—
131. 138. 139. 141. 149. 151. 152. 155. 156.
158. 168. 169. 171. 173. 177. 179— 181. 191.
193. 195— 197. 200. 203. 210. 213— 2 1 5 .2 1 8 .  
225 . 226. 230. 232. 235. 236 . 238. 2 4 7 — 252. 
255. 257. 259. 260. 262. 263. 266. 267. 272—
27 4 . 279. 281— 283. 285. 286. 290. 291. 293. 
2 9 8 — 301. 308. 3 1 0 - 3 1 3 .  318. 321 3 2 5 .3 2 8 .
331. 334. 344— 349. 352. 355. 361. 362. 365.
367. 371. 373— 376. 378. 382.’ 394. 395. 397. 
398. 399. 400. 403. 409. 411. 412. 415. 417.
418. 420. 426. 429. 435. 436. 439. 4 4 0 — 442.
444. 447. 451. 452. 454. 456. 459. 461. 464.
465. 469. 470. 471. 474. 479. 480. 485. 492.
497. 499. 502 505. 513. 516. 520. 521. 522.
526. 527. 529. 534. 535

Лингвистические школы 434. См. также: И ндо­
европейское язы кознавие. Индоевропеисты- 
диссиденты . Я ф етическая теория

Лингвистический анализ 3. 5. 13. 26. 31. 36.
40. 64. 88. 93. 99. 128. 131. 139. 153. 155.
158. 170. 172. 179. 180. 195. 196. 209. 218.
219. 226. 227. 228. 248. 252. 253. 260. 265.
266. 288. 294. 300. 306. 332. 334. 339. 340.
345. 351. 365 . 367. 385. 386 . 406. 4о8. 417.
418. 434. 441. 413. 447. 454. 470. 486. 489.
504. 505. 511. 513. 515. 518. 522 . 523. 524.
536

Линейный (графический) язы к 153. 327. 345.
462. 494. 495. 496. 497. 499. 515  

Л и п а ’ 212. 213
Л и с а ’ 242. 243. 385. 386. 415 453. 468  
Л ш и ц а ’ 108. 243. 385. 468. 511  
Л и с т ’ 385  
Л и ст в а ’ 190. 317
Л итература 18. 76. 77 . 78. 83 . 87. 88 . 90 . 92. 

97. 169. 182. 206 238. 255. 259. 271. 310.
3 2 5 . 357. 361 . 422 424. 428. 441. 4б9. 488. 
531

Л итературная деятельность 428  
Л итературная ж изнь Армении 310  
Литературное творчество 424  
Литературны е источники 74  
Л итературны е памятники 78 . 83. 8 7 .8 8 .9 0 .9 2 .

109. 110. 124  
Литературны е предания 313 
Л итературны е произведения 71. 87. 96. 100. 

133
Литературны е связи 106  
Литературны е сю ж еты  46. 498  
Литературные языки 11. 18. 29. 35. 37— 39.

57. 59. 70. 75. 76 . 80. 83 . 84. 87 . 92. 103.
106. 109. 114. 123. 124. 129. 13). 1 3 2 - 1 3 6 .
138. 143. 156. 157. 164. 173. 182. 190! 201.
231. 234. 235. 237— 240. 249. 252. 256.
259— 261. 264. 266. 273. 280. 281 283. Зі)7.
324. 330. 340. 341. 383. 385. 389. 39 0 . 391.
393. 455. 466. 471. 475. 476. 483 . 486. 489.
490. 491 493. 496. 499. 504. 505. 508. 514.
518. 521. 529. 530. 533

Литературоведение и литературоведы 414. 529  
Литовский язык 103. 116. 199. 246  
Литовцы 36. 246  
Л итѵргия’ 531  
Л и ц евой ’ 251 
Лицее’ 251 252. 253 
Лицо ( рамм.) 130. 281. 342. 343. 494  
Лицее (юрид.) 19. 67 . 136. 204 . 23 8 . 301. 357. 

523
Личные имена 35. 38. 56. 57 . 62 . 239 . 356. 386.

406 . 418. 422. 468. 486. 187. 491. 511 
Личные местоимения 419 . 504  
Л о в и іь ’ 532  
Л овкий’ 283  
Логика 239
Логическое мышление 294. 326. 417. 419
Л о д к а ’ 502
Л о ж е ’ 76
Л о ж к а ’ 78. 87. 88
Л ож ны й  сл ух’ 406
Л о ж ь ’ 406
Л оза ' 489
Лондонское Азиатское общ ество 1
Лопари 303. 383
Лопарский язы к 304. 346. 383



Лош адь 44 . 122. 95. 116. 132. 133. 134. 135.
136. 139. 142— 148. 150. 157. 176. 177. 178.
222. 234. 239. 2 4 0 — 243. 245. 257, 268. 281.
288. 289. 290— 292. 294. 295. 301— 303. 306. *
307. 311. 354. 376. 385. 413. 414— 416. 4 5 3 —
456. 459. 482. 502— 504. 517. 518. 526  

'Лошадь - вода’ 257  
'Лошадь— восходящ ее солнце’ 307 
'Лошадь - ж енщ ин а’ 308  
'Лошадь - река’ 257 . 308  
'Лошадь - свет’ 307
'Лош адь - солнце’ 134. 144. 151. 257. 308  
'Лошак’ 376. 456
Луговое наречие марийского язы ка 210. 377.

378. 380. 415. 417. 446. 448. 449. 461. 494. 
526  

'Л уговой’ 378
Луговы е марии 210. 377. 378. 446. 526  
Л узы  125 
'Лук' 36. 159
'Лува' 137. 172. 222. 244. 259. 260. 283. 326 .

382 . 405. 417 , 418. 419. 42 0 . 463 . 478. 479. 
493

'Луч света’ 253 
'Л учш е’ 449  
'Лучший’ 129. 449  
'Любовник’ 531 
'Любовница’ 531 
Любовный эпос 123 
'Любовь’ 133  
'Любодейка’ 235
'Люди’ 14. 139. 145. 188. 274. 293. 515. 527 
'Лю доед’ 216  
'Л ядвея’ 282  
'Маг’ 406  
'М агазин’ 368  
М агическая связь 473  
М агическая сила 229. 245. 457  
М агические символы 405  
М агические термины 259. 456. 457  
М агическое воздействие 405  
М агическое восприятие 244. 473. 481 
М агическо-тотемическое значение 255  
М агия и маги 225. 229. 235. 238. 244. 250, 259, 

436. 456. 457. 473. 495  
М агоги 104
М агометане см. М усульмане 
М агометанские писатели 68  
Мадридский академический словарь испанского 

язы ка 193 
Мадьярский язы к см. Венгерский язык  
М адьяры см. В енгерцы  
М аздеизм 178. 358. 359. 360  
'Маис’ 212. 213. 266 ‘
'Маисовый х л еб ’ 212  
'М ай’ 490
М айстийскцй язы к 302 
'Малая собака’ 243. 386. 415. 453. 468  
'Маленький’ 421  
'Маленький хлебец ’ 265  
М алкары 445  
М алоазийские боги 54  
М алоазийекие народы 449  
М алоазийско-европейские скрещ енны е пле­

мена 64  
М алолитературиые языки 287

Малороссийские песни см. Украинская народ­
ная музыка 

Малороссийский язы к см. Украинский язы к  
М алороссы см. Украинцы  
'Малый’ 243. 385
'Мальчик’ 18. 23. 34. 468 . 472. 488. 489. 4 9 2 .

493. 504. 511. 512. 514. 515. 518  
'М ама’ 491  
'М аменька’ 491 
М ардапеты  488  
М арды 487 см. М идяне
Марии 210. 212. 217. 267. 293. 2 9 9 — 302. 332.

343. 346. 350. 352. 360. 366. 369. 370. 373.
376. 377. 378. 380. 383. 3»7. 407. 412. 417.
418. 430. 439. 440— 446. 450— 457. 459. 461.
462. 464. 465. 466. 474. 477. 479. 482. 494.
50 3 . 522. 525. 526'. 534. 535

М арии горны е 377. 378. 465. 526  
М арии западны е 465
Марийский техникум в Козьмодемьянске 374 . 

379
Марийский язы к 210. 212— 214. 221. 242. 267. 

283. 290. 293. 294. 301. 302. 305. 307. 334.
335. 343. 346. 352. 366. 368— 370. 374. 376.
380. 383. 406. 409. 410. 412. 415. 417. 418 .
436. 437 . 439 . 440. 442— 457. 461— 466. 
474— 477. 479. 482. 486. 494. 502. 503. 5 1 8 .
519. 522. 526. 534. 535. 536. См. так ж еі 
Ветлуж ское наречие марийского языка. 
Горное наречие марийского языка. Лесное 
наречие. Луговое наречие. Кокшармар- 
ский говор марийского язы ка. Козьмо­
демьянский говор. Уржумский говор. Ц а -  
ревский говор. Яранский говор марийского- 
язы ка

М ариоведение и мариоведы 439. 440. 451. 466  
М арксизм и марксисты 328. 420 . 423. 481. 482 .

517. 528. 529. 534  
Мары 208  
М асагеты  4 
М асихи 136 
'Масличное дерево’ 497  
М ассово-публичвый язы к 394  
'М астер’ 486. 532  
М атематика и математики 68. 481  
М атериализм 482
М атериальная база 409 . 473. 481. 484. 504. 536  
М атериальная культура 7. 24. 37. 67. 70. 75. 

7 8 . 80. 84. 94. 100. 102. 104. 105. 109. 117.
121. 160. 186. 191. 197. 202. 203. 223. 227.
229. 230. 241. 255. 268 . 276. 277. 310. 311.
321. 323 . 328. 345. 357. 371. 373. 394. 396 .
400. 404. 415. 422. 427. 430. 434. 436. 441.
456. 466. 467. 471. 473. 475— 477. 481. 495. 
516. 517. 531 

М атериальная среда 46. 52. 72  
М атериальное значение слов 85. 403. 408. 414.

416 . 474. 475. 497. 500  
М атериально-хозяйственное производство см.

Производство  
М атериальные интересы  433 
Материальный мир 96 . 408  
М атиены  15
М атриархат 56. 211. 224. 227. 286. 386. 407.

419 . 471. 481. 485— 488. 491. 509. 510. 511. 
527



М атриархия 94
'М ать’ 54. 226. 243. 406. 412. 461. 471. 472.

473. 480 . 482 . 484. 485. 48 7 . 49 1 . 511 . 512. 
5 1 3 .5 2 5 .5 2 7 .5 3 1 .5 3 2 .5 3 3  

'М ать-.девственница’ 472  
'М ать-девуш к а’ 485  
'Мать - земля’ 491 
'Мать - ко милица’ 513  
'Мать - хозяйка’ 480  
'Мать - человек’ 473  
'М ахать’ 283  
М аш инная техника 419  
'М ебель’ 143
М егалитическая культура 50  
М егалитический мир 50 
М егеры  см. М егрелы  
'М егрел’ 30. 82. 189. 486  
М егрелизмы 174
М егрело-чанская группа языков 86. 138. 298  
М егрели-чанский язы к 34. 75. 8 6 .1 0 2 . 140. 164.

170. 174. 186. 234. 274 . 298. 413. 450. 451.
472. 494 . 510. 512 

М егрело-чаны  30. 126. 510  
‘ М егрельские сказки 40. 41 . 42 

М егрельский язы к 5. 15— 17. 19. 2 2 — 29. 31.
33. 3 5 — 37. 40— 42. 56. 57. 63. 81— 87. 89.
100. 105. 106. 109. 113. 122. 124. 1 2 7 — 131. 
133. 141. 153. 163. 169— 172. 174— 177. 180.
183 . 184. 187. 189. 198. 201 . 212. 214. 215.
217. 219 . 221. 226. 228. 230. 231. 234. 241.
245. 247. 248. 250. 252. 254 . 256. 257. 260. 
265. 266. 268. 272. 279— 282. 284. 290. 297.
308. 313. 329. 330. 337. 339. 341. 342. 362.
363. 378. 381. 386. 387. 389. 397. 4 0 0 . 402.
403. 407. 412. 429. 435. 448— 450. 460. 463. 
467— 474. 478. 480. 482. 483. 485. 486. 
488— 492. 494. 500. 504. 505. 506. 509. 510.
512. 513. 516. 519. 523. См. такж е: Самур- 
заканский говор мегрельского языка. Сенак- 
ский говор мегрельского язы ка 

Мегрелы 22— 28. 36. 41. 42 . 56. 63. 74. 82 . 85. 
104. 106. 124. 127. 154. 163. 170. 171. 172.
174. 175. 176. 178. 180. 201. 212. 214. 215.
217. 219. 225. 231. 256. 257 . 265. 313. 330.
341. 377. 386. 460. 467. 468. 470. 482.
485. 488. 489 . 490. 491. 505. 506. 510. 523. 
525 =>

'М едведь’ 514  
М едицина 92  
'М едлить’ 521 
М еды  208
'М едь’ 38. 197. 310. 500  
М едь 193. 389. 415. 418. 419  
М еждометия 233. 243. 499. 504  
М еж дометия удивления 504  
М еж дународны е термины 14  
М еж дународны е языки 44  
'Мелкий’ 18 
'Мелочь’ 216. 18 
Мелы 61
М еновые единицы  101. 105  
'М ера’ 83
'М ерин 146. 147. 290. 291. 376. 385  
М ерские племенные слова 355  
'М ертвы е’ 145 
М ертвые народы 435. 446

Избранные работы, У.

М ертвые языки 323. 329. 391. 395. 423. 424.
432. 433. 484. 492 . 496. 511. 522  

Меры 83
Меры ж идкостей 83  
М еры сы пучих тел 83
М еря (меряне) 290. 303. 346— 353. 46 0 . 526. 

535
М есопотамо-кавказские культуры 516  
М есопотамская клинопись 293  
Месопотамская культура 323  
М есооотамские завоеватели 124 
М есопотамские народы 162. 178. 221 . 321. 355.

365. 404. 408. 441. 443  
М есопотамские языки 277. 293. 323, 369  
'М естечко’ 315. 316  
'М ествы е’ 332  
'М есто’ 375. 501. 522. 525  
М естоимения 29. 130. 311. 342 . 343. 375. 389.

419. 467. 486. 487. 496 . 504. 514  
М естоимеяные префиксы 130. 231. 467. 504  
МестоиіѴіеяные элементы 169. 343  
'М есто купанья’ 253  
М есхи 97. 100. 129. 137. 348  
М есхизмы 122. 124
М есхские элементы грузинского язы ка 137 
М есхский слой сванского язы ка 11 
М есхский язык 137
'М есяц’ 172. 244. 250. 405. 420. 4 7 9 .4 9 2  
Металлическая культура 193. 389. 419  
Металлические века 371. 389  
Металлическое хозяйство 419  
М еталлургическая терминология 37. 38. 40 .

277. 427  
М еталлургические районы 39  
М еталлургия 37— 39. 40. 277. 427 
Металлы 14. 30. 37— 41. 73. 88. 1 9 3 .1 9 4 .1 9 7 —  

202. 210. 223. 294. 310. 313. 326. 362. 389.
* 415. 418. 419. 427. 444. 501

М етатеза 235
М етафоры 73. 80. 83. 88. 89 
М етисация племен см. Скрещение племен 
'М етка’ 266. 491
М етод исследования 11. 46. 52. 75. 84. 86. 98 .

103 . 117. 119. 151. 153. 157. 166. 191. 193.
195. 205. 219. 225. 227. 241. 248. 249. 266.
286. 313. 325. 326. 328. 396— 400. 408. 410.
423. 435. 439. 447. 454. 466. 498. 5(і5. 522 .
528. 529. 530. 534. См. такж е: Сравнитель­
ный метод. Формальный метод  

‘М ех’ 89. 198
М еха 90. 92. 104— 107. 109 
'М еч’ 37. 106. 495. 496  
’М ечевый’ 266. 491
М еш анность народов см. Скрещ ение племен  
М еш анные народы см. Скрещ енвы е племена  
М еш ехи  97 
‘М еш ок’ 40
М играции (переселения) народов 14. 16. 17. 

70. 99. 104. 123. 148. 151. 165. 194.
195. 208 . 315. 321. 424. 426. 427. 428. 
430. 477  

Миграции слов 141
Мидийский язы к (язык второй категории ах е-  

менидских надписей. Новоэламскпй язык) 
53. 69. 237. 242. 414. 476 . 494. 495. 499—  
501. 511 515. 516. 518— 520. 524. 525. 527 .

40



523. См. такж е: Язы к ахем енидских клино­
писны х надписей  

Мидийцы (мидяне) б. 53. 57. 59. 61. 208. 487.
499. 518. 527  

М идяне см. Мидийцы  
'М изинец’ 380
Микрокосм 263 . 375. 417. 496. 515  
Микрокосмическая стадия развития 461 
Микрокосмические термины 260. 417. 463. 470.

478. 480. 493. 496. 531 
М икрокосмическое использование слов 263.

476. 478. 480. 494. 611. 515 . 521. 531 
'М илая моя’ 472  
Милетские греки 228  
'Милость’ 61. 84. 110. 296  
Мимика 153. 345  
Мимический язы к 153 
Мингрельский язы к см. М егрельский язы к  
М ингрельцы см. М егрелы  
Мингрелы см. Мегрелы  
М инеи 518
М инеральный мир 468  
Минои 518
М инойская культура 518  
'М инута’ 15
'М ир’ 114. 460 . 499. 506. 5 0 8 .5 2 2  
'Мир -г- земля’ 460
М ировая глоттогония 266. 268. 442. 466. 535  
Мировая история с к и ф о в  40  
М ировая культура 8. 193. 366. 420. 431  
Мировая наука 398  
М ировое значение терминов 244  
Мировое хозяйство 420. 431 
М ировоззрение 2. 60. 66. 119. 152. 166. 202. 

219. 222. 223. 266 . 269. 261. 269. 304. 328.
344. 348. 362. 391. 394. 398. 400. 403. 407.
408. 411. 416. 418. 419. 422. 429. 433. 434.
436. 441. 463. 460. 467 . 469 . 473. 479. 480.
481. 484. 488. 489 . 490. 491. 495. 497 . 504.
516. 522. 529. 631. 535

М ировосприятие см. М ировоззрение  
Мировые государства 202. 358  
Мировые языки 192. 394  
'М ирт’ 497
М иссионерская транскрипция 274  
М иссионерство и миссионеры 107. 274. 365. 

490
М истика 232. 439
Мистическое восприятие 239
М итани 197
М итанский язы к 197
'М и ф ’ 259. 262
М ифические времена 305
М ифические герои 41. 237. 270
М ифические образы 236
Мифические сущ ества 236. 361. 486
Мифические явления 263
М ифические эпохи  364
Мифический мир 361
Мифологическая группировка 243
М ифологическая школа 46
М ифологические представления 16. 64. 116.

132. 239. 303. 466  
Мифологические пучковые значения 136. 141. 

162
Мифологические термины 220. 267. 311. 361

Мифологическое мышление 411. 412. 419 
М ифологическое словотворчество 141 
М ифологическо-семантическая связь 311  
М ифотворческое мышление 238  
Мифотворчество 40. 238
М и ф ы  и  м и ф о л о г и я  16. 40. 41. 46. 47. 1 4 1 .2 0 2 .

223. 229. 232. 236 . 241. 243 . 260 . 267. 271.
361. 416. 418. 427. 441. 456. 468. 471. 473. 
482

'Мишень для стрелы’ 36  
М ладописьменные народы 440. 522  
М ладописьменные языки 394. 395. 422. 435.

437. 440. 622  
'М ного’ 317. 506
Многозначимость слов см. Полисемантизм  
М ногоплеменность 46. 47. 55. 93. 177  
М ногоприродные языки 343 
М нож ественное число б. 6. 9. 10— 21. 23— 36.

40 . 49. 51. 56. 56— 68. 62. 63. 70. 71. 81—
83. 89 . 93. 96. 103. 106. 107. 124. 125. 129.
130. 134— 1 3 7 .1 3 9 — 1 4 6 .1 5 7 .1 5 8 .1 6 2 — 164.
170. 180. 182. 184. 188. 189. 196. 205. 210.
212. 217. 218. 222. 228 . 233. 236. 240 . 243.
246. 261. 253. 254. 270. 272. 273. 280. 282 .'
283. 286. 288 . 293. 301. 302. 305. 309. 341.
354. 355. 362. 363. 371. 377. 414. 473. 478.
486. 487. 491. 493. 499. 601. 602. 503. 509—  
617. 621. 627. 531 

'М ножество’ 139. 146. 317. 354  
Могильник Зарайского уезда  348  
Могильники 77 . 78 . 101. 348. 427  
Модальность гласны х знуков 389 
Модальность Оформления 262. 611 
Модальность связи 261  
Мокский говор армянского язы ка 106. 110  
Мокский говор курдского язы ка 106 
М окш а-диалект мордовского язы ка 218. 219.

380. 381. 382. 449  
М окш ане см. М ордовцы - мокша 
'Молва’ 406
^Молельня’ 619. 520. 625  
'Молитва’ 519  
'М олиться’ 519  
'Молодец’ 462 
'Молодой’ 24. 421  
'М олодуха’ 462  
'Молоко’ 279
М овастыри 39. 59. 82. 320. 390. 490  
М онастырь св. Георгия в М угни 59 
Монастырь на Большой Лиахве 490  
Монахи 82. 483. 489  
'М онахиня’ 483  
'М онахиня -г- девица’ 483  
М онголо-турецкая семья языков 331 
М онгольские языки 73. 289. 411 
Монгольский титул 180  
Монголы 73. 74. 75. 180. 370  
'М онетная единица’ 105
М онеты 33. 70 . 92. 100— 103. 105. 273 . 301. 

321
МовограФіш 4 
М онолитные языки 422  
Моносемантизм 472. 616. 620  
Моносиллабическая стадия развития 403. 418  
М онументальные памятники см. Памятники  

архитектуры



•Мор’ 521. 532 
Мораль 133 
'М орда’ 251
М ордовский язы к 2 1 8 — 220. 252. 335. 368. 

374— 376. 380— 383. 436. 449. 465. 478. См. 
такж е: М окш а-диалект. Эрзя-диалект  

Мордовцы (мордвины) 300. 370. 373. 376. 380.
382. 383. 387. 454  

М ордонцы-мокша 216. 454  
М ордовцы-эрзя 220. 369. 454  
'Море’ 16. 17. 31. 49. 156. 160. 169. 170. 220.

221. 256 . 257. 293. 309. 341. 429. 461. 469.
475. 482  

Мореплаватели 223
М орфологическая часть грамматики чуваш ­

ского язы ка 275  
М орфологические категории 382  
Морфологические наращ ения 27 
Морфологические придатки 375  
Морфологические разъяснения 228. 458  
Морфологические элементы 12. 31. 81. 239. 

354. 371
Морфологические эпохи  362. 375  
Морфологические явления 27. 82 . 115. 116. 

373. 515.
Морфологический анализ 13. 25. 55. 378. 513  
М орфология 6. 8 . 12. 13. 15. 2 1 .2 5 .  27. 31. 33. 

35. 37 . 38. 49. 55. 81 . 82. 93. 95. 115. 116.
121. 149. 159. 160. 192. 195. 196. 228. 239.
251. 266. 272. 275. 282. 288. 338. 354. 362.
371. 373. 375. 378. 382. 390. 447. 458. 462.
466. 485. 486. 496. 509. 513— 515

Морфология имен 13. 55 
Морфология терминов 31. 95  
Морфология яфетических языков 49. 82  
М осковитяне 97 
Московский университет 274  
М осохи 97. См. М есхи  
М осохский язы к см. М есхский язык  
'М ост’ 340  
М осхи 15. 97  
'М отыга’ 201  
М оты ж ная культура 202  
М оты ж ная эп оха  202 
М оты ж ное земледелие 202  
'М очить’ 51
М ошохи 97. См. М есхи  
Мощи 55
'М ощ ь’ 281. 285. 327. 336  
'М рак’ 475. 533 
Мтиулы 491
Мтиульский говор грузинского язы ка 491 
'М удрость’ 225
'М уж ’ 145. 188. 189. 292. 293. 352. 473. 48 0 .

486. 513. 526. 527  
'М уж ественны й’ 384  
'М ужик' 143 
М уж ские имена 23 
М ужской род 224 . 407. 418. 419. 471 
'М уж -супруг’ 188. 189 
'М уж -человек’ 384
'М уж чина’ 5. 188. 189. 218. 226. 292. 293 . 480.

486. 492. 511. 512. 513 
М узеи 274. 275. 278. 287. 531 
М узей народоведения 274  
М узы ка 54. 57 . 111. 140. 141. 162. 230. 408

'М ука’ 264
М улахский говор сванского язы ка 266  
'М уравей’ 280
М усульмане 68. 121. 125. 278. 358. 359. 366
М усульманисты 108
М усульманская культура 100
М усульманская религия см. Ислам
М усульманские восточные писатели 47
М усульманские язы ки 108
Мусульманский мир 100
М усульманское влияние 285
Мусульманство 341. 365. 366. 484
М утация звуков 17Д. 172
'М уха’ 279
М ушки 97. 136. 179
М хитаристы 72. 75. 89
'Мы’ 474
Мысли 16. 21. 90. 121. 154. 204. 294  
Мыслители 68. 202  
'М ысль’ 495. 499  
'М ыть’ 252. 280
М ыш ление 3. 46. 50. 52. 120. 133. 138. 144. 

153. 156. 167. 180— 188. 220. 226. 238. 239.
244. 248. 267. 269 . 294. 304. 311. 326— 328.
387. 405. 411. 412. 416. 417. 419. 424. 441.
442. 446. 454. 459. 467. 469 . 471. 480. 481.
483. 484. 495. 497. 498. 513. 520. 523. 529.
530. 531. 535 

М ягкие согласные 282. 290  
'М ясо’ 241. 243. 244  
'Мясо ребер’ 244  
'М яукание’ 109  
'М яукать’ 109 
'М яч’ 114  
'Н а’ 280. 497. 499  
'Н абег’ 146 
'Набирать основу’ 473  
'Н аблю даю ’ 331 
'Н а виду’ 414  
'Н а глазах’ 416. 417. 463  
'Н аграда’ 151 
'Н агревать’ 257  
Н адгробны е вадписи 202  
'Н адевать’ 143
'Н адевать уп ряж ь, шоры, сбрую ’ 143 
Н адписи 3. 7 . 15. 20. 25. 28. 29 . 32. 34. 40. 53. 

61. 63. 82. 101. 102. 124. 131. 136. 140. 144. 
148. 170. 202. 203. 206 . 208. 272. 273. 296.
311. 321. 323. 398. 422. 494. 501. 513— 516.
520. 521. 524. 525. 527  

Н адстроечны е понятия 416. 493. 518  
Н адстроечны е термины 258. 270. 403. 418. 459. 

497
Надстроечны й мир 403. 408. 447. 452. 495 . 497
Надстройка 225. 258. 270. 473. 481. 514. 535
'Н аезд’ 128. 129. 134. 146. 241
'Н аездник’ 145
'Н аездница’ 243
Н азвания см. термины
Н азвания богов (божества) 14. 5 5 .6 0 .1 2 0 .1 4 0 .

141. 148. 160. 176. 183. 197. 2 1 6 ..2 1 8 . 219.
222 . 269. 277 . 289 . 295. 312. 315. 326. 331—
334. 337. 351. 359. 407. 417. 496. 501. 511 

Н азвания героев 62. 386  
Н азвания гор 48. 49. 51 . 61. 136. 165. 1 97 .279

345. 403. 486. 507



Н азвания городов и населенны х пунктов 15. 
16. 27. 28. 30— 33. 35. 36. 39. 45. 60— 63.
77. 8 0 .8 1 .9 0 .9 9 .1 1 1 .  122. 125. 127. 137.
147. 153— 160. 162— 165. 176. 182. 1 8 4 .1 8 9 . 
207— 209, 217. 228 . 229. 272. 273 . 279. 288.
289. 304, 315. 317— 319. 333. 343— 345.
349— 355. 367. 369. 370. 372. 376— 378 403.
404. 422. 445. 446. 456. 465. 483. 486. 490.
491. 497. 507. 508. 518. 520. 522. 523— 525.
536

Н азвания дней 202. 341. 479. 493. 525  
Н азвания ж ивотны х, насекомых и птиц 14. 33.

41. 53, 67. 87 . 105— 109. 122. 138. 142. 148.
176. 197. 198. 222 . 232. 234— 236. 239 . 242.
245. 250. 25-5. 256. 262. 288. 303. 307. 311.
317. 326. 332. 342. 361. 386. 413. 414. 426.
4 53— 455. 459. 468. 4 7 1 — 473. 491. 502. 503.
507. 512. 517. 518. 520  

Н азвание заливов 140. 272  
Н азвания злаков 53. 113. 212. 213. 215. 228.

250. 268. 269. 415  
Н азвания индивидуумов 26. 37. 187  
Н азвания мебели 103 
Н азвания месяцев 479— 490. 525  
Н азвания металлов 14. 30. 37. 38. 40 . 193. 

197— 202. 277. 310. 361— 363. 415. 418. 419. 
509

Н азвания морей 49. 107. 155. 165. 307. 354.
403. 507- 

Н азвание мысов 33 
Н азвания напитков 100 
Н азвания народов см. Этнические названия  
Н азвания одеж ды  103 
Названия озер 15— 18. 165. 376. 403 
Н азвания оруж ия и орудий 36. 37. 58. 294.

415. 469. 471. 500  
Н азвания островов 11. 147. 320. 354  
Н азвания племен см. Этнические названия  
Н азвания плодов 107. 212. 213. 264. 490  
Н азнания посуды 84. 85 
Н азвания праздникон 417. 418. 490  
Н азвавия предметов культа 237. 250 . 261. 471.

474. 489
Н азвания предметов питания 212. 213. 215.

228. 250. 265  
Н азвания растений 80. 87 . 108. 2 1 2 — 214. 269.

361. 415. 489. 490  
Н азвания рек 2. 3. 22. 25 . 26. 32. 33. 45. 48. 

49. 51. 62. 64 . 126. 127. 135. 136. 13 7 .1 4 6  —
148. 150. 165. 177. 178. 209. 217. 257. 279.
294— 297. 3 0 3 - 3 0 5 .  307. 311. 318. 333. 337.
344. 345. 347. 353. 354. 376. 378. 403. 412.
429. 474. 482. 490. 507. 508. 522. 523. 526

Названия рыб 52. 214  
Н азвания светил см. Космические термины  
Названия святилищ, и святы х 140. 212 . 285.

390. 509
Н азвания семейных отнош ений см. Термины  

родства
Названия сословий 51. 63. 69. 115. 208. 293  
Н азвание -Старого Света 311. 317  
Н азвания строительны х материалов 136 
Н азвание судов 160 
Н азвания товаров 93. 101. 105— 107 
Названия хозяйстненны х предметов 363. 475.

476. 479

Наклонения 130. 267 . 305. 327. 400. 5 0 7  ’
'Н а краю’ 414  
’Н алож ница’ 237. 472  
Намайскнй язы к 399  
’й а  н еб е’ 452  
'Н апиток’ 85. 86. 88. 89  
'Н апоить’ 89. 533  
'Н аправление’ 336  
Н аращ ение 8. 217. 386  
Н аращ ение показателей множ ественности 30* 
'Н аречие’ 259. 482. 497  
Н аречие (грамм.) 414. 416. 417  
Н аречия и говоры. 17. 21— 23. 27. 31. 36. 46.

58. 69. 76. 81— 84. 87. 88. 103. 106. 108—  
110. 131. 135. 137. 142. 147. 148. 174— 176.
186. 199. 201. 2 ’2. 215. 226. 230. 231. 2 4 3 ,
244. 249. 252. 256. 258. 261. 262. 26 5 . 2 6 6 .
272. 274. 278. 279. 2 8 2 — 284. 290. 291 . 298.
803— 305. 345. 375. 377. 378. 380. 382. 383 .
3 8 8 — 391. 415. 417. 423. 446. 448. 449. 451.
457. 461. 463— 466. 470. 494. 498. 510. 523.
526. 529

Н аречия и говоры яфетических языков 21. 23. 
388

Нарицательное значение слова 24. 81 . 32. 35 . 
49. 51. 131. 135. 136. 158. 1 7 6 .1 7 8 . 187. 188.
311. 350. 372. 421. 473 . 525

Н арицательны е имена 35. 36. 38. 41. 60. 124.
155. 157. 158. 163: 170. 175. 176. 188. 193.
194. 220. 228. 249. 260. 288. 300. 301. 349.
351. 353. 362. 363. 371. 459. 460. 468. 508 .
523. 526  

'Н арод’ 18. 487. 513
Народ 1— 8. 11— 42. 44— 113. 115. 116. 1 1 8 —

129. 131— 145. 147— 152. 154— 158. 160.
162— 165. 167— 189. 191— 249. 251— 279. 
2 81— 291. 293— 307. 310— 317 319— 323.
325. 3 2 7 — 337. 340— 371. 373. 374. 376— 391. 
393. 395— 408. 4 1 0 — 431. 4 3 4 — 438. 4 4 0 —  
446. 4 4 9 — 451. 453— 480. 483— 491. 493—
503. 505. 506. 508— 528. 530. 534— 536  

Н ародная ж изнь 139 
Н ародвая латынь 258. 259. 414  
Н ародная материальная культура 104 
Н ародная мудрость 241  
Н ародная музыка 54. 57, 1 1 1 .5 1 3  
Н ародная огласовка 231 
Н ародная память 245 
Н ародная религия 360. 361 
Н ародная среда 92
Н ародная этимология 18. 19. 47. 49. 57. 2 1 9 .

236. 245. 297. 360. 367. 444  
'Н ародное мировоззрение 491 
Н ародное мифотворчество 40. 47  
Н ародное чтение 256  
Н ародно-психологическое мышление 3 
Народно-язы ческий культ 55. 59 . 183. 361  
Н ародны е боги 335
Н ародны е верования 59. 361. 441. 466. 475  
Н ародны е м и ф ы  47  
Н ародны е обычаи 121. 139 
Н ародны е организации 359  
Народны е песни см. Н ародная музыка 
Н ародны е празднества 361  
Н ародны е предания 6. 40. 57. 64. 96. 230. 334. 

335



Н ародны е представления 241. 361 
Народны е святыни 361  
Н ародны е сказки 250
Народны е термины 18. 19. 26. 28. 87. 110. 121.

139. 183. 184. 243. 345. 349  
Народвы е этнические термины 18. 19. 26  
Народные язы ки  8. 18. 19. 76. 87. 92. 169. 173.

228. 231. 234. 237. 254. 258. 259 . 2о6. 267. 
273. 247. 330. 469. 471— 478. 483. 489. 490.
493. 495. 497. 503. 508. 509. 512. 514. 520.
521. 523. 525. 531. См. такж е: Народный 
армянский. Народный грузинский. Народ­
н ая  латынь 

Народный бы т 59. 117 
Н ародны й культ 475
Народный эпос 57. 59. 139. 271. 360. 361. 518. 

520
Народы Кавказа см. К авказцы  
Народы-строители 366  
'Н аручник’ 336  
'Н аряд’ 143. 150 
'Н арядны й’ 114  
'Н аряж ать’ 143 
'Н асекомое’ 472 
'Н аселени е’ 527
Население Абхазии 125. 129. 131. 160 .174.176.

272. 273 
Н аселение А зербай дж ан а 56 
Н аселение Аквитании 144 
Н аселение Албании (кавказской) 76. 80. 81. 91.

96 . 1о4 
Н аселение А лтая 200  
Н аселение Америки 65
Н аселение Апеннинского полуострова 49. 51. 

178
Н аселение Аравийского полуострова 496 
Н аселение Арамейской земли 124 
Н аселение Армении 23. 35. 53. 56. 57. 123.

124. 128. 136. 195. 204— 207. 319. 360. 390.
487. 518

Н аселение Афревразии 151. 165. 192. 445. 447. 
457

Н аселение Африки 50
Н аселение Балканского полуострова 49. 51. 

178
Н аселение Болгарского государства 366 
Н аселение восточного побереж ья Черного 

моря 82
Н аселение восточной Европы 335. 348
Н аселение Галлии 179. 428
Н аселеаие Грузии 56. 386. 390
Н аселение Гурии 174. 467
Н аселение Д агестана 70. 319
Н аселение древней Руси 348
Н аселение Евразии 111. 320
Н аселен ие Европы  50. 56. 120. 286. 287. 304.

333. 348. 370. 447. 458  
Н аселение Е гипта см. Н аселение Северной 

Африки
Н аселение западной Европы 120. 141. 179. 421  
Н аселение И рана 56 
Н аселение Испании 123 
Н аселение Италии 49. 150. 312 
Н аселение Кавказа см. Кавказцы  
Н аселение каменио-бровзоного периода 303. 

344

Н аселевие К аппадокии 53 
Н аселение Кипра 147. 355. 365 
Н аселение колониальных стран 433 
Н аселение Колхиды 26
Н аселение Костромского края 303. 345. 346.

348. 351— 353. 460 
Н аселение Крита 147 
Н аселение Крыма 163 
Н аселение Леонского края 244 
Н аселение Лечхума 160 
Н аселение Лузитании 125 
Н аселение Малой Азии 49. 56. 424 
Н аселение М егрелии 174 
Н аселение Месопотамии 443 
Н аселение М есхии 15 
Н аселение Мидии 53 
Н аселение П алестивы  145 
Н аселение П артава (Бердака) 19 
Н аселение П ередней Азии 109. 417. 441 
Н аселевие Пиренейского полуострова 45. 179.

193. 459
Н аселение П риволжья 68. 102. 158. 210. 215.

264. 277. 290. 291— 293. 294. 302. 306. 311.
322. 335 337. 344. 353. 361. 368. 373. 378.
379. 404. 416 

Н аселение Прикаспия 79. 82 
Н аселение Причерноморья 17. 22. 31. 69. 75.

99. 365. 424
Н аселение России 45— 47. 50. 51. 53. 70. 111.

306. 337. 333. 348 
Н аселение Рязанской губернии 348 
Н аселение севера 335 
Н аселение Северной Африки 50 
Н аселение северо-восточной Е вропы  211. 332 
Н аселение С к и ф и и  7. 22. 195 
Н аселение Средиземноморья 48— 50. 53. 65.

171. 399 
Н аселение Талышии 49 
Н аселение Тмутаракани 184. 185 
Н аселение Украины 227 
Н аселение У ржума 446 
Н аселение Урмийского бассейна 17. 18. 20 
Н аселение Утии 19 
Н аселение Финляндии 390. 445 
Н аселение Франции 123. 142. 240. 249 
Н аселение Халдинии 203— 205 
Н аселение Н иза іьпины 243 
Н аселение Черноморья 49. 104. 127. 153. 154.

160. 163. 172. 174. 227 
Н аселение Ш амхора (Ш амкур) 19 
Н аселение Эллады 150 
Н аселение Этиунц 16. 81 
Н аселение ю га России 111. 112. 305 
Н аселение ю ж ного Причерноморья 203 
'Н  селенны й пункт’ 163. 164. 499 
Н аследственность 68  
'Н астиг’ 329
Н астоящ ее время 85. 127. 231. 253.519
Н асы пная почва 52
Натуральное хозяйство 431
Н аука 7. 45. 46. 50. 68. 69. 90. 95. 96. 113.

117. 119. 121. 133. 154. 164— 167. 203. 204.
209. 225. 244. 271. 287. 311. 324. 325. 346.
361. 370. 373. 393. 398. 399. 423. 426.
428. 436. 439. 440. 442. 446. 449. 461.
529. 531



Н аучная литература 8. 19. 43. 46 .77 . 92. 10 0 . 
122. 167. 173. 181. 187. 238 . 256. 276. 278.
287. 30 3 . 332. 354. 375. 396. 397. 414. 425  

Н ауч н ая  мысль 232. 315. 323— 325. 347 370.
371. 398. 4 2 6 .4 5 4  

Н аучная среда 7. 12. 428  
Н аучная тенденциозность 193 
Н аучная техника 46. 160. 204. 248 . 371  
Н аучное мышление 46. 50. 5 2 .1 1 3 .1 1 7 . 248. 326.

420 . 446. 531  
Н аучное строительство 46. 67  
Н аучное творчество 46. 66  
Н аучно-исследовательские учреж дения 396  
Н аучны е достиж ения 2. 173. 439 . 446  
Н аучны е задания 69. 279. 326. 439. 440  
Н аучны е круги 164. 226. 396. 398  
Н аучны е материалы 1. 21. 45. 46. 48. 50. 57 . 

63. 68. 70. 78. 99. 118. 152. 168. 232. 276. 
404

Н аучны е общ ества 1. 4. 45. 113. 166. 1 6 7 .3 6 3 .
395. 396. 398  

Н аучны е теории 67
Н аучны е школы 46 . 50 . 1 0 3 .1 3 3 . 248. 305. 324.

326. 897. 398. 409. 420 . 426. 429  
Научный кружок студентов-горцев в Л енин­

граде 310 ,
Научный мир 67  
'Н аходить’ 411
Н аходки см. А рхеологические находки  
Нахчайский язы к см. Чеченский язы к  
Н ахча-чечеиские племена см. Ч еченцы  
Н ационализация христианства 361 
Национализм 609
Н ациональная государственность 366  
Н ациональная ж изнь 59. 105. 418. 487  
Н ациональная культура 3 9 6 .4 2 2  
Национальная общ ественность 365 
Н ациональная отсталость 366  
Н ациональная письменность 226  
Н ациональная среда 496. 523  
Н ациональная школа 167  
Национальное вы рождение 365  
Национальное просвещ ение 167  
Национальное самоопределение 364. 365. 393  
Национальное самосознание 122 
Н ациональное строительство 195. 3 2 2 .3 3 5 . 336.

351. 367. 370. 392. 439  
Национальности (нации) 66. 68 . 78. 97. 105.

112. 137. 158. 186. 204. 248. 346. 348. 354.
359. 393. 398. 410. 423. 439. 440. 442. 443.
445. 446. 454 . 460. Д86. 496 . 505. 525. 530. 
535

Национальные герои 271 
Национальные группы  443  
Национальные интересы  167 
Н ациональны е меньш инства 275  
Национальные названия 36. 63. 116 . 122. 125.

126. 131. 158. 188. 196. 197. 198. 204. 205. 
206. 209. 217. 219 . 299. 300. 328. 339. 350.
352. 3 5 5 .3 5 9 . 362. 364. 378. 404. 405 . 411. 
4 2 0 .4 2 1 .4 2 9 . 443. 445. 457 . 526. См. такж е: 
Этнические названия

Н ациональны е образования 165. 186. 220. 267 .
335. 343. 349. 357. 358. 359. 365. 366. 44 5 . 
500. 506

Н ациональны е объединения 125. 186. 367

Национальные предания 390  
Национальные традиции 96  
Национальные черты 46 . 11 2 '
Национальный мир 248. 411  
Национальный подъем 248  
Национальный тип 25  
Национальный эпос 208  
Н ационалы  396  
'Начало’ 503
Н ачальная история России 4 6 . 47. 361  
Начальное государственное строительство на 

Р уси  47  
Н ачальные школы 167 
'Н ачинать’ 473  
'Наш епты вание чародея’ 259  
'Н еба вода’ 238. 475. 476  
'Н еба дверь’ 263  
'Н еба дитя’ 268. 444
•Н ебеса’ 139. 140. 141. 144. 169. 193. 2 9 3 . 309 .

311. 326. 341 
’Н ебесен ок ’ 221. 234 . 238. 301. 309. 329 . 402.

420. 421. 452 . 467 . 490. 532 
'Н ебесного цвета’ 15. 17 
Н ебесны е т е л а  (светила) 38 . 244. 245. 250. 259.

2 6 0 — 264. 411. 417. 41 9 . 476. 478. 479. 496  
'Н ебесны й’ 221. 402  
'Н ебесны й камень’ 452  
'Н ебесны й свод’ 401 
'Н ебеся та’ 221. 302. 303  
Н ёбная огласовка 471. 509. 515. 523  
Н ёбны е гласны е 450. 513  
'Н ёбо’ 221. 408. 536
'Н ёбо’ 16. 52. 103. 114. 115. 131. 139. 140. 141.

144. 145. 150. 159. 160. 163. 169. 170. 1 7 а
180. 198. 201. 202. 211. 216. 218. 220. 224.
238 . 239. 244 . 245. 255 . 257 . 259. 261— 264. 
2 67— 269. 271. 282. 289. 292. 293. 295. 297. 
302. 809. 315— 317. 326. 327. 340. 341. 35 1 .
362. 363. 375. 401— 403. 407 . 408. 412. 414.
417. 420 . 421. 444. 452 . 457. 459— 461. 463. 
4 6 5 .4 6 7 — 470. 473— 4 7 6 .4 7 8 — 4 8 0 .4 9 0 — 492. 
494— 500. 502. 517. 519. 521. 522. 525. 526 . 
531— 533. 535. 536  

'Н ебо-бог’ 327  
'Н ебо-бож ество’ 341
'Н ебо-вода’ 84 . 141. 170. 178. 295. 296 . 309
'Н е б о -н  гора н -го л о в а ’ 114. 170. 502
'Н ебо -+- дож дь ’ 401
'Н ебо-зем ля’ 16
'Н ебо-море’ 16
'Н ебо ниж н ее’ 293
'Н ебо-огонь’ 255
'Н ебо под ногами’ 221
'Н ебо преисподнее’ 221
'Н ебо-природа’ 269
'Н ебо -+- пространство’ 522
'Н ебо (преисподнее) с морем’ 4 5 0
'Н ебо солнечное’ 469
'Н еб о -н  солнце’ 260. 2 6 1 . 416 . 421. 422. 522
'Н ебо -+- солнце -+- год’ 422
'Н ебо (верхнее) с солнцем’ 450
'Н евеста 225. 485. 491 . 512
'Н евестка’ 485. 491. 512
'Невольник’ 531
'Н е говорящий’ 258
'Н еделя’ 341. 420. 492



'Н едуг’ 279
Н емецкие учены е 96. 398  
Н енецкий язы к 115. 116. 176. 177. 190. 197.

221. 244. 246 . 247. 269. 270. 302. 825. 353.
410 . 434. 497. 535  

'Немой’ 114  
'Немолотый’ 212  
'Н емцы ’ 9 6 .1 9 9 . 306  
'Н ео б х о д и м ’ 532  
’Н еобходииость’ 330  
'Необходимый’ 280. 330  
Неолит 344. 345  
Н еолитические стоянки 344  
Н еопределенное наклонение 130. 267. 327. 507  
Н еопределенны е звуки 146  
Н еопределенны й член 146. 177. 291  
Непроизносимы е звуки 132  
’Н еотесавны й’ 143 
’ Н есет’ 482
'Несметное количество’ 139  
'Н ести’ 130. 327  
'Н есчастны й’ 533  
'Н есчастье’ 129. 157 
'Н ет’ 533
Неударны й слог 134  
'Н ечистая сила’ 216. 521  
'Н ечто’ 382
'Н иж нее н ебо’ 114. 159. 220. 341 . 460. 521
'Н иж н ее под нами н ебо’ 341
Н иж неингурское иаречие сванского язы ка 82
Н ижненаварское наречие баскского язы ка 131
'Н иж ний’ 491
'Н иж няя часть руки’ 272
Н из’ 220. 221. 414 . 478. 492. 526. 533. 536

'Н изинны й’ 378
'Низкий’ 536
'Низменный’ 378
'Н итка’ 105. 280
Н овгородские славяне 44
Новоармянский язы к 86. 106. 1 2 4 .1 3 3 .1 3 6 . См.

также: Армянский язы к  
'Н овобрачная’491 
'Н овобрачны й’ 452  
Н овогреческий язык 127 •
Новогрузинская орфография 85. 86  
Новогрузинский язы к 85 . 8 6 .1 3 7 .1 4 2 .1 5 6 .  284.

285 . См. также: Грузинский язы к  
Новообразования 339
Новоэламский язы к 28. 29. 53. 57. 202. 228.

273. 282. 391. 495 . 515. 528  
Новые язы ки 11. 85. 86. 106. 124 127. 138.

136. 137. 142. 156. 193. 284. 285 . 437  
'Новый’ 340
'Н ога’ 260. 26 8 . 272. 519  
'Н огайцы ’ 67  
'Н оги’ 272. 285  
'Н ож ’ 267 . 415  
Н омадное хозяйство 198  
Норманско-Финская культура 47  
Норманы 98 . 99 . 125 
Нормы доистории 294  
Нормы литературы 310
Нормы язы ка 1 1 .1 5 .2 0 .  31. 34— 36. 38. 8 2 .1 1 4 .  

115. 137. 141. 170. 172. 224. 228. 261. 267. 
318. 339. 340. 386. 389. 394. 409. 440. 516. 
521

'Н осить’ 130. 482
Носовые звуки 26. 273. 299. 300 . 482  
'Ночная птица’ 342  
'Н очная сторона’ 390
'Н очь’ 280. 3 4 0 — 342. 390. 465. 475. 493. 533  
'Н ош а’ 482
Нравственны й мир 403  
'Н уж ность’ 330  
'Н уж ны й’ 330
Н умеративны е придатки 391
Н умеративны е слова 170. 219. 382
Н умеративны е числа 282
Нумизматика и нумизматы 70. 101
Н умизматические Факты 70
'Н утро’ 172
'Ныне’ 492
'Н янька’ 531
'Обгорелый’ 475
О безы  163. 184
'Обет’ 504
'О бещ ать’ 336
'О бжечьсн’ 475
'Обитатели’ 274
Обиход см. Бы т
Обиходная речь 45. 52. 102. 424  
'Облако’ 178. 224. 239. 309. 326. 421. 461  
'О бман’ 406
Обмен (товарообмен) 91. 101. 102. 106— 108.

110. 111 
'О бож ж ется’ 475  
'Обоз’ 410
Оборонительно-хозяйственные объединения  

405
'О браз’ 216. 261. 515
О бразное восприятие 327
О бразное мышление 58. 294. 326. 419. 497 . См.

также: Дологическое мышление 
О бразны е представления 58. 144 
Образование залогов 281  
О бразовавие множественного числа 5. 9 .1 1 .1 3 .  

24 . 25. 27— 30. 3 2 — 34. 55. 70. 93 . 162. 188.
253. 377. 509. 510. 5 1 3 — 515  

Образование русского государства 319  
Образовательные аффиксы 82  
Образовательные префиксы 86 . 291 
Образовательные частицы 294. 311. 354  
Образы 16. 70. 78. 97. 117. 133. 139. 149. 170.

2 2 3 . 236. 294  303. 326. 327. 336. 354. 373.
375. 467. 488. 497. 514. 518  

'Обрамление’ 316  
О бращ ения 485. 513  
О бряды  см. Ц еремонии  
О бстоятельства времени 492  
О бстоятельства образа действия 130  
Обычаи 92. 121. 139. 212. 236. 3 0 3 .3 3 2  
Обычное право 441 . 487
О бщ еевропейская доисторическая семья наро­

дов 181
Общ еевропейская семья народов 181 
О бщ ее язы кознание см. Я зы кознание 
Общероманский язык 142 
Общ есоюзны й язы к 394  
О бщ ественная власть 224  
О бщ ественная ж изнь 133. 153. 165. 326. 361. 

375
О бщ ественная идеология 226



О бщ ественная работа 154. 393. 422  
О бщ ественная речь 261 
О бщ ественная среда 133. 138. 246 . 290. 291. 

488
О бщ ественное дело 56
О бщ ественное значение предмета 133. 198.

236
О бщ ественное мировоззрение 202. 328. 362.

398. 408 . 418. 479  
Общественное мышление 168. 530  
Общественное образование 314  
Общественное строительство 286. 344  
Общественное хозяйство 331 
О бщ ественно-научные вопросы 11 
Общественно-организационные Факторы 190  
Общ ественно-племенная среда 321 
Общественность 65. 67— 6 9 .1 1 7 — 1 1 9 .1 2 5 .1 3 3 .

153. 162. 166. 186. 194. 206. 219. 233. 250. 
277. 286. 306. 315. 327. 328. 335. 345. 356. 
357. 359. 365. 366. 380. 393. 391. 400 . 405—
409. 416. 418. 420. 432. 4 3 3 .4 3 6 . 437. 440—  
442. 453. 467. 471. 475. 477. 4 8 2 — 484. 488.

. 4 8 9 .5 1 0 .5 1 1 .5 2 3 .5 2 5 .5 3 1  
Общ ественно-хозяйственная среда 405  
Общественно-экономическая мировая организа­

ци я Рима 431 
Общественные взгляды  226  
Общественные восприятия 115 
Общественные запросы 413. 440. 4Р0. 512 
Общественные круги 396. 409  
Общественные настроения 68 
О бщ есівенные организации 440. 484. 488  
Общественные связи 126. 263  
Общественные связи абхазов 126 
Общественные Факторы 227. 430. 433  
Общественные Формы 4«0. 441. 471. 511. 523 
Обще, твенные функции 225. 239. 481 . 496. 512.

514. 536
Обще, твенны е явления см. Социальные явле­

ния
Общ ественный быт 276. 286  
О бщ ественный культ 133. 207 *
Общественный строй 56. 133. 207. 2 2 5 — 226.

237. 238. 263'. 349. 362. 366. 386. 394. 407.
419. 422. 424. 441. 462 . 470. 471. 4 8 5 — 487. 
489. 491. 509— 512. 514. 527 

О бщ ественны й тип 133 .
Общ ество 224. 32Я. 393. 4 1 9 .4 6 2 .4 8 4 .4 9 4 .4 9 5 .

497 . 506— 508. 512. 514  
Обществоведение и общ ествоведы см. Социо­

логия и социологи 
Общество изучения Ч уваш ского края  363. 396  
Общие понятия 375. 403. 407  
Общие язы ки 98. 142. 323  
'Овечник’ 410  
'О владевать’ 493 
Овсский язы к  474. 475. 520  
Овсы 491. 509. 520  
'О вца’ 1й9. 198. 199. 279. 368. 410  
О гласовка 6. 20. 22 . 23. 27. 29. 34. 39. 62. 82.

8 5 — 89. 114. 130. 131. 134. 135. 139. 142 —
145. 155. 156. 158. 159. 163. 171. 172. 174—
178. 182. 189. 190. 196. 197. 201. 205. 209. 
214— 218. 221. 222. 226. 230. 231. 233. 235. 
240— 244. 246— 250. 252— 254. 256— 262. 
2 6 4 — 270. 274 277. 281. 2 8 4 — 286. 290— 293.

295— 298. 300  - 3 0 2 .  307. 318. 320. 328. 329.
331. 332. 336. 341— 343. 349. 351. 353— 356.
360. 362— 3 6 4 .3 6 9 . 370. 3 7 7 .3 8 0 — 383. 385—  
388. 390. 391. 401— 403. 406. 413. 414. 417.
422. 443. 445- 418— 451. 4 5 5 — 457. 459— 461. 
463. 477. 478. 482. 483. 485. 486. 4 9 0 — 496. 
499— 504. 508. 509. 5 1 5 .5 1 7 . 519. 522— 527. 
535. 536

Огласовочные взаимоотнош ения 380. 381. 383  
'Огонь’ 220. 224. 231. 253. 255— 258. 261. 263.

405. 421 . 450. 4 7 3 —480. 49 2 . 499. 516  
'Огонь -+- вода’ 257  
'О гороженное место’ 369. 378  
‘О града’ 369. 465  
'Ограда камней’ 465  
'Огромный’ 402  
'Одевать’ 2*-0 
'О деваться’ 280  
'О деж да’ 280  
'Одеяние’ 143
'Один’ 219. 327. 381. 382. 384. 391. 533  
'Один из племени’ 410  
'О диннадцать’ 281. 282. 506  
'Один одного’ 282. 533  
'Одноглазый’ 210. 219. 382  
Одногласме 87
Односложны е слова 291. 330. 403  
Одноэлементные слова 444. 451. 458. 460. 469.

487. 489. 491. 512. 518. 527  
Одомашнение ж ивотны х 235. 244. 386. 415. 421.

425. 502  
Одомашнение лошади 425  
Оды 295
'О жеребиться’ 292  
’Озабачивать’ 258
Озвончения 12. 13. 16. 17. 31. 35. 87. 131. 155.

171. 176. 182. 212. 220 . 239. 244. 256. 257.
265. 279. 280. 282. 284. 288. 290. 293 296. 
297. 299. 317. 330. 410. 451. 476. 503. 508  

'О зеро’ 17. 256. 257. 429  
Оканье 22. 27. 81 . 46 . 128. 134. 135. 150. 159.

178. 189. 197. 200. 2 >7. 215. 219. 235. 242.
243. 252. 255. 257. 278. 282. 295. 301. 336.
338. 339. 340. 342. 351. 355. 357. 360. 362—  
364. 369. 374. 380. 382. 383. 411. 443 . 447.
448. 455. 464 . 526  

О кающ ая группа 134. 135. 149. 195. 215. 255.
260. 265. 281. 288. 296. 299 . 3(Ю. 309. 329.
362. 363. 377. 382. 464 . 493 . 508  

Окающая огласовка 23. 37. 34. 114. 124. 133—
135. 141— 146. 148— 150. 1 5 2 .1 6 3 .1 6 4 . 174.
178. 182. 196. 197. 205. 209 . 214. 215. 217.
222. 244. 246. 250. 252. 253. 270. 274. 284.
292. 293. 295 . 296. 298. 300. 301. 307. 331.
332. 342. 343. 353. 356. 360. 3 6 2 — 364. 370.
377. 380. 383. 414. 449 . 455. 45 9 . 465. 476.
477. 490. 503. 527

Окающ ая перегласовка 35. 128. 178. 362  
Окающие язы ки 212. 215. 339. 341. 377. 378  
Окающий диалект (варечие) 22. 23 
'Около’ 414  
'Оконечность’ 458
Окончания слов 6. 10— 12. 17. 18. 22. 23. 27—  

29. 32— 35. 39. 40. 55. 56. 58. 62. 7 0 .8 1 .9 3 .  
95. 107. 110. 115. 124. 130. 134— 137. 140—
146. 162. 171. 176. 178. 180— 182. 184 185



196. 210-Г-212. 217. 218. 224. 228. 234. 253. 
286. 293. 302. 304. 305. 320. 346. 347. 350—
352. 354. 362. 363. 369. 371. 402 . 408. 414.
415. 467. 468. 470 . 48 6 . 494 . 507. 511. 514—  
516

'О крестность’ 522  
'О круглить’ 4 00  401 
'О круж ения’ 315
Октябрьская революция 324. 378. 531 
Оланы 128
'Олень’ 16. 17. 22. 234. 24 5 . 413 . 453. 502.' 503.

520  
'Олово’ 419  
Олоно 415
Олонецкий язы к 392  
'Омерзительный’ 129  
'Он знал’ 297 
'Онокентавр’ 302  
Ономастикой 8 
'Он сам’ 281 
'О писание’ 142. 143
Описание хазарской трапезы  7 1 — 7 5 .7 8 . 79. 88. 

91. 111
Описаіельное образование 133. 472. 505  
Определение 130. 252. 288. 289. 359. 463. 464.

474. 476  
Определенный член 252  
Определяемое слово 282 . 463. 464  
Опрощение звуков 155 
'О ратор’ 132 
'Орбита’ 417 
'Орел’ 197. 225. 317. 402  
'О рех’ 213. 490  
'Ореховое’ дерево 490
Ориента шстика и ориевталисты  см. В остоко­

ведение и востоковеды  
Орнаментика 223. 319  
Орудивный падеж  130 
'О рудие’ 143. 414. 4^6. 496  
Орудия производства 327. 375. 415. 416 . 418.

419. 427. 449. 468— 471. 473. 481. 494. 497. 
5 00 . 502. 504. 507. 516  

'О руж ие’ 497  
О ружие 427. 428
О рфогратия 75. 85. 106. 224 496. 498 
Оседлость 26. 77. 120. 3(15. 311 . 340. 427  
Оседлый бы т 311 
'Ос ел’ 307 
'Оселок’ 469
О сетиноведение и осетиноведы  3. 9. 10. 12 .192 .

196. 310. 474  
■Осетинские Фамилии 9. 11 
Осетинский язы к 9— 12. 21 . 22. 31. 151. 183.

184. 192. 196. 217. 229. 310. 354. 474. 475.
491. 509 520. 524  

О сетины  6. 12. 151. 183. 229 . 287. 310. 354.
376. 445. 509. 520  

'Осилить’ 284  
'Осколок метеора’ 452  
'О скопление’ 484  
'Оскоплять’ 486
Ослабление гласного звѵка 8. 33. 36. 37. 134.

146. 178. 253. 254. 272. 283. 295. 318 . 416.
483. 502. 513. 522  

О слабление согласны х звуков 239. 411. 413. 
450

Османлисы см. Турки  
Османские турки см. Турки 
Османский турецкий язы к ом. Турецкий язык  
'Основание’ 76
Основание городов и основатели 44. 46. 47. 54. 

55. 60— 64. 121. 123. 136. 154 1 5 8 .1 9 5 .2 0 7 .
208 . 2 2 7 — 230. 271 . 317. 321. 334. 349. 351.
366. 370. 460. 465. 486. 491. 522  

'Основа ткани’ 102
Основы слов 5. 8. 9. 13— 27. 31— 4 0 .4 2 . 49. 51. 

5 5 — 60. 62. 80— 87. 93. 102. 107. 108. 110. 
114— 116. 1 1 9 .1 2 2 — 125. 1 2 7 .1 2 9 — 135. 137.
140— 150. 156— 158. 160. 162— 164. 170—
172. 176— 180. 182. 184. 185. 187— 190. 196.
199. 201. 204 . 205 . 212. 214. 216 2 1 9 — 222.
227 . 231— 235. 237— 244. 2 4 0 — 254. 256—
258. 2 6 1 — 264. 267— 270. 2 7 2 — 273. 2 7 8 .2 7 9 . 
2 8 1 — 284. 286. 290. 291. 293. 294. 296 . 301.
302. 305. 307. 309. 311. 312. 315— 318. 320.
324. 327. 328. 330. 334. 336. 337. 341. 342. 
3 5 0 - 3 5 2 .  354— 357. 362— 364 369. 370.
372. 27 6 . 377. 382. 385. Збб. 400. 40 1 . 4о4.
406. 410. 412. 414. 418. 421. 422. 445. 418
449. 450. 453— 457. 459. 463. 464— 4 6 5 .4 6 7  
468. 472— 475. 478. 482. 483. 485— 491  
4 9 4 - 5 0 1 .  503. 507. 5 0 8 .5 1 4 . 517. 519— 521.
523— 527  

'О соба’ 281
Особенности абхазского язы ка 168  
Особенности коптского язы ка 169 
О собенвости марийского язы ка 442  
Особенности чувашского язы ка 331. 351 
Осознание 105. 120. 157. 1 7 2 .2 2 4 .2 3 2 .2 3 3 .2 3 5 .

237 . 244. 248. 259. 419. 469 . 48 0 . 481. 495. 
523

'Острие’ 246 . 247. 258  
Островные народы (островитяне) 424. 431  
'Острый’ 458. 477  
Остяки 290. 373. 379
Остяцкий язы к 297. 304. 335. 346. 350. 383 

469
Отвлеченные ассоциации 269  
Отвлеченны е понятия 18. 25. 80 . 85. 114. 115.

133. 144. 188. 235. 244. 326. 327. 336. 373.
375. 403. 408. 416 . 452. 456. 495 . 499. 501.
507. 516. 517  

Отвлеченные Фонетические явления 239  
Отглагольные имена 11. 159 
Отделение исторических и Филологических наук  

Академии наук 289  
'О тец’ 123. 130. 218. 226. 472 . 480. 482. 487.

512 . 513. 527. 531 
Открытие металлов 223. 326. 389. 427  
Открытие савскрита европейцами 433  
'Открытия’ 193 
Открытые гласные звуки 340  
'Отпрыск ветви’ 75 
‘Отпускать’ 413
О тражения 239. 241. 316. 361 . 362. 368  
Отрицания 375. 533 
Отрицательные прилагательные 258  
Отрицательные частицы 496  
Отрок 14. 18. 24. 35. 36. 1 8 8 .2 2 4 .4 5 2 .4 6 8 .4 8 9

492. 493. 514. 518. 527. 531 
'О тряд’ 75
Отыменные глаголы 87. І5 6 . 254. 354



Оформление временных отношений в язы ке см. 
Спряжение

Оформление пространственны х отношений  
в язы ке см. Склонение 

'Охота’ 241. 243  
О хота 90 . 232. 236. 375  
'Охотиться' 2 4 1 .2 4 2  
Охотники 242  
Охотничий быт 242  
Охотничье хозяйство 198 
Охотничьи термины 242  
Охотничья ж изнь 241  
'Очаг’ 220  
Очаг 76  
'Очередь’ 231 
'Очи’ 417
'Ошеломленный’ 59  
'Ош ибка’ 531 
'Ош ибаться’ 531
П адеж и 35. 39. 51. 71. 81 . 89. 106. 114. 115.

130. 208 . 221. 228 . 235. 237. 239 . 240 . 249.
252. 256. 260. 269. 270 . 284. 293. 363. 377.
390. 411. 421. 449 . 452. 4 7 0 .4 8 6 . 487. 499.
602. 503. 508. 513. 514. 5 1 7 .5 2 1 . 527

П адеж ны е окончания 39. 414  
П адение звуков 23 . 56. 146 . 157. 216 . 26 5 .

320. 384. 449. 453. 478. 496. 513. 517. 527  
П алатализация 331. 418  
'Палатка’ 456  
Палеоазиаты 379 
Палеолит 441. 504. 521 
Палеонтологическая классификация слов 375  
Палеонтологическая Филиация 460. 462  
Палеонтологические взаимоотнош ения языков  

329
Палеонтологические нормы 86. 255. 331. 340.

376. 402. 413. 450. 470. 475  
Палеонтологические связи 264  
Палеонтологические слои 311  
Палеонтологический анализ 5. 11. д 7 - 41. 86.

103. 109. 161. 164. 195. 200- 205. 206. 221. 
328. 334. 358. 400. 403. 415. 441. 452. 466.
468 . 469

Палеонтологический метод 225. 313. 3 2 6 . 346. 
.398. 400

Палеонтология речи и мышления 5. 11. 20. 34 . 
35. 37. 4 0 — 42. 47. 52. 57. 65. 83. 84 . 86. 97.
103. 105. 109. 114. 115. 118. 121. 122. 131. 
132. 137. 139. 1 4 3 .1 4 4 .1 4 7 — 1 5 0 .1 5 1 . 157—
169. 161. 163. 165. 170. 172. 176. 177. 182.
184. 187. 193. 195. 196. 1 9 8 .2 0 0 .2 0 4 — 206. 
2 11 . 212. 2 1 8 — 222. 224. 225. 228. 231. 232.
235. 238. 2 4 2 .2 4 6  2 4 9 — 2 5 1 .2 5 3 .2 5 5 .2 5 7 —
260. 262 - 2 6 4 .  266. 2 6 7 .2 6 9 .2 7 4 . 2 7 7 .2 8 2 —
286. 291. 293. 295. 301. 302. 305. 3 1 1 — 313.
315. 316. 319. 326. 328. 329. 331. 334— 336.
340. 346. 352. 358. 363. 375— 378. 381.
384— 386. 392. 398. 400— 405. 409. 410.
411 . 413— 417. 420— 422. 436. 441. 444 . 450. 
4 5 2 — 454. 456. 459. 462— 470. 4 7 3 — 475.
4 7 7 — 480. 482. 483. 486 . 487 . 4 9 0 — 496.
498. 502. 504. 508. 511. 515— 518. 522. 524. 
527

Палеонтология семантики 385. 386  
Палеонтология яф етических языков 176. 274  
П алеоэтнология и  палеоэтнологи 52

П алестинская культура 323  
П алестинские языки 323  
'Пальцы’ 273 . 532  
Памятники архитектуры  310. 319  
Памятники вещ ественны е 3. 7. 8. 53. 67. 77 

78. 8 0  8 4 . 101. 117. 191. 200. 2 2 3 .2 5 2 . 276.
310. 314. 357  

Памятники доисторической культуры 314. 351 
Памятники древности 7. 8. 55 . 70. 77. 320. 404. 

527
Памятники искусства 7. 64. 140. 186. 427  
Памятники культуры 37. 101. 173. 314. 315. 

351. 404
Памятники материальной культуры 3. 5. 7. 8.

2 4 . 37. 67. 70. 77. 78. 80. 84. 94 . 101. 102.
104. 117. 160. 186. 191. 20 3 . 230. 241. 255.
276. 3 1 0 .3 1 1 . 321. 323. 345. 357. 371. 404  

Памятники письменности 7. 8. 55 
Памятники письменные 75. 78. 99. 321. 457 .

515. 527
Памятники язы ка 39. 310. 333. 335. 336. 344 .

404  
Память 45
П антеон 216. 223 . 337. 341 
‘П антера’ 302  
’П анцы рь’ 103 
П апская власть 431  
'П ара’ 219
П аразитическое хозяйство 415. 419
Паровая маш ина 121
Парский гонор сванского язы ка 36
П арфяне 109
П арфянский язы к 109
"Пасмурный’ 402
П ассивны е падеж и 239
Пассивны е слова 219
'П асти’ 410. 430
'П астух’ 410
П астухи  201
П астуш еские племена 69  
П астуш еский быт 201  
П астуш ество 375  
П асха 131
Патриархальный строй 407 . 419 . 471. 486. 489 .

491. 509. 512. 514  
П атриархи 123. 217  
Патриотизм 68  
П атриции 349  
П атуа (раіоіа) 249  
'П аук’ 468. 469 . 471. 472 . 473. 512 
'П аутина’ 4 7 1 — 473  
'П ахать’ 201 
'П ахнет’ 189
Педагогический техникум в г . Вятке 396 
'П еласг’ 127. 137
П еласги 48. 53. 65. 122. 1 2 8 .1 3 5 . 137. 1 4 5 .1 5 0 .

155. 177. 311. 319. 320. 349  
П еласгнзмы 120  
П еласгский тотем 135 
ІІедасгское племенное название 319  
'П ение’ 259 . 260  
П ение 260 . 408
Первая вы движ енческая яФетидологическая 

экспедиция по самообсдедованию мариев
439 . 440. 441. 458 . 466  

Первичные корни 24



П ервобытная культура 436  
П ервобы тная материальная культура 2 7 6 .2 7 7 . 

314
Первобы тная общ ественность 119. 436. 453. 

484
П ервобы тная эп оха 38. 315  
П ервобы тная этническая культура 286  
П ервобы тно-племенны е слова 327  
П ервобы тное мышление 156. 220. 239. 405.

4 69  471. 483 . 484  
Первобытное общ ество 8 8 .2 2 4 . 494. 507. 508  
П ервобы тное право 328  
П ервобы тное хозяйство 413 . 479. 516. 525 
П ервобы тное человечество 139. 269 . 327. 336.

340 341. 356. 405. 419  
П ервобы тны е верования 357  
П ервобы тны е племена 826. 328  
П ервобытны е п редсіавлени я 224  
П ервобы тны е язы ки 379. 479. 4 8 0  514  
Первобытный коммунизм 419. 432  
П ервое лицо 281. 342. 343 
П ервое словотворчество 156  
Первовачальное население А пеннинского полу­

острова 178
Первоначальное население Афревразии 445. 

457
П ервоначальвое васеление Балканского полу­

острова 178  
П ерговачальное население восточной Европы  

335
Первоначальное население Таллин 179. 240.

249. 255
П ервоначальное население Европы  288 . 458  
Первоначальное население Е іи п т а  50. 118 
Первовачальное население западвой Европы

179. 421
П ервовачальное население Костромского края 

303
П ервоначальное население П алестины  145 
П ервоначальное васеление П иренейского полу­

острова 179. 193 
Первоначальное население П риволжья 2 9 4 .3 4 4 . 

361
П ервовачальное население Руси 48. 104. 111 
П ервоначальное васеление северо-восточной  

Европы  211. 332 
Первоначальное население Средиземноморья 

65. 399
Первоначальный племенной состав Евразии 48  
Первоначальный состав приповтийского насе­

ления 17 
' Первый’ 251
Перебой гласны х звуков 17. 20 . 24. 27. 85. 88.

145. 172. 215. 217. 230. 243. 245 . 246. 247.
250. 254. 285 . 294. 390. 450. 451. 455. 465. 
494 . 501 508. 521

Перебой согласны х звуков 15. 30. 83. 1 1 0 .1 1 5 .
135. 148. 171. 217. 265. 281. 299. 300. 302. 
364. 386. 408. 429. 527  

П еребойная огласовка 246  
П ереводы  и переводчики 5. 16 17. 67 72. 73. 

75. 77 . 80. 82. 84. 86. 87 . 90. 9 2 — 94. 96. 98.
104. 135. 181. 191. 218. 219  271. 290. 325.
332. 378. 385. 452 . 468. 471. 474. 494  

П еревоплощ ения языков см. П ерерож дения  
языков

Перегласовка 12. 17— 19. 21. 22. 35. 5 1 .5 6 .1 1 5 .  
128. 145. 178. 182. 245. 301. 302. 353. 355.
362. 364. 367  

•Перед’ 414 . 417. 463. 478 . 479  
П ередаточное значение языков 249  
П ереднеазиатская культура 68. 69  
П ереднеазиатские материалы 321 
П ереднеазиатские языки 11. 109 
П ереднеазиатский мир 102 
П ереднеязы чвы е звуки 142. 155. 279  
Передний 251
П ереж ивания в язы ках 18. 23. 26. 35. 39 40 . 

53. 56 . 58. 81 . 82 . 86 . 90. 93 94. 101. 111. 
115. 122— 129. 131. 133. 136— 1 4 1 .1 4 4 . 145. 
147. 149. 1 5 0 .1 5 1 .1 5 5 .1 5 7 . 162— 1 6 4 .1 6 8 —
170. 172— 175. 184— 186. 189. 190. 1 9 3 .1 9 6 .
198. 199. 202. 204. 205. 212— 216. 218— 2 2 0 .
222. 226. 227. 228. 231— 233. 236. 238. 240.
241. 243. 246  248. 249 251. 253. 254. 261. 
264. 265. 267— 271 . 278. 279. 282. 284. 
285. 286 . 288— 291. 294. 300. 301 303. 306.
307. 310. 311. 315. 318. 320— 322 326. 328. 
330. 331. 334. 337. 339. 342. 347. 352.
353. 355. 356. 365. 367. 371. 372. 378. 380. 
383. 386. 388. 389. 392. 399. 403. 406. 409.
410. 413 . 414. 4 1 7 — 419. 422. 423 441. 442 . 
444. 445 447. 448 . 452. 453. 457— 460. 464. 
465. 467 469. 472 . 474. 476— 478. 480. 482  
486— 490. 494. 498 . 499. 503. 507. 509. 514—
516. 518. 521. 522. 524. 526

ІІереж иточвы е географические термины 26. 
165

П ереносное значение слова 73  
Переоформление основы 134. 268. 485  
П ерерож дение звуков 85. 87. 88. 108. 110. 123. 

132. 134 137. 143. 144. 146. 148. 156. 157.
171. 215 . 228. 246. 336. 349. 352. 518  

П ерерож дение племен 124. 154. 185. 195. 525  
П ерерож дение слов 237 . 238. 252. 259. 268. 312.

417
П ерерож дение языков 196. 232. 415. 430  
П ереселение абхазов в Турцию 125 
П ереселения и переселенцы  2. 1 4 .1 7 . 70. 79. 88. 

94. 104. 112. 123. 125. 131. 141. 151. 165.
211. 424. 426. 428 . См. также: М играции  

П ерестановка 30. 38. 85 . 106. 125. 141. 144. 
159. 234. 246. 257. 264. 268. 341. 351. 466. 
468

П ереходное время 419. 430  
П ереходны е основы 475
П ереходны е системы языков 431. 451. 459. 

535
П ереходны е языки 255 . 262. 291. 383. 424. 459.

47 7 . 493  
‘П ер ехож у’ 448  
Пермская Фибула 276  
Пермский говор русского язы ка 212  
Пермский университет 379  
Пермяки (коми-пермяки) 212. 217. 303. 373.

387 454  
'Перо’ 211
П ерсидская версия труда И бн-Х аукаля 94  
П ерсидские народны е термины 19. 57 
Персидские народвы е этимологии 57 
Персидский язы к 11. 19. 22. 37. 47. 57. 73. 79.

86. 89. 90. 92. 94. 96. 105. 106. 108. 109.



185. 193. 212. 213. 235. 237. 469. 475. 489. 
511. 520. 524. 527. См. также: Древнепер­
сидский язык  

Персидское происхождение терминов 105 
Персы 4. 5. 7. 13. 45. 57. 73. 80. 100. 107. 180.

209 . 2 1 2 .2 1 3 . 241. 404. 408. 469. 484. 520. 
524

'П ерья’ 211. 332 
‘П ес’ 234. 241
Песни 45. 54. 57. 59. 1 4 0 — 142. 26 0 . 513
'П есня’ 142. 260
'Песок’ 154. 170
'П ет у х ’ 512
'П еть ’ 259. 406
Пехлевийский язы к 109. 430
'Печаль’ 258. 475
'Печалить’ 258
П еченеги 67. 77. 91. 98. 103
'П ечение’ 264
'Печеный хл еб’ 212. 213
Пиктский язы к 145. 150
Пикты 47 . 145. 222
'Пир* 309
Пиренейская Фибула 276  
Пиренейские баски см. Баски  
Пиренейские иберы 179 
П иренейские языки 212. 347. 390  
'Пирог’ 247. 248. 265
Писатели 4. 20. 22. 26. 34. 3 7 .4 0 . 47. 48. 50. 57. 

68. 70. 71. 7 3 — 76. 78. 80. 81. 83 . 85. 88. 89.
9-1. 94. 96. 97. 104. 111. 126. 127. 131. 134.
137. 140. 143. 147. 148. 160. 179. 182. 
187. 188. 191— 195. 197. 2 0 8 .2 1 0 — 213. 215. 
216. 218. 219. 223. 273. 313. 314. 332. 333.
356. 370. 378. 421. 4 2 2 — 425. 468. 485. 488. 
523. 524

'Писать’ 279
П исьменвая культура 328  
Письмевно-исторические эпохи 516  
Письменность 7. 32. 59. 102. 1 0 5 .1 0 6 .1 3 0 . 169.

197. 201— 203. 206. 226. 310. 313. 328. 355.
357 . 358. 361. 375. 393. 394. 403. 408. 429.
430. 431. 442. 444. 446. 449. 487. 491. 518.
522. 524. 527. 528. 530

Письменные источники 17. 28. 32. 41. 76 . 93.
94. 96. 98. 101. 207. 209. 223. 306. 318. 321.
370. 373. 374. 518. 524. 527. 528  

Письменные народы 328. 355. 407. 408. 440. 
449

Письменные языки 39. 129. 136. 197. 201 . 226.
325. 343. 380. 394. 395. 422. 433. 435 . 437 .
440. 465. 486. 500. 516. 522. 527. 530  

'Письмо’ 438
Письмо 23. 59. 79. 86 . 118. 428. 429. 438. 529. 

530
Писцовые книги 318
П исцы  (переписчики) 71. 89. 127
'П итух’ 84
'Пить’ 82— 86. 214. 254. 255. 305. 400. 450 . 474. 

492
'П итье’ 88. 89. 492  
'Пищ а' 329  
'Плавать’ 450. 533
Плавные звуки 23. 27. 33. 37. 62. 85 . 87. 130. 

132. 136 140. 142. 143. 146. 148. 157. 158. 
159. 169. 172. 185. 189. 198. 216. 228. 231.

233. 237. 244. 246. 249. 251. 252. 254. 2 5 8 .
264. 26 5 . 267 . 284. 291. 295. 299. 300. 316.
318. 320. 327. 330. 337. 352. 355. 360. 364.
370. 385. 386. 387. 390. 411. 413. 443 . 445 .
449. 450. 453. 455. 457. 460. 472. 474. 482.
491. 493. 496 . 499. 501— 504. 508. 513. 515.
519. 521. 524. 526. 527

Плавный показатель множественности 27. 62 
'Пламя’ 220. 256. 477. 478. 492. 494  
П лебейское сословие (плебс, плебей) 349  
'Плевать’ 254  
'Плевок’ 252. 253
Племена-примитивы 65. 126. 139. 159. 314.

434
Племенная культура см. Этническая культура 
Племенная культура египтян 118  
Племенная морфология 159 
П леменная общ ественность 118. 186  
Племенная общ ественность египтян 118  
Племенная огласовка 215. 277. 362. 363. 369  
Племенная природа 314
П леменная среда 22 . 64 . 69 . 93. 181. 184. 211 . 

306
Племенное значение слов 317. 411. 445  
Племенное мышление 304  
Племенное побратимство 48  
Племенное произнош ение 295. 328  
Племенное происхож дение слов 34. 37. 1 4 1 .1 5 0 .

153. 158. 172. 223. 293. 331. 349. 360. 368  
П леменное содружество 95  
Племенное хозяйство 38
Племенной бог 41. 56. 57. 63. 176. 180. 184.

2і)8. 326. 334. 357 
Племенной мир 42. 75. 169  
Племенной состав 5— 8. 17. 26. 28. 29. 31. 45. 

47. 48. 56. 57. 59. 69. 81 . 96. 103. 111. 115.
120. 123. 125. 131. 136. 137. 147. 151. 160.
216. 230. 303. 306. 315. 317- 331. 344. 345.
348. 349. 351. 358. 361. 365. 366. 367. 370.
371. 460

Племенной состав А бхазии 125. 131. 160 
Племенной состав Армении 56. 57. 59. 123 
Племенной состав Афревразии 151 
Племенной состав болгарского государства 366  
Племенной со; тав Грузии 137 
Племенной состав древней Руси  348  
Племенной состав Евразии 48. 111 
Племенной состав населения Египта 120 
Племенной состав населевия Кавказа 5. 6. 8. 

96
Племенной состав населения Кипра 147 
Племенной состав населения Крита 147 
Племенной состав русского народа 45. 47. 103. 

303
Племенной состав с к и ф о в  216  
Племенной состав Украины 230  
Племенной состав Хазарского государства 367. 

370
Племенной тотем 135. 182. 356  
'Племенной человек’ 188  
Племенные взаимоотношения 420  
Племенные друж ины  316 
Племенные ландш афты 165. 166  
Племенны е вазвания см. Этнические названия 
Племенны е объединения 41. 48. 63. 78. 91. 97. 

125. 186. 229. 234. 315. 326. 370



Племенные образования см. Этнические обра­
зования

Племенные особенности 92. 96. 314  
Племенные переживания 123. 150  
Племенвы е предания 54. 59 . 60 . 62. 96. 104. 

124
Племенны е придатки 337
П леменные слова см. Этнические названия
Племенны е слои 45 . 48. 57 . 59. 132. 157
Племенны е типы 138. 405
Племенные язы ки 55. 123. 129. 137. 175. 177.

199. 289. 314. 328. 331 
'Племя* 24. 34. 139. 145. 188 
Племя 1. 4 . 5. 14— 19. 21. 22 . 25 . 27— 29. 31—

34. 38. 39. 41. 47 . 4 8 — 51. 53. 55— 57. 6 0 —  
65. 67 . 69. 70. 77. 84. 86. 91. 93. 95— 99. 
1 0 4 — 100. 1 1 1 .1 1 5 . 118— 125. 127— 129. 131.
132. 136— 139. 142. 143. 145. 1 5 1 .1 5 4 — 160.
163— 165. 169. 174— 176. 1 7 9 .1 8 0 . 183. 185.
187. 188. 192. 194. 195 . 203. 210. 211. 214.
216. 220 . 229. 234. 236. 272. 288. 289. 292.
293. 295. 298— 307. 311. 314. 316. 319. 320.
325— 328. 330. 331. 334. 335. 340. 344— 348.
350— 352. 358. 359. 365— 370. 372. 379. 390. 
393. 405. 407. 409. 410 . 420. 434. 441. 457.
460. 486 . 487 . 526. 535  

П лемя-класс 158 .
'Пленник* 156. 157. 188  
'Плести* 473  
'Плоскогорие* 478  
'Плохой* 533
'Плуг* 193. 201. 215. 223. 266. 430
'Плыть* 305
'Плясать* 261
'Пляска* 259. 260. 261
Пляски 260. 408
'Победить* 284
Побратимство 48 . 484
Побудительный залог 133
Повелительное наклонение 267. 305. 400
'Повествование* 143
'Повозка* 79
'Поговорка* 132. 259. 262  
Поговорки 79. 241. 475 
'Погода* 402  
'Погоня* 257
'Погребальная песнь’ 142 
Погребальный ритуал 271  
П огребения 77. 78. 427  
'П огружать в воду’ 257 
'П огруж аться в воду’ 257  
'Под* 220. 221. 536  
П од чем-либо’ 220
'Подбор земледельческих инструментов’ 143
'Подвиг* 151
'Подвижницы* 235
'Подговоры* 446
'Подземное небо’ 257
'Подземный мир’ 469
'Подлинники 19. 39. 76. 77. 80. 94. 27
'Подлинный* 494
'Поднебесье* 452
'Подниматься* 478
'Подножие* 478
П однож ие престола 103
Подосновы культовой речевой культуры 266

Подосновы  хозяйственной речевой культуры  
266  

'Подруга* 531 
'Подсвечник* 58
'Подъем согласных звуков 14. 19. 30. 32. 34. 36.

49. 63. 85. 87. 93. 103. 110. 115. 130. 146.
157. 189. 216 . 220. 237. 254. 256. 258. 268.
288. 297. 3 0 ' .  302. 307. 308. 341. 349. 460.
461 . 469 . 475 . 478. 489. 499. 500. 512. 519/
524

П оездка Н . Я . М арра к волжско-камским наро­
дам 379

П оездка Н . Я . М арра на Е нисей 373  
П оездка Б . Я . М арра в Карелию 389. 390— 392' 
П оездки Н . Я . М арра к баскам 323. 325  
П оездки Н . Я . Марра заграницу 150. 323. 325.

379. 399. 400  
П оездки Н  Я . М арра на К авказ 122. 146. 147.

154. 274
П оездки Н . Я . М арра к чуваш ам 174. 274.

275 . 277— 279. 373  
'Позор* 270
П оказатели единичности 523 
П оказатели множественности 6. 9. 10. 11— 14.

18. 23— 25. 27— 36. 38. 49. 62. 81. 93. 107. 
115. 130. 131. 158. 172. 182. 205. 240. 2 9 3 .
300. 302. 458  

П оказатели рода 225. 253  
'Покаяние* 495
'Поклонник* язы ческого бога 312 
'Покойники* 145 
'Покров* 375. 465. 497  
'Покровительствовать* 497 
'Пол* 491
Пол (Физический) 225. 280. 418. 419. 480
'Полдень* 306. 347
'Полдневная сторона’ 347
'Поле* 293. 309
'Полезный* 280
Полемика 236
Полиандрия 94
'Поливал* 212
Полигенизм значений 214
Полиглоты 260. 434
Полисемантизм 232. 244. 246. 247. 261. 270. 

403. 406. 412. 413. 450. 451. 472. 474. 475.
476. 479 . 480. 485. 492. 501. 508— 510. 512.
513. 515. 521 

П олисемантические ряды  261 
Полисемантические слова 235. 244. 246. 247. 

412. 475
Полистадиальные языки 475. 509  
Политика 46. 68. 316. 335 
Политико-экономические вопросы 98  
Политическая борьба 334 335 
Политическая организация хазар  93. 94  
Политическая роль мегрело-чанов 126  
Политические и н іер есы  154 
Политическое господство 126 
Полногласие 25. 31. 32. 37. 56. 81. 87. 154. 159

198. 205. 248. 285. 296. 297. 302 . 307. 353.
429. 458. 464  

'Полночь* 533
Полные Формы этнических названий 13 62.

147. 155. 176. 179. 182. 185. 207. 215. 
216



'Половина’ 122. 123. 280. 247. 390. 391. 483  
Половцы 77. 91 
'Полубог’ 220. 509  
Полубоги 160. 488. 518
Полугласны е звуки 23. 40. 80. 83. 85. 146. 450.

478. 496. 498. 515  
'П олудень’ 306. 347  
'П олудевны й’ 465  
'Полу рыба-полу ж енщ ина’ 302  
'Получать прибавление’ 452  
ПолуяФетиды 40. 202. 335. 358  
Польский язы к 90. 103. 149. 263. 276  
П оляне 44. 47 . 61. 105 
Поминки 142. 146. 147. 151 
'Помощь’ 533  
'Понимать’ 495  
Понтийский мир 100
П онятия 16. 18. 25 . 36. 51. 53. 58. 78 . 80. 82.

83 . 85. 90. 106. 110. 114. 115. 132. 133. 139-
142. 144. 150. 156. 175. 188. 217. 231. 235.
252. 258. 262. 265. 294. 303. 306. 312. 327.
330. 336. 349. 373. 375. 407. 408. 409. 413.
4 16  442. 444. 450— 452. 460— 462. 464. 474.
480. 481. 487. 493. 495. 496  501. 505— 507.
513. 516. 517. 521 

П орабощ енны е племена и народы 143. 164.
248. 266  

П орабощ енны е язы ки 248  
'П орез’ 280  
'Порог’ 76 
'П орождение’ 60  
'Поросенок’ 233 '
Португальский язык 258 305  
'П оручать’ 285  
'П орция’ 532
Порядконые числительные 251 
'Порядок’ 231
'П осаж еная мать’ 226. 513  
'П освящ ать’ 532
'П оселение’ 34. 60. 158. 274. 352. 456. 490
'Поселок’ 127. 217
Послелоги 342. 415. 416. 417
'Пословица’ 132 259. 262
Пословицы 45
'Посредством’ 496
П осредствую щ ий вид слова 129
'П остоянно’ 494
'Построение’ 351. 352
П остроение речи см. Типология языка
'Постройка’ 157. 351. 456
'П осуда’ 84. 85
'П осуда для варенья’ 283
'Потолок’ 467. 532. 535
'Потомок’ 24
'Потомство’ 34
П отребители 186
'П охмелье’ 519
П о х о і Сардура II  к Черному морю 101. 321
П оход Ярослава на Суздаль 359. 443
Походы  Ахем енидов в Скифию 209
Похороны 142. 147. 151
'П очем у’ 504
'Почитать’ 531
'Почитающ ий’ 531
'П оэзия’ 406
П оэзия 100. 149. 180. 356. 469

’П оэт' 356. 357. 405. 406
Поэтическое мышление 326
П оэты  75. 79. 100. 137. 187. 188. 331. 356. 406.

423. 425  
Т Іоэты -ж рецы ’ 357  
'П ояс’ 262
'П ояс неба’ 479  
Пробаски 235
'П равая рука’ 193. 270. 282. 461. 496  
'П равда’ 143. 144. 270. 416 . 417 . 418. 452. 453. 

494
'Право’ 270. 327
Право 328. 371. 396. 420. 441. 487. 514  
Православие 100 '
'Правый’ 157. 283  
П рагнезда значений 83. 309  
П разднества и праздники 361. 417. 418. 490  
'П раздник’ 129. 237. 309  
П раздник земледелия 334  
'П раздновать’ 309  
П рдзначения 297  
Пракарелы 389  
Прамарии 416  
Прамарийский язы к 416  
Прародина 55. 119 
Прародина я ф ѳ т и д о в  65 
Прасреднземноморская речь 227  
Прасуоми 389  
ПраФорма слова 164. 283  
Праязы к 108. 113. 192. 480. См. такж е: И ндо­

европейский праязы к  
Праязы чное состояние язы ка 108  
'П ред’ 263. 416  
П редавать огню 220
П редания 6. 8 . 22. 23 35. 40. 44. 45. 54. 55.

57. 59. 62. 63. 64. 66. 71 . 89. 93. 96. 97.
100. 104. 111. 124. 192. 193. 208. 230 . 245.
295. 298. 313. 314. 334. 350. 356. 359. 390.
424. 483. 490  

'П редел’ 378. 459  
Предки 238
Предлоги 149. 172. 231. 263. 4 1 4 .4 1 6 . 417 . 449.

463. 478. 491. 496  
П редлож ение (грам.) 77 
'П редмет’ 36
П редметы культа 120. 129. 160. 250. 261. 265.

273. 436. 453. 476. 489. 490. 501 
Предметы туалета 90. 92 
'Предок’ 123. 512  
'П редсказатель’ 356  
П редстанки сц. Префиксы  
П редставления 16. 19. 23. 38 . 40. 51. 52. 54.

58. 67. 74 . 78  80. 83 . 86. 88. 97. 101. Ю З -
105. 115. 117. 132— 134. 142— 144. 151. 169.
170. 188. 194. 199. 216. 222— 224. 232. 235.
238. 241. 243 . 245. 258. 259. 267. 269. 283.
294. 304. 327. 336. 341. 356. 361. 371. 373.
375 381. 393. 400. 403. 405. 408. 410. 419.
428. 430 . 432. 439. 442. 452. 456. 457. 469.
470 . 477. 483. 484 . 4 8 7 . 490. 493. 501. 509.
511— 513. 523

'П реисподнее н ебо’ 159. 220. 469. 475  
'П реисподняя’ 220. 293. 326. 340. 3 4 1 .4 7 5  
'Прекрасный’ 149  
'П релюбодей’ 133 
'Премного’ 316



П реподавание языков 432. 436. 437. 438  
Преподаватели чуваш ского язы ка 276. 287  
'П реследование’ 257  
'Преследовать’ 240. 354  
'П ресмы каю щ ееся’ 58 
'Престарелы й’ 280  
'П рестол’ 103
Префиксальные образования 1 4 6 .1 6 8 . 282. 496  
Префиксы 13— 16. 19. 23. 24. 26. 32. 33. 35. 

37— 40. 51. 58. 59. 62. 82. 84— 86. 93. 106.
110. 115. 116. 119. 123. 125. 129. 135. 137. 
141 — 147. 149. 153. 162. 163. 168 171. 
175— 179. 181. 183. 185. 201. 231. 253. 272. 
273. 281. 282 . 289. 291. 294— 296. 317. 320  
337. 341. 354. 362. 371. 382. 385. 408. 415.
473. 475. 487. 492. 494. 496 . 509  

Прибалтийские ф и н н ы  200. 305. 383. 455. 456.
458. 459

Прибалтийские Финские языки и варечия 304.
305. 383. 391. 449. 455. 456. 459. 463  

'Приветливый’ 309  
Приволжские сувары  см . Сувары  
Приволжские турецкие языки 306  
Приволжские турки 306  
Приволжские ф и н н ы  186. 521  
Приволжские языки 147. 158. 160. 164. 210. 

288. 290. 291. 302. 306. 353. 368. 369. 377. 
391. 404. 416. 464. 486. 492  

Приволжские яФетиды 337. 358. 368  
Приволжский район 298  
Приволжско-камские народы 335 
Приволжско-камскне ЯФетиды 335  
Приволжско-уральские народы 210  
Приволжско-уральские языки 210  
'П риданое’ 143
Придатки 337. 350 352. 354. 355. 357. 375. 

391. 414. 455. 465. 471. 472. 474. 475. 480
485. 487. 523. 525  

П риды хательны е звуки см. Спирантны е звуки  
Признак множественного числа см. П оказа­

тели м нож ественного числа 
Признаки единичности 190 
Прикавказские народы 93. 96 . 98  
Прикавказские ЯФетиды 98  
Прикамские народы 305. 422  
Приьамские уды  422  
Прикамские ф и н н ы  305
Прикамские Финские языки и наречия 304. 305
'П рикасаться’ 294
Прикаспийский мир 75
'Прикрывать у  себя’ 497
Прилагательные см. И мена прилагательные
'Прими’ 497
'Приносить дар’ 582
Припонтийские иранцы 12
Природа абхазского язы ка 168
Природа чувашского язы ка 351
Приставки см. Префиксы
'Приток’ 305. 347
'Приток реки’ 297
'Притча’ 132. 262
П ритяжательны е местоимения 311. 342. 419  
П ритяжательны е слова ^.49 
Причастия 86. 127. 231. 515 
Причерноморские языки 31. 62. 75. .145. 152.

169. 172. 185. 329

Причитания 142
'Пришлые’ 332
'Проворный’ 24. 86
'Проглотил’ 86
П рогресс 442. 502
Продвижение звуков 26. 31
Прозвищ а и клички 112. 204. 304. 420. 442.

444 . 457. 488. 522  
'Прозрачны й’ 331
Производители 186."468. 469. 472. 473. 495  
'Производитель’ 469  
Производительные силы 227. 268. 495  
Производительные силы природы 468 . 495  
Производные слова 14. 39. 58. 86. 143. 146.

156. 201. 237. 239 . 240. 241. 244. 261. 269.
272. 283. 294. 302. 305. 312. 336. 366. 367.
368. 369. 375. 378. 400. 401. 412. 416. 418.
421. 473— 475. 494 . 519  

Производственно-классовые объединения 186 . 
315

Производственно-культовы е термины 513 
П роизводственно-магический подход 496. 497  
П роизводсгвевно-магический строй 514  
П роизводственно-общ ественное значение ж ен ­

щ ины 225
Производственно-социальная группировка  

227— 229. 230. 234. 239. 245. 264. 266. 267.
269 . 405. 407. 444— 446. 451. 456. 458— 460.
462. 473. 475. 477. 506. 507. 518. 527  

П роизводственно - социальное происхож дение  
слов 231

Производственно-социальное сложение наро­
дов 230

Производственно-социальны е образования и 
группировки 402. 411. 413. 422. 441  

Производственно-социальны е термины 229  
П роизводственно-хозяйственны е объединения  

405. 409
П роизводственны е группировки 424. 496. 523 
П роизводственны е образования 477 
П роизводственны е организации 424. 442  
ІІроизвод< твенны е отнош ения 467. 471. 481. 

516
Производственные термины 517. 520  
Производственный коллектив 468  
Производственный культ 471 
Производственный процесс 409. 468  
Производственный тотем 495. 496  
Производственный труд 368  
Производство 38. 186. 250. 265 269. 327. 357. 

368. 375. 405. 408. 415. 416. 418— 420. 424.
427 . 441. 442. 447. 449. 462. 467— 469. 471. .
473. 477. 480. 481. 484. 488. 495. 502. 504. 
516

Произносительные органы 22. 49 . 85 
Произнош ение 22 . 23. 32. 35. 39. 56. 70. 75.

87. 88. 110. 127. 132. 155— 157. 163. 164.
171. 172. 1 7 6 - 1 7 8 .  189. 194. 198 214. 217.
242. 246. 251. 254. 274. 284 . 289. 290. 295.
296. 316. 327. 328. 332. 337. 355. 356. 368.
387. 455. 458. 463. 477. 499. 505. 514. 526  

П роисхож дение абхазов 126. 168  
П роисхождение богов 54. 64. 456  
П роисхождение германских языков 325  
П роисхож дение звуковой речи 248. 438. 480  
П роисхож дение курдского язы ка 192



П роисхож дение мариев 446  
П роисхождение письма 438  
П роисхож дение племен и народов 1. 36. 41. 46.

49. 52. 77. 93. 112. 118. 119. 127. 157. 165. 
168. 174. 179. 180. 187. 195. 203. 204. 262.
294. 349. 365. 405. 425. 426. 446. 505

П роисхож дение племенной культуры египтян
50. 118. 120

П роисхождение племенной общ ественности  
египтян 118  

П роисхож дение праздников 490  
Происхождение русов 52 203. 262  
П роисхож дение с к и ф о в  1. 36 
П роисхож дение собственности 419  
П роисхож дение териинов и слов 8 . 20. 21. 

33— 35. 39. 40. 47. 54. 56. 58 59. 61. 62. 69.
75. 76. 80— 86. 9 0 .9 2 . 9 3 .1 0 0 . 102. 103. 105. 
107— 111. 115. 116. 124. 127— 129. 132—
134. 144. 146. 149— 151. 153. 154. 1 5 6 - 1 5 8 .  
170. 172. 176. 177. 180. 182. 183. 185. 187. 
195— 197. 199 201 . 214 . 2 2 3 .2 3 1 — 233. 235.
242. 24<•. 257— 262. 264. 207. 268. 270. 27 2 . 
273. 276. 277. 288. 291 2 9 3 — 296. 305. 
311— 313. 317. 318. 320. 327. 331. 336. 338.
342. 347. 349 351. 355. 357. 360. 368. 376—  
378. 400 . 401. 411— 417. 4 2 1 .4 2 9 . 438. 445.
450. 453. 455. 456. 464. 465. 475. 477. 480.
482 . 485. 490. 492. 493. 494. 497. 501. 513.
514. 519. 526. 527 

П роисхож дение хазар  93  
П роисхож дение халдинов 204 
П роисхождение человечества 187 
П роисхождение чуваш ей 1365 
П роисхождение этнических видов 306. 312  
П роисхождение этнических названий 33. 34.

4 7 . 56. 61. 107. 180  
П роисхождение язы ка и языков 118. 119. 152.

157. 174. 248. 278 . 324. 325. 326. 333. 335.
339. 344. 345. 388. 400 . 405. 410. 422 . 433.
438 . 446. 529. 534  

Пролетариат 442. 528
Пролетарская общ ественность 442 . 528. 534  
'Проливал’ 212
Промежуточны е системы языков 262. См.также: 

П ереходны е языки  
П ромежуточны е числа 327  
Прометеидские языки см. Индоевропейские 

языки
Прометеиды см. И ндоевропейцы  
'Промывать’ 252  
Промыш ленность 419  
Промышленный капитализм 432  
П ропаганда 422
П ропаганда нового учения о язы ке 397 
П ропагандисты  христианской культуры 25  
П роповедник’ 495 
Пророк’ 356. 357. 358. 495  

Пророчества 256 
П росвещ енны е народы 323. 408  
'Проститутка’ 237  
'Пространство’ 309. 326. 525  
П ространство 295. 326. 340  
П ростые звуки 13. 93. 259. 291. 294. 409. 450  
Простые согласны е 13. 93. 259. 291. 294. 409. 

450
'Просфора’ 265

Протоармяне 132  
П ротоегиптяне 119 
Протоисторическая культура 52. 117 
П ротоисторическая культура Средиземноморья 

52
Протоисторические эп охи  45 . 46  
Протоисторический вопрос 65  
Протоисторическое основание городов и основа­

тели 55
Протоистория 45. 54. 59. 64. 65. 95  
Протоистория Армении 59 
Протоистория Понтийского побереж ья 64  
'Протягивать’ 336
П роцесс образования этнических видов 165
П роцесс скрещ ения племен 230. 446
П роцесс скрещ ения языков 417
'Прошлый год’ 521
'П руд’ 256. 429
П русская Академия наук 168
'П рядет’ 472
'П ряж а’ 473
Прямые п адеж и  235. 239. 486. 502. 513  
'Псалмы’ 142
Психологическая лаборатория Кембридж ского  

университета 438  
П сихология и психологи 11. 53. 438. 441.

529
'П тица’ 116. 211. 218. 255. 256. 2 7 1 .3 0 2 .3 0 9 .

317. 326. 375. 402. 452 . 532  
Птичий мир 155 
'ІІтичка’ 342
Публичная библиотека в Ленинграде 167. 

275
Публичная библиотека в У льяновске 275
'П уля’ 36
П уны  50. 354
'П ускать’ 413. 497. 499
'П устой’ 536
П усты е корни 83. 85
'П усть’ 497
П утеш ествия и путеш ественники 97
П ути сообщ евия 153. 200. 223. 318. 321
П уть’ 336
'П у х ’ 211
'П учина’ 49
'Пун ной зверь’ 198
'Пчела’ 100
'П ш еница’ 129. 214. 265. 268. 269. 4 4 9
'Лш евичны й х л еб ’ 265
'Пьяница’ 84. 519
'Пьяный’ 519
'П ятнадцать’ 381. 382
'П ятница’ 520
'П ять’ 327. 381. 382. 493 . 506  
'Раб’ 156. 157. 531 
'Работа’ 533
'Работать’ 497. 499. 501. 533  
'Работник’ 497  
Рабочая сила 468  
'Рабочий 5 3 3 ’
Рабочий класс 419
Рабы  74. 92
'Радоваться’ 149
'Радость’ 51
'Р адуга’- 238. 262. 479
'Р а з’ 256. 281. 294. 391. 483. 496. 517. 532:



'Разбойник’ 367  
'Разбойничий н а езд ’ 240  
'Развратвик’ 235 
'Развратница’ 235  
'Разговаривать’ 217  
'Разговор’ 132. 258 . 261. 501 
Разговорная речь 424  
Р а ‘Двоение богов 223
Раздвоение звуков 23. 35. 39. 82. 108. 114. 135.

138. 143. 146. 156. 177. 233 . 2 3 5 .2 4 5 . 291. 
293. 297. 330. 331. 337. 374. 471 

Разделение труда 462  
'Раздувальны й м ех’ 313
Разлож ение звѵьов 1 0 3 .1 0 8 . 156. 176. 189. 233.

246. 254 . 291. 302. 318. 352. 363. 446. 458.
469. 5оЗ. 518  

'Размахивать 283  
'Разогрел’ 474
Разряд «К авказ и яфетический мир» Г А И М К  

276
Р азр яд  первобытной культуры Г А И М К  27 7 .

314 349  
'Рай’ 51
Район расселения гогов и магогов 104
Район расселения ионов 48 . 207
Район расселения кельтов 233. 424
Район расселения луговых мариев 446
Район расселения сванов 176 -
Район расселения сираков 53
Район расселения с к и ф о в  42. 43 . 47. 195
Район расселения халдов 39
Район расселения халибов 39
Район расселения чанов 207
Район расселения чхумов 162
Район расселения шумов 162
Район расселения яФетидов 368. 369
'Р ак ’ 450
'Рана’ 280
'Ранить’ 51. 280
Р аса 68 . 97 . 98. 108. 110. 120. 325. 425. 426.

427. 428. 429. 505. 509  
Расенизмы см. Этрусцизмы  
Расенская разновидность этрусского племен» 

ного названия 132 
Расенские племенные слова см. Этрусские 

племенные слова 
Расенский язы к см. Этрусский язы к  
'Расены ’ 115 
Расены  см. Этруски 
'Раскаиваться’ 495  
'Раскалил’ 474  
'Раскаяние’ 495
Расклинивание 20. 2 1 .2 2 . 23. 26. 3 1 . 37. 38. 42 
Раскопки см. Археологические раскопки. Я зы ­

ковые раскопки  
Раскопщ ики см. Археология и археологи  
Расовая среда 10
Расовая эт н ‘ графия 426. 430. См. также: Этно­

графия. Этнология 
Р асовы е образования 331 
Расовы е типы 428  
Расовы е черты 45 . 212. 235. 428  
Расовы е явления 173 
Расовые язы ки 446
Р аспад  индоевропейского язы кознания  
'Распалил’ 258

'Распутная ж енщ ина’ 235  
'Расиутница’ 133. 237  
'Распятие’ 157 
'Рассветать’ 257. 258  
Расселение кельтов 428  
Расселение яФетидов 21 . 319 
'Рассказ’ 142. 143. 497 . 499  
Р асское племя см. Рассы  (раши)
Расслоение первобытной общ ественности 432  
Р ассы  317  
'Растить’ 514
Растительны й мир 108. 165. 244. 261. 269. 375.

468. 489  
Растительны й тотем 495  
Расы  (раши) 48. 65. 97. 120 
Расхож ден ие старого и нового учения об язы ке  

433
Рачинский говор грузинского язы ка 83
Рачинцы  48
Реалии 36 . 102
Реальные училища 432
'Ребевок’ 22 . 221. 512 . 514. 518
'Ребро’ 225
Революционны е сдвиги в развитии 430  
Револю ция 162. 324- 378. 398. 422. 484  
Р едукция 189. 200. 217. 256. 264. 377. 386.

387. 410. 452. 453  
'Р езать’ 37. 51. 280
Рейский язы к 11. 133. См. также: Армянский  

язык
'Река 51. 243. 257 . 262. 271. 295. 296. 297.

303. 304. 305. 306. 311. 346. 347. 350. 352. 
354. 377. 412. 450. 469. 473. 482. 492. 493.
508. 522 

"Река-вода’ 239  
'Река-лош адь’ 307  
Религиозная культура 360  
Религиозное мы ш ление 387  
Религиозно-национальны е интересы  236  
Религиозно-общ ественное строительство 488  
Религиозны е верования 28. 38. 55. 59. 236.

276. 285. 357. 359. 371 
Религиозны е организации 359. 361 
Религиозны е представления 38. 223. 327  
Религиозны е термивы см. Культовы е термины  

(названия)
Религиозны е церемонии 74. 491  
Религиозный мир 361
Религия (религиозны е учения) 28. 38. 54. 55.

59. 74. 94. 100. 178. 223. 276 . 285. 316. 341.
356. 359. 360. 361. 365 . 366. 371. 430. 478.
484 . 489. 518  

Реликтовы е языки 271 
Р емесла 124. 467  
Ремесленны е ц ехи  124  
'Ремесло’ 267  
'Реі ница’ 246
Ресские племенные слова см.. Этрусские пле­

менные слова 
Р ечевая культура см. Языковая культура 
Речевое мышление 226  
Речевое производство 246. 248. 494. 497  
Речевы е координаты 250  
'Речка’ 33 . 309  
'Речная ж енщ ина’ 320  
'Речная кош ка’ 110
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Т е ч ь ’ 132. 258 . 259. 261. 328. 406 . 408. 495  
'Рж ать’ 222. 240. 241
Римляне 37. 49 . 120. 196. 202. 2 1 0 . 213. 234. 

23"і. 23 6 . 241. 212. 243. 244. 253. 311- 312.
314. 315. 332. 354. 369. 423. 428. 436. 456.
459 . 502. 519  

Рим ская армия 236. 431 
Римская импер <я 424
Римская речь 37 См. такж е: Латинский язык  
Рим. кая хо іяй. тпенвая система 431 
Римские провинции 120  
Римский культурный мир 314  
Римский правопорядок 431 
Римский универсализм 244  
Римский университет 118 
Рисунки 319
Ритм 50. 64. 65. 162. 153. 186
Робснгаузен  кого типа предм еты  344
'Рогаты й скот’ 368
'Роговая стрела’ 36
'Роговой лук’ 36
'Р огож а’ 473
'Род’ 18. 34
Р од 33. 6 '. 61. 225. 229. 239. 358. 386. 407.

483 . 509. 510. 524. 535 
Р од  (грамм.) 22 . 56 . 1 6 9 .2 2 4  2 2 5 .2 2 9 .2 3 5 .2 4 1 .

247 . 253 268. 407. 410. 418. 419. 471. 483. 
511. 512  

'Родить’ 23. 412  
'Родитель’ 149 
'Родительнима’ 159
Родительный падеж  35. 39. 71. 89. 106. 114. 

115. 130. 221. 2 2 8 . 240. 2 4 3 . 260. 269. 293.
363. 377. 390. 411. 421. 470. 503. 508. 517.
521. 5 Л  

'Родиться’ 514
Родная речь 65. 81. 98. 167. 177. 246 . 248.

337. 340. 358. 392. 393. 394 . 395. 396. 400.
411 . 415. 422. 4  ‘3. 435 . 436. 437. 442. 444.
451. 454. 477. 479. 4'<5. 50 5 . 529. 530 . 534

'Родник’ 243, 268. 347 . 469  
Родной мир 45  
'Родной очаг’ 456  
Родовая общ ественность 471  
Родовое значение слоц 110. 421  
Родовой бы т 286
Родовой строй 56. 470. 471. 486. 511 . 613. 5 1 4  
Родовы е термины см Термины родства 
Род' вы е Фамилии 358 . 467. 489. 490  
Родовы е я . і ы к и  514  
Родонача іьники 44 . 56. 123. 358. 386  
Родословие народов 14. 22. 40. 41 . 123  
Родство (сем.1 389. 483. 511. 512  
Р одство абхазов с египтянами 168  
Родство абхазского я зы ь а с  еіипетским  168  
Родство абхазского язы ка с коптским языком  

172
Родство абхазского язы ка с черьесо (ады гео)- 

кабардинской группой языков 173. 272  
Р одство а(м ян с басками 125. 128  
Родство армянского язы ка с чувашским язы ­

ком 340
Родство баскского язы ка с чувашским языком 

328. 340
Родство грузинского язы ка с абхазским язы ­

ком 168

Родство грузинского языка с семитическими 
языками 324  

Родство знаков 58
Родство комиев ( з ы р я н )  с ф и н с к и м и  племенами  

216
Родство индоевропейских языков с яф етиче­

скими языками 284  
Родство кавказских языков с ф и н с к и м и  язы ­

ками 218  
Родство колхов с египтянами 186  
Родство кплхексго язы ка с египетским языком  

18(1. 186
Родст во коптского язы ка с египетским языком  

169
Родство коптского язы ка с кодхским языком  

180
Родстпо коптского языка с мегрельским язы ­

ком 170. 186 
Родство коптского язы ка с чанским языком

170. 186
Р одство марийского язы ка с  грузинским язы ­

ком 463
Родство марийского язы ка с русским языром  

442
Родство марийского язы ка с турецкими язы ­

ками 442
Родство марийского язы ка с удмуртским язы ­

ком 463
Родство марийского язы ка с ф и н с к и м и  язы ­

ками 442 . 463  
Родство марийского язы ка с чувашским я зы ­

ком 442
Ро, ство народов 1. 6. 41. 45. 54. 65 . 111. 120. 

141. 146. 150. 151. 154. 157. 168. 175. 180.
186. 192. 193. 200. 216. 217. 218. 226. 227.
249. 344 . 348 . 352. 361 . 364. 365. 370  

Родство памятников материальной куль­
т у  ы 186 

Родство Руси с Галлией 150  
Родство Р уси  с Италией 150 
Родство русского язы ка с армянским языком  

317
Родство русского язы ка с грузинским языком  

317
Р одство санскрита с европейскими язь  ками 4 8 3  
Родство сарматского с к и мерс к и и языком 208  
Родство сванского язы ка с карельским язы ­

ком 389
Родство сванского язы ка с суоми 389  
Родство семитических языков е  хамитическим* 

языками 168  
Родство с к и ф о в  с  халибами 193 
Р одство терминов 6. 9. 18. 103. 109. 110. 122
- 143. 147. 149. 150. 175. 182. 2' 8. 213. 215.

221. 237. 238. 241. 243. 246 . 298. 306. 8о7.
312 . 318 . 326. 37 8 . 41 8 . 421 . 444 . 4 6 5 . 470.
512

Родство турецких языков с  яфетическими  
языками 284. 285  

Родство турецкой группы  языков с угрофии- 
ской группой языков 174 

Родство удмуртов с комиями (зырянами) 217. 
218

Р одсів о  удмуртов с коми-пермяками 217  
Родство \ краивского язы ка с  русским языком

266. 267



Родство украинского язы ка со славянскими 
языками 266  

Родство украинского язы ка с яфетическими  
языками 266  

Р о дсів о  } край некой музыки с  грузинской 111 
Родство утийского язы ка с языком халдских  

надписей 82  
Родство ф и н с к и х  языков с яфетическими  

языками 196 
Родство Ф ранщ зов с  грузинами 149 
Родство черкесов с абхазам и 209  
Родство чуваш ей с  болгарами 366  
Родстио чуваш ского язы ка с  абхазским язы­

ком 290
Родство чуваш ского язы ка с русским языком  

395. 418
Родство чуваш ского язы ка с турецкими язы ­

ками 290. 332. 333. 340. 402. 413  
Родство чуваш ского язы ка с ф и н с к и м и  я зы ­

ками 340
Родстно чувашского язы ка с шумерским язы ­

ком 404
Р одство чуваш ского язы ка с яфетическими  

языками 274. 285. 328. 329. 334. 335. 365  
Родство этничеі ких названий 6. 150  
Родство я і ы к о в  17. 21 . 41. 65. 81. 82. 87 . 108. 

119. 128. 133. 150. 151. 156. 168— 170. 
172— 174. 180 181. 186. 193. 196. 200. 203
208. 216— 218. 226 . 230. 249. 266. 267. 2 "4.
284. 285. 290. 291. 317. 324. 328. 329. 
332— 335. 340. 352. 365. 3 8 1. Зъ9. 391. 395.
402. 404. 413. 416. 418 . 429. 442. 447. 463. 
543

Родство яфетических языков с  семитическими  
168 

'Р ож а’ 251
“Р ож ать’ 131. 132. 281  
'Рож ден ие’ 17. 262  
“Р ож денны й’ 131. 615  
‘Р оза’ 489 . 490  
'Рок’ 531. 533 
'Роман’ 499
Романовская династия 203  
Романо-германская ф и л о л о г и я  145 
Романская груп п а  языков си . Романские 

языки
Романские народы 195. 243. 286. 354  
Романские языки 116. 204 . 213. 242. 243.

259 . 270. 305. 392. 419. 431. 504  
Романский мир 213. 825  
Романы и романисты 133. 193. 520  
Российская Академия истории материальной  

Культуры си. Государственная Академия  
истории материальной культуры  

Т осток ’ 489  
Р осы  97
'Рот’ 247. 251. 252 . 253. 414  
Ротатизм 57
Рош -берский язы к 187. 376  
Рош -беры  187 
Рош и 216. 217. 234  
Рош-нонский язы к 213  
Рош ские племенные слова 376  
Рошский язык 216. 217. 376  
Рош ское п іемя см. Росы  (роши)
Ртутны е сосуды  90

Р туть 91 
'Рубаш ка’ 103 
'Рубить’ 36. 280  
'Ругать’ 231
'Р ук а’ 51. 157. 172. 225. 231. 238 . 253. 256.

260 . 261. 267. 268. 269. 27 >. 273. 281. 282.
283. 284. 285. 294. 297. 327 328. 336. 342.
375. 377. 382. 388. 390. 3 9 1 .4 1 2 . 413 . 415.

• 419 . 4 4 9 . 461. 4 7 3 .4 8 1 .4 8 2 .4 8 3  4 9 2 .4 9 3 .
494. 495. 496. 497. 498  499. 500 501. 502.
504. 507. 515. 516. 517. 521. 532. 533  

'Рука левая’ 28.3 336  
'Рука правая’ 157. 283  
'Рука производительница’ 225  
'Рукав’ 297. 412. 516  
'Рукав ррки’ 482  
'Руки’ 219. 272. 327. 448  
'Руки -+- ноги’ 285
Руководящ ие слои общ ественны е 430 . 431  
'Руьодейство’ 267
Рукописи 4. 71. 72. 90. 107. 277. 472
Рукописный словарь баскского язы ка 252
Рукописный словарь грузивского я зы к а  472
'Рукоять’ 157. 461. 49о. 517
'Рукоять меча’ 106
'Рукоять плуга 157
Румыны 431
'Румяная заря’ 222
'Румяны й’ 222
'Румяный цвет’ 222
Русалки 54
Русская государственность 46 . 365  
Русская историография 105 
Р усская историческая наука 45 . 46. 47. 64. 

163
Русская культура 7. 276. 833. 336  
Русская л итерат.ра  77 
Русская номенклатура 298 
Р у ю к а я  этногония 334
Русские 3. 7 . 12. 45. 46. 48. 54. 56. 67. 75 . 78. 

79- 8 9 — 9 3 . 96— 100. 102— 104. 1 0 6 - 1 1 2 .
122. 128. 138. 149. 152. 163. 175. 184 185.
195. 196. 208. 213. 226. 229. 2,33. 234. 237.
241. 244. 24^. 251 . 25.3 2 5 7 .2 6 1 .2 6 2 .2 6 6 .  
268. 270. 276. 288. 298. 303. 306. 311. 315.
317. 319 . 326. 334. 335. 340 .343. 344 . Й46.
347. 350. 351. 353. 357. 3 5 9 — 361. 364— 366. 
89 6 — 398. 410. 41 8 . 4 4 5 . 456. 457. 458 . 459. 
460 . 464 . 4і)5. 471. 477 . 482. 502. 510. 521.
523. 525. 526  

Р усские былины 46. 47. 334. 335. 357  
Русские востоковеды 12. 67 70. 96  
Русские древности 48 . 118. 139 
Русские клады 70  
Русские колонии в Албании 111  
Русские легенды  46. 54. 61. 6 4 . 123 
Русские летописи 44. 46 . 47 . 54. 55. 60. 61.

175. 198. 227. 334. 350. 359. 410  
Русские летописцы 61. 227  
Рус<кие племенны е слова 142 
Русские сказки 41 
'Русский’ 239. 460  
Русский вопрос 180 
Рус< кий район 353
Русский элемент н прикаспийском населении  

79



Русский эпос 361 
Русский этнический мир 75. 189 
Русский язык 36. 53. 59 . 61. 62. 70 . 73. 75 . 77:

78. 86 . 8 9 — 92. 95. 98. 99. 101— 103. 106. 
111— 113. 115. 116. 135. 138. 142. 149. 150.
152. 155. 164. 169. 175— 177. 183. 185. 
187— 190. 197. 198. 201. 212. 213. 217. 224. 
229— 234. 237— 239. 241. 242. 244. 246— 248. 
250— 252. 254— 259. 261— 271. 276. 278. 
288. 290. 298. 305— 307. 311— 313. 3 1 5 .3 1 7 .
318. 320. 32?. 333— 340. 342. 343. 346. 347.
350. 352— 354. 357— 359. 362. 363. 865. 366.
368. 376— 378. 381. 388. 391. 394. 395. 397. 
398. 4 0 1 — 403. 406 . 409. 410. 414. 416. 418.
419. 419. 421. 436. 442. 443. 444. 455. 450.
457. 458  459. 463 464. 466. 471. 472 . 473.
477. 478 479. 480. 482 . 488. 491. 492. 494.
495. 496. 498 . 499. 502. 503. 505. 506. 508.
509. 510. 516. 517. 518. 520. 521. 523. 526. 
533. 535. 536. См. такж е: Древнерусский  
язык. Пермский говор русского язы ка. Ко­
стромской говор русского язы ка  

Русско-носточны е культурно-исторические от­
нош ения 68 

Русско-вотский словарь 516  
Русское А рхеологическое общ ество 4. 398  
Русское государство 319. 335  
Руеско-кавьазские отнош ения 99. 103. 108.

111. 112 
Русско-кавказские связи 63  
Русско-канказскип вопрос 185 
Русско-севернокавказское васеление 163 
Русско-средиземноморская связь 149 
Русско-Ф ииская секция КИПС 392  
Р усско-хазарские этнокультурны е связи 98  
Руссы  67. 68 . 99. 103
Р усы  52. 53. 98. 99. 101. 122. 203. 262. 311.

315. 321. 348. 361  
'Ручей’ 290. 296. 304. 346  
"Ручка ковша’ 87 
Ручной труд 416  
Ручной язык см. Линейный язык  
Руш и 53. 65. 124. 128. 349  
Руш измы  125 
Руш тунии 124. 125. 319  
'Ры ба’ 24. 32. 33. 52. 214. 448 . 449. 524  
'Ры бны й’ 33 
'Ры жий’ 197. 222 
'Р яж ены й ’ 143
Р язанская ученая архивная комиссия 848  
Сабеи 441
Сабинский язык 199 
'Сабля’ 37 
Савары 370  
'Сагартиец’ 511 
'С аж а’ 475
Саки 4— 7. 18. 20. 21. 24. 35. 36. 42. 47. 53.

109. 195. 378  
Саки-скиФы 47 
Сакраментальные слова 140  
Сал-банские плем енны е слова 170 
'Сал-бер’ 364
Сал-бер-ионский язы к 205
Сал-берсьие племенные слова 159. 170. 187.

189. 190. 199. 219. 316. 359. 443. 444  
'Сал-берский’ 305

Сал-берский язы к 190. 199. 205. 213 . 2 1 4 .
219. 220. 315. 316. 317. 859. 364 376. 443. 
444

Сал-беры 187. 189
'Сал иберское’ 306
’Сал-ион’ 350
Сал-нон-берский язы к 209
Сал-ионскве племевные слова 170. 197. 306
'Сал-ионский’ 305
Сал-ионский язы к 187. 201. 206. 212. 215. 222. 

315
Сал-ионы 187. 197. 300. 305. 306  
'Сало’ 90
Сало-альпийский язы к 150  
Салские племенны е слова 187. 195. 196. 199.

205. 217. 283. 284. 285. 305. 317. 338. 339. 
343. 363. 364  

Салский слой абхазского язы ка 289  
Салский язы к 1 4 2 .1 9 0 . 197. 198. 199. 2 0 0 .2 0 5 .

209. 212. 213. 217. 220. 222. 274. 277. 283—
285. 305. 317. 329. 333. 34 3 . 363. 361  

’Салы’ 286
Салы (алы, альпы, италы) 51. 123. 124. 142.

164. 178. 187. 195. 196. 197. 205. 209 . 217.
277. 286. 289. 315. 317. 322. 331. 348. 
349  

'Сам’ 281
'Самец 218. 216. 233. 480. 512. 513  
'Самка’ 226. 233. 412. 483. 602. 512. 513  
Самкарский тотем 182 
Самокритика 4Н4 
Самосознание 122— 124
Самурзаканский говор мегрельского язы ка

230. 470 . 491  
Санскрит 148. 433  
'С апог’ 227  
Сардинский язы к 259  
Сардурова клинообразная надпись 61. 63 
Сар-иберы 184 
'Сармат’ 288
Сармато-грузинский язы к 138  
Сармато- италийский язы к 150  
Сармато-яФетические отнош ения 4  
Сарматская группа языков 298  
Сарматские имена 38
Сарматские племенные названия 9. 13. 163.

297. 313. 314  
'Сарматский’ 305
Сарматский слой в абхазском язы ке 138  
Сарматский слой в армянском язы ке 123  
Сарматский тотем 123. 131. 285. 289  
Сарматский этнический слой в баскском языке 

123
Сарматский язы к 38. 41 . 138. 142. 150. 179. 

208 . 215. 216. 274. 289 . 298. 305. 329. 330. 
369

Сарматы 4. 41. 56. 90. 123. 121. 177. 178. 179. 
189. 192. 194. 207. 208. 211. 2 Н . 285. 286. 
288 . 289. 297. 299. 300. 305. 313. 314. 321.
322. 359. 361. 364. 369. 526  

'Сары’ 286  
Сары 178. 370
Сасанидские монеты 92. 101. 102. 321  
Сасаниді кие письмена 101. 321 
Сасанидские сокровищ а 92. 101. 102. 321 
Сасанидское влияние 319



Сасанидское искусство 319  
Сатрапии и сатрапы  4. 5. 180 
'Свадьба’ 309  
Сванизмы 225  
Сванп-месхи 300
Свано-месхские элементы грузинского языка  

137
Свано-месхский язык 137. 205  
Сванский язы к 11. 23. 27. 29 . 31— 36. 38. 39.

42. 51. 55. 56. 58. 63. 8 2 — 87. 95 . 108. 109. 
112 — 114. 127. 1 2 9 .1 3 0 .1 3 5 — 1 3 9 .1 4 6 — 148.
150. 154. 159. 171. 173. 174. 176. 183. 189.
201. 212. 214. 220. 221. 231. 234. 240. 251. 
252. 254. 257. 260. 261. 264— 266. 278. 279.
281. 285. 293. 295. 296. 299. 300. 302. 313.
331. 339. 342. 353. 381. 385. 389. 391. 401 .
435. 446. 449. 464. 465. 478 . 482. 486. 488.
4*9 . 494. 497. 500. 504. 510. 512. 514. 517.
518. 519. 520. 521. 531. 535. См. также: 
Ипарский говор. Лахамульский говор. 
Лашхский говор. Л ентехский говор. М улах- 
ский г« вор. Парский говор. Таврарский  
гов ір. Ушкульский говор. Халдский говор. 
Эцерский говор. Н иж неингурское наречие 
сванского язы ка  

Сваны 23. 26— 2*. 30. 35. 36. 38. 48. 5 5 /5 6 .  64. 
82. 83. 86— 88. 95. 100. 113. 127. 130. 135.
146. 156. 176— 178. 182— 184. 189. 2 1 2 .2 1 4 .
220. 221. 226. 2 6 4 .2 6 6 .2 8 5 .  293. 2 9 9 .3 1 3 .
341. 385. 390. 445. 464. 489. 497. 510. 517. 
536  

Свены 350  
'Сверкать' 257
'Свет’ 115. 135. 143. 144. 146— 150. 253. 257.

416 . 417. 421. 461 . 482. 493  
'Светать’ 257. 533
'Светло’ 42 . 228. 259. 302. 306. 417. 418. 444.

463. 478  
'Светлый’ 134 
'Свет очей’ 463. 478  
'Свет утренней зари’ 134 
'Свинец.’ 310
'Свинья’ 31. 42. 232— 234. 238. 239. 243— 245. 

263
Свистящ ая группа яф етических языков 1 5 .1 6 . 

3 9. 22 . 23. 36. 37. 83 . 85. 86. 127. 138. 139.
156. 168. 173. 1 7 4 .1 7 7 .2 0 7 .2 1 4 .2 1 9 .2 2 0 .  
239. 246. 252. 254— 256 . 258. 268. 277 . 279.
281. 2 9 6 — 299. 329. 330. 312. 343. 355. 362.
368. 377. 378. 380— 383. 386— 388. 403 . 448. 
451. 464. 469. 471. 472. 484. 485. 526. 
536

Свистящ е-спирантны е звуки 274  
С вистящ е-ш иоящ ая норма 295  
Свистящ ие звуки 32 38. 116. 159. 170. 205.

208. 212. 219. 222. 235. 252. 274. 280. 281.
283. 28о. 290. 295. 296. 327 . 32*. 355. 356.
367. .-68. 370. 387. 408. 413. 417. 447. 448.
255. 474  

Свистящие языки 179. 380. 384  
Свистящий слой абхазского язы ка 138. 173 
Сфцстящий слой грузинского язы ка 208  
'Свободный’ 536
'Свод’ 114 115. 159. 262. 326. 341. 401- 402.

412 . 465  
Своды надписей 432

Связь абхазов с этрусками 122  
Связь абхазов  с мегрелами 28 . 30  
Связь абхазского языка с русским языком 414  
Связь абхаю кого язы ка с северо-кавказскими  

языками 173 
Связь абхазского язы ка с южнокавказскими  

языками 173 
Связь ады геев с абхазам и 272  
Связь армянских языков с яфетическими язы ­

ками 520
Связь баскского язы ка с абхазским языком 

128. 150. 152 
Связь баскского язы ка с армянским языком  

128. 152
Связь баскского язы ка с венгерским языком 

287
Связь баскского язы ка с турецкими языками 

287
Связь басков с Ф и н н а м и  222  
Связь баскского язы ка с ф и н с к и м и  языками  

222
Связь бассейна Печоры и Оби с кавказским 

югом 301
Связь бесписьменных языков с древнепись­

менными языками 516  
Связь греков с Востоком 213  
Связь греческого язы ка с  баскским языком 213  
Связь египетского язы ка с семитическими язы ­

ками 118
Связь ж ивы х языков З ап ада  с живыми язы ­

ками Востока 395 
Связь зырян со скифами 218  
Связй' кавказских языков с баскским языком

397
Связь кавказских языков с  восточными язы ­

ками 397
Связь кавказских языков с средиземноморскими 

языками 397  
Связь кавказских языков с Ф инляндией 391. 

528
Связь кавказских языков с эламским языком

398
Связь кавказских ЯФетидов со скифами 1. 4.

104. 192. 209  
Связь космических явлений с металлами 202  
Связь легенд с этнографией 64  
Связь марийского язы ка с русским языком 535  
Связь марийского язы ка с чуиашским языком 

377
Связь населения Прикаспийского края с насе­

лением восточного побережья Черного моря 
82

Связь норманов с абхазам и 125 
Связь подосновы яфетического слоя армян­

ского я  ы »а со сванским языком 87  
Связь приволжских ЯФетидов с кавказскими 

яфетидами 358 
Связь Приволжского бассейна с кавказским  

югом 301
Связь Приволжья с М есопотамией 322 
Связь русских с Кавказом 270  
Связь р уіск и х с Тмутараканью 99  
Связь русских с этрусками 122 
Связь русского язы ка со сванским 113 
Связь русского язы ка с в о с т о ч н о ф и н с к и м  язы ­

ком 270



Связь русского язы ка с грузинским языком 268  
Связь русского языка с кавказскими яф етиче­

скими языками 2 6 3 .2 7 0  
Связь русского язы ка с марийским языком 457  
Связь русского языка с ч .вапк  ким языком 270  
Связь русского язы ка со скифским 86  
Связь руссов с абхазами 99  
Связь саков с каіцсаюкими яфетидами 4 
Связь саков со скифями 21 
Связь саков с яФетидами 4  
Связь Скифии с турецкой Средней А зией 197  
Связь скифов с иберами 175 
Связь скифов с кимерами 195 
Связь скифов со Средиземноморьем 196  
Связь скифов с сарматами 194 
Связь скифов с северными народами 210  
Связь скифов с Финнами 197  
Связь славян со скифами 340  
Связь средиземноморских языков с  ирвпон- 

тийскими 152 
Связь удмуртов и грузин 467  
Связь удмуртского язы ка с яфетическими язы ­

ками 516
Связь украинского язы ка с в о с т о ч н о ф и н с к и м  

языком 270
Связь украинского язы ка с грузинским языком  

268
Связь украинского язы ка с кавказскими я Ф е -  

т и ч е  кими языками 263. 270 <
Связь украинского язы ка с чувашским языком  

270
Связь украинцев с Кавказом 270  
Связь хазар  с  булгарами 404  
Связь хазар  с русским и кавказским этниче­

ским миром 75 
Связь хеттского язы ка с индоевропейскими  

языками 284  
Связь чанского язы ка со сванским 87 
Связь чуваш ей с  болгарами 361. 370  
Связь чуваш ей и черемисов 210  
Связь чуваш ского язы ка с  армянским языком  

395
Связь чуваш ского язы ка с грузинским языком

330. 395
Связь чувашского язы ка с кавказскими язы ­

ками 395
Связь чуваш ского язы ка с  турецкими языками 

39 5 . 402
Связь чуваш ского язы ка с ф и н с к и м и  языками  

395
Связь ш умеров с болгарами 370  
Связь ш умеров с  чувашами 404  
Связь ш умерского язы ка с турецкими языками  

287
Связь языка с хозяйством 419  
Связь ЯФетидов со скифами 1 4. 104  
Связь яф етических основ восточиокавказского 

мира с зппадвокавказскнм миром 81 
Связь яфетического К авказа с германским се­

вером 391
Связь яфетического Кавказа с  русским севе­

ром 391
Связь яфетического К авказа с ф и н с к и м  севе­

ром 391  
'Святой’ 31
'Святыня’ 42. 129. 182. 457. 521

'Свящ еннодействовать’ 532
'Свящ енное место’ 457. 465
'Свящ еиный’ 220. 221
'С вящ енны й’ народ 221
Священный народ 21 0 . 211
Сдвиги см. Революционны е сдвиги
'Себя’ 281
'Север’ 390. 533
Северная топонимика 157
Северное происхож дение терминов 110
Северные африканцы 246. См. также: Берберы .

Кабильские берберы  
Северные народы  88. 97. 9 8 . 1(|6 . 1 7 8 .2 1 0 — 212. 

215. 216. 221. 270. 332. 367. 368. 378. 421.
521. 528

Северные приволжсьие народы  158
Север: ы е приволжские язы ки 158
Северные удмурты 298
Северные ф и н н ы  303. 407
Северные языки 213. 215. 216 . 218. 270. 368.

369. 374. 420. 496  
Северные я ф ѳ т и д ы  360. 367. 368. 369  
'Северный’ 193  
Северный мир 270  
Северо-американские индейцы  441  
Северо-армянсьие наречия и говоры 88  
Севере восточные средиземноморские языки 169 
Северо-кавказская Фибула 276  
Северо-кавказские племева и народы 41. 48 . 97.

177. 310
Северо-кявка іские языки 93. 138. 173. 324
Север '-кавказские яфѳтиды 41. 48
Северо-кавказские яфетические язы ки 138
Северы 369
С іверяне 105. 348
Севордия 19
'Сегодня’ 492
'Седло’ 222. 234
Седневские курганы 78
Сеи 20
'Секира’ 36 . 37  
Секлеры 332  
С екта Великой Свечи 441  
Секты и сектантство 441  
'С екунда’ 15
Секция металлов Г А И М К  39  
'Селение’ 60. 8 1 . 127. 157. 163. 164. 217  
’Село’ 158. 164 1 8 9 .2 1 7 . 312. 316. 3 4 9 .3 5 2 . 456.

508 . 509. 522. 523  
Сельская классовая организация 315  
Сельское население 158. 315. 316. 343. 3 4 9 .3 5 1  
'Сельчанин’ 312
Семантика 2 . 6 . 16. 17. 24. 36 . 38. 4 9 .5 1 . 5 2 .5 8 .  

63. 83. 84 . 86 . 89 . 114. 115. 121. 131— 135. 
139. 141— 144. 146. 1 4 7 .1 4 9 . 150. 152. 153.
157. 163. 170. 185. 187— 18'і. 198. 201. 203.
211. 212 . 214 . 218. 222. 231. 232. 235 . 237.
238. 241. 2 4 3 . 244. 247. 252. 253. 2 5 5 — 257.
261 . 263. 266. 267. 268. 270. 279. 2 8 1 — 285.
288. 290. 291. 293. 294. 296. 297. 302 . Зо5.
306. 309. 315. 317 . 342 . 351. 354. 357 . 362.
363. 373. 375. 377. 385 . 386 . 390. 400 . 401. 
403 . 411. 412. 413 . 417. 450. 454. 456 . 459. 
460. 461 . 465. 469. 470. 477. 480. 481. 483.
486. 487. 493. 495.— 500. 502. 504. 505 . 509.
514. 515. 521— 523. 527. 531



Семантика яфетических языков 281 . 2 8 2  
Семантическая дифференциация 28 6 . 315  
Семантическая огласовка 362  
Семантическая палеонтология 83 . 132. 454  
Семантическая перегласовка 362  
Семантическая типология 170  
Семантическая Филиация 5 2 .1 8 7 . 235 . 238 . 241/.

270 . 297. 461  
Семантическая Фонетика 121. 471  
Семантические гнезда и пучки еЗ . 84 . 133. 135. 

139. 141. 144. 147. 152. 170. 247. 253. 256.
257 . 208. 342. 377. 3')0. 401 . 411. 412. 456.
459. 465. 480. 481 . 483. 502. 522  

Семантические закономерные вариации 2 1 7  
Семантичеі кие законы 86 114. 115. 1 3 2 .1 3 3 .

139. 153. 244. 281 . Вив. 351 . 477. 498 . 499. 
505

Семантические положения 114. 115. 211. 212.
218. 222. 241. 255. 257. 261. 294. 401 

Семантические расхождения 279  
Семантические ряды 131. 23-С 263  . 
Семантические Факты и материалы  373  
Семантический источник 257 
Семантический разрез 114. 115. 132. 148. 146.

282. 293. 294. 296. 297. 412  
Семантическое восприятие 6 3 .
Семаитичеі кое использование терминов 188.

189. 222. 302. 305. 486  
Семантическое развитие 24 . 134. 231. 232. 469.'

500. 509 
Семавтическое раздвоение 114  
Семантическое [Одство терминов 237 . . .
Семасиологические нормы 83. 170 . 
Семасиология см. Семантика 
Семейные взаимоотношения 4 2 0  
Семейные термины см. Термины родства  
Семитическая система (семья) языков 151. 206 .

8 24 . 330. 331. 504. 519 
Семитические языки 37. 38. 40. 80. 8 6 .1 0 3 .1 0 6 .

109. И 8 . 139. 145. 148. 151. 168. 170. 187.
197. 206. 213 . 254. 285 . 324. 326 . 330. 3 5 4 .
398 . 419. 430. 435. 463 469. 470. 483. 484а
485. 488. 493. 495 . 503. 504. 519. 531  

Семитический мир 37. 199. 2и0. 483  
Семитологический ава.ш з 40  
Семитология и семитологи 40 . 68. 484 . 486  

487
Семиты 37. 38. 40. 50. 52. 65 .681  7 3 .8 0 .9 4 .1 2 4

202. 206. 223 . 225 . 321. 35 4 . 46 9 . 483  
'Семнадцать’ 382  
Семьи корней 86
Семьи языков 11. 1 6 .2 1 .2 6 .8 1 .  1 0 8 .1 5 1 .1 5 5 .  

168. 173. 174. 196. 206. 210. 226. 227. 228 . 
239. 245. 2 4 8 —251. 255. 256. 26 6 . 284. 323.
324. 326. 330. 331. 333. 380. 381. 383. 
387— 391. 395. 399 4о1 . 4об 407. 409—
411. 416. 417. 420. 427. 429. 434. 435. 447. 
451 . 457 -  461. 467— 470. 4 7 6 — 4 7 8 .4 8 0 . 483.
484 . 492. 496. 500. 504. 505. 5 0 9 — 512. 514. 
516 519— 522. 524. 527. 528 . 634. 535  

Семья 119. 187. 1 8 8 .2 2 5 .2 2 9 .2 3 1 .3 2 7 .4 2 0 .4 8 0 .
488. 509

Семья народов 4. 21. 119. 181. 306. 323. 334  
Сеникский говор мегрельского язы ка 87. 230. 

470
'Серафим’ 520

.'Серебро' 114. 198— 22 2 . 268. 277. 299. 360. 363.
419. 444  

Серебро 73. 201. 444  
‘Серебряная вода’ 91
Серебряные болгары 334. 335. 359. 360. 443. 

444
'.Серебряный’ 444
'Сестра’ 130. 170. 171. 480. 485
'С ж ечь’ 475
'Сжигание’ 220
'Сжигать’ 220. 421. 476
'.Сжимать’ 4  О. 401
Сиавердин 19
Сибилянтная ветвь яфетических языков 5. 15.

19. 20. 24 . 26. 27. 37. 85. 86. Ю8. 109. 149.'
168. 173. 214. 249. 272. 298. 3 -9 . 329. 351.
362. 363. 364. 380. 382. 383. 387. 4 ‘>6. 512  

Сибилянтвые звуки 19. 30. 35— 37. 56. 62. 63.
102. 124. 134. 139. 141. 142. 146. 146 148.
155. 159. 163. 176. 179. 182. 184. 188. 189.
200. 201. 217. 220 . 222. 235. 236. 245. 257.
268 . 274. 279. 280. 284. 285. 291. 293. 2Э9.‘

- 300. 302. Зоб. 308. Зо9. 312. 320. 334. 347.
353. 363. 364. 370 . 387. 389. 450 . 455 . 457.
463 . 471. 472. 473 . 478. 479. 501. 513. 517  

Сибилянтные языки 51. 82. 86 1
Сибилянтный слой сванского язы ка 85  
Сибирские племена и народы  379 '
Сибирские языки 379  
Сивары 370
Сигнализация 261. 266. 269. 452. 455. 468. 476.

481. 488. 499. 504. 507. 513. 517. 520. 531 
Сии 20
'Сила’ 270. 281. 282. 2 8 4 .2 8 5 . 297. 327. 336. 500.

533  
'Силач’ 24
Сильные звуки 85. 87. 316. 500  
'Сильный’ 282 . 402
Симбирское краеведческое общ ество 278  
Символизм 133. 408
Символы 58. 134. 139. 145.' 147.. 151. 157. 203.

236. 320. 326. 327. 371. 405. 414. 447. 481.
489. 494. 495. 496. 497. 502  

Синаксарий 80  
Синдские предавия 64  .
'Синий’ 15
Сивовимы 18. 90 . 187. 189. 217. 221. 233 . 253.

254 . 258. 260. 264. 270. 291. Зоб. 316. 391.
403. 444. 468. 470. 476. 494. 525  

Синтаксис 275. 461 . 462 . 463. 466 1
Синтаксическая часть грамматики чувашского 

язы ка 276
Синтетическая (аморфная) система речи 451 
Сивтетические эп охи  363  
Сины 64  
Сираки 53
Сирийская культура 323
Сирийский язык 37. 38. 80 . 105. 106. 109. 164. 

197. .323. 463. 488. 520. См. такж е: Древне- 
снрі йский язык  

Сирийское влиявие в древнеармянской архи­
тектуре 310  

Сирийцы 37. 107. 164. 310. 423. 424  
Система исчислении см. Система числительных 
Система мышления 419. 424. 441. 520  
Система числительных 389



Системы языков 11. 26. 161. 155. 168. 173.196.
206. 210. 226— 228. 245. 248— 251. 255. 256.
262. 266. 270. 380. 381. 383. 387— 391. 395.
399— 401. 407— 411. 416. 417. 419. 420. 424. 
427— 429. 431. 436. 437. 451. 452. 457. 458.
460. 461 467— 470. 476— 478. 48). 483. 484.
492. 495. 496. 500. 504. 505. 509— 512. 514.
516. 519— 522. 524. 527. 528. 530. 531. 534. 
535 

'Сиять’ 257 
'Скажи’ 261
Сказания 2. 23. 40. 44. 55. 61 . 7 7 .1 9 5 .1 9 6 . 208.

223. 229. 236. 263. 334. 335. 360. 361. 468. 520 
'Сказители’ 356. 4 6 
Сказители 45. 59. 424 
'Сказка’ 261. 262. 406. 408 
Сказки 16. 23. 40— 42. 44— 46. 51. 54.61. 66. 96.

105. 138 167. 211. 212. 225. 226. 250. 256.
271. 288. 386.468 

’Скала’ 449. 465 
'Скамья’ 103. 363 
'Скверный’ 129
'Скиф’ 3 - 6 .  14. 21.. 35. 36. 50. 60. 98. 288. 508 
СкиФО-кавказские взаимоотношения 193 
СкиФо-кельтский вопрос 456 
СкиФО-кимерская Форма слова 163 $
СкиФО-сакские имена 38 
СкиФО-сарматскиіі я з ы к  10 
СкиФО-сарматы 179. 313 
СкиФО-яФетические отношения 4 
ОкиФскан группа языков 298 
Ск и Ф С к а я  культура 191. 202 .
СкиФСкая срела 321
СкиФСкая экспансия на север 430
Скитские древности 7. 42. ІОІ
Скифские племенные названия 9. 13. 33— 36.

40. 127. 155— 158. 163. 199. 200. 339. 355 
СкиФСКие племенные предания 62. 64. 66. 111. 

334
Скифские скрещ енны е образования 158  
'Скифский’ 33 ..138
Скифский вклад в русский язы к 62 . 266  
Скифский вклад в языки Армении 62. 123. 209  
Скифский вопрос 1. 6 . 7 . 10. 25 . 28. 29 . 38. 42.

48. 53. 65. 202. 203. 31§
Скифский золотой плуг 193 
Скифский слой в абхазском язы ке 138 
Скифский слой населения Армении 57. 59 
Скифский слой населения России 45. 53 
Скифский язык 1. 7. 22. 37. 41.53. 60. 63. 86.

95. 127. 138. 145. 164. 175. 177. 186. 191—
194. 199. 200. 202. 208— 211. 213— 222. 233.
254. 266. 274. 289. 298. 329. 332. 339. 352.
369. 378. 379. 382. 388. 403. 410. 413. 422. 
435. 464

СкиФское племенное объединение 41 
СкиФское происхождение легенды 123 
С к и ф с к о р  происхождение терминов 158 
С к и ф ы  1. 4 - 7 .  12. 17. 22. 24. 33— 37. 40— 42.

45. 47. 48. 53. 57. 59— 62. 64. 94. 95. 98. 104.
109. 122. 127. 154— 158. 163. 164. 175— 177.
179. 191— 205. 207. 208. 210. 211. 213— 219. 
221— 223. 227. 230. 234. 254. 286. 288. 311.
313. 314. 319. 321. 322. 332. 334. 340. 344.
348. 3 >5. 364. 369. 378. 379. 388. 407. 410;
421. 422. 429. 430. 435. 456. 464. 527

Склавы 340
'Скликание поросят’ 233  
Склонение 8 . 12. 35. 37. 224. 239. 381  
'Сколот’ 288  .
Сколоты см. СКИФЫ 
'Скорпион’ 57 
'Скот’ 3 6 а  409. 410 . 430  
'Скотный двор’ 369
Скотоводство 107. 198. 232. 375. 430. 467 
Скотоводческий инвентарь 198 
Скотоводческое хозяйство см. Скотоводство 
Скотоводческо-земледельческий быт 203- 
Скрещ ение в язы ке и языков 13. 22. 26. 27. 31.

32. 38. 41. 49. 69. 84. 86. Ю 8 .  127. 128. 135.
136. 138. 155— 159. 162. 163. 170. 173. 174.

. 184. 185. 187— 190. 194. 198— 201. 205. 2о7.
212— 214. 216. 219— 222. 225. 231. 233. 235.
238. 240— 243. 246— 249. 251.— 254. 256—
258. 262. 267. 268. 274. 277. 278. 279. 289. 
291. 295. 296. 297. 298. 305. 3"6. Зи7. 3< 8.
314. 317. 325. 329. 330. 331. 334. 337 339.
340. 343. 344. 346. 350. 351. 353. 365. 362—
364. 368. 369. 371. 376. 377. 382— 386. 390.
391. 398. 400. 402. 403. 405— 407. 411. 412.
414. 417. 418. 421. 422. 424. 447. 449. 451—  
456.460— 464.473— 479.482.485.487. 489—
491. 493— 497. 499— 503. 509. 515. 516. 521.
522. 524— 526. 533. 534 

Скрещ ение лингвистических элементов 253.267.
268. 368. 383. 386. 447. 474. 495. 503. 521 

Скрещение племен 13. 22. 26. 27. 31.41.64.65. 
70. 84. 86. 94. 98. 111. 121. 128. 137. 158. 
159. 173. 185. -186. 207. 208. 209. 210. 216.
223. 230. 289. 298. 299. 305. 306. 314. 328.
345. 350. 405. 407. 446. 459 

Скрещ ение произв >дственно-социальных груп­
пировок 230. 407 

Скргщ енная лингвистическая среда 38 - 
Скрещ енная языковая среда см. Скрещенная  

лингвистическая среда 
Скрещ енное полногласие 159 
Скрещ енное произнош ение 295. 362. 364 
Скрещ енны е звуки 274
Скрещ енны е основы 157. 188. 190. 199. 242.

252. 254. 337. 453. 474. 478. 487. 503 
Скрещ енны е племева 22. 24. 26. 27. 28. 32. 38. 

53. 64. 65. 69. 94. 112. 121. 123. 131. 158.
159. 160. 183. 184. 194. 195. 223. 289. 298. 
299. 306. 327. 370. 371. 405, 459 

Скрещ енны е термины 26. 32. 49. 86. 127. 135. 
155. 156. 158. 159. 162. 163. 170. 184. 187—  
189.194.198-201. 2,і5. 212— 214. 216. 219—  
222. 225. 231— 203. 235. 238. 240. 241. 246—
248. 251— 254. 256— 258. 262. 277. 27». 289. 
291. 296. 298. 305— 308. 312. 317. 334. 360.
351. 355. 362— 364. 369. 371. 376. 377. 382. 
383. 384. 385. 386. 390. Зчі. 402. 403. 406. 

. 407. 411. 412. 414. 417. 418. 421. 449. 453—
456. 460. 462. 463. 464. 473. 475. 477— 479. 
482. 485. 487. 489. 490. 491. 493. 494. 496.
497. 4У9— 503. 509- 515. 521. 522. 524. 525.
533.

Скрещ енны е языки 10. 27. 38. 85.121.126.127.
137. 138. 172. 173. 174. 219. 254. 255. 262.
279. 291. 339. 340. 343. 344. 353. 398. 405.
422. 424. 430. 526



Скульптура и скульпторы 140  
Скульптурные памятники 140  
Скутайские племенвые названия 163 
Скуты 47 . 48
Слабые гласные 8. 167. 403
Слабые звуки 8. 16. 85. 157. 237. 279. 2 9 9 .4 0 3 .

410. 411. 413. 478  
Слабые согласные звуки 86. 239. 299. 410. 411.

413 . 478  
"Слава’ 18 
Славиуны 370
Славяне 36. 37. 4 4 .4 7 . 62. 69. 77. 90. 92. 97. 98.

101. Ю2. 104. 111. 112. 143. 150. 181.-186. 
- 246. 288. 303. 305. 306. 319. 340. 348. 370.

457. 464 См. также: Западны е славяне. Р ус­
ские славяне Восточные славяне. Новгород­
ские славяне 

'Славянин’ 196
Славянове іение и слависты 401. 517 
Славяно-кавказские отнош ения 111 
Славяно-кавказский вопрос 69  
Славяно-хазарские этнокультурны е связи 98  
Славянская грунна языков см. Славянские 

языки  
Славянская раса 98 
Славянские в.ідпвые образования 286  
Славянские языки 37. 62. 90. 9 8 — 1 0 0 .1 1 6 .1 3 8 .  

145. 149. 152. 181. 187. 189. 213. 246. 248.
251. 262. 264. 266. 289. Зоб 337. 339. 352. 
См. также: Восточнославянские языки.
Древнеславянский язы к  

Славянский мир 48. 104. 189 213  
Славянский праязы к 113. 248  
Славянское братство 248  
Славянское единство 47  
Славянское происхождение саков 36  
Славянское происхождение терминов 90  
Славянство 286  
'Следовать’ 354
'Слеза’ 252. 253. 283. 330. 331. 411. 464. 474.

476  
'Слепой’ 114 
'Слепцы’ 356
Слесарное дело 92 '
Словарь мхитаристов 75 . 77. 89  
Словарь язы ка и словари 75. 77. 79. 81 . 85. 89. 

91. 94. 110. 119. 145. 146. 1 9 2 .1 9 3 .2 1 9 .2 3 1 .
233 . 238. 245. 247. 252. 261. 287. 342. 365. 
388 390. 392. 400 . 4 2 2 . 332 . 451 . 452. 4 5 7 .
470. 471. 475. 498. 516  

Словацкий я іык 143 
Словесвость и словесники 7. 46  
'Слово’ 132. 251. 258. 259. 261. 328. 406. 408.

448. 494. 495. 497 . 499  
Слово и слова 5. 8. 13— 25. 27. 3 0 —42. 44. 46. 

47. 49. 51. 52. 54. 56— 60. 6 3 .6 7 .6 9 .7 1 .7 3 —
85. 8 7 — 93. 98— 100. 102— 111. 113— 115.
121. 1 2 4 - 1 3 5 .  137— 141. 143— 150. 154. 

_ Іб о — 160. 162— 164. 169— 172. 175— 178. 
1 8 0 — 185. 187 -  201. 20В. 205 . 2 0 8 .2 1 1 — 222.
225. 228. 231— 235. 2 3 7 —274. 277— 285.
2 8 8 — 297. 301. 802. 3 0 4 - 3 1 3 .3 1 5 — 3 1 8 .3 2 0 . 
326. 327. 329. 330. 332. 334— 338. 3 4 0 — 343. 
346— 350. 352— 355. 357— Зі>8. 367— 369. 
371— 373. 3 7 5 — 378. 382. 383. 3 8 5 — Зо8. 390.
391. 395. 4 0 0 -4 2 2 .  429. 432. 436. 4 4 3 — 446.

44 8 — 497. 499— 508. 511— 519. 521. 522.
5 2 4 - 5 2 7 .  535. 536 

Словообразование (морфология) 32. 354  
Словообразовательные частицы см. Аффиксы.

Окончания. Префиксы. Суффиксы  
Словопроизводство см. Словотворчество 
Словосочетание 46. 471
Словотворчество 2. 5. 37. 38. 133. 141. 156. 159.

239 . 246. 252. 254. 269. 356. 375. 4 4 2 . 451.
467. 468. 470. 471. 494. 535. 536  

Словоупотребление 146. 211 253. 473. 476. 484  
Слог 9. 13. 28. 32. 81. 85. 93. 115. 1 3 4 .1 7 2 .1 8 2 .

184. 205. 215. 330. 350. 362. 402. 445. 450.
451. 452. 509  

Сложносоставные народы 289  
Сложные звуки 262. 518  
Сложные звукосочетания 22. 261. 381 
Сложные термины и слова 71. 129. 141. 158.

257. 258. 296. 370. 406. 469. 477  
Сложные Формы множественного числа 29  
Сложные языки 123. 173. 175. 193. 343 
Слои в народах 430. 432. 488. 525. 528  
Слои в язы ках 11. 23. 26. 34. 38. 85— 87. 122—  

125. 128— 132. 137. 138. 141. 144. 146 157.
160. 169. 171. 173. 175. 177. 179. 192. 196.
197. 203. 207 . 208 . 210. 217. 219 . 223 . 225.
229. 230  234 236. 240. 247. 249. 255. 258.
263. 266. 270. 279. 281. 289. 294. 301. 311.
328. 329. 334. 338. 340 343. 351. 353. 354.
375. 376. 378. 382. 383. 386. 388— 391. 398.
402. 403. 407. 412. 413 . 420. 422. 446. 449.
462. 465. 474. 475. 476. 477. 493. 495. 499.
503. 504. 506. 516. 520. 521. 523. 524. 525г
526. 528. 536

'Слон’ 450
'Слоновая кость’ 450  
'Слуга’ 488. 531  
'Служанка’ 128. 131. 487  
Служебны е элем енты ,слова и ч астигы  185. 337. 

"354. 355. 371. 375. 413. 416. 462. 464. 486.
507 . 524. См. такж е: Аффиксы. Префиксы. 
Окончания. Суффиксы  

'Служитель’ 495 . 531. 535. 536  
'Служить’ 483. 531  
'Слушать’ 331 
'Слюна’ 253. 254  
Смена богов 316  
Смерды 122. 293. 360  
'Смерть’ 51
Смешение гласных 297  
'Смотрение’ 259
'С моіреть’ 259. 263. 330. 331. 411. 463. 533 
'Смуглый’ 475
Смягченное произношение 242 . 251. 255  
Смягченные звуки 290. 389. 535  
‘Снаряжать’ 143  
'Снег’ 211. 332  
'Снигирь’ 309
'Собака’ 34 . 86. 109. 1 1 0 .1 7 1 . 234. 2 3 5 .2 3 6 . 237.

239. 240. 241. 242. 243. 245. 2 5 7 .2 6 8 . 297.
376. 386. 413 . 414. 415. 453. 454. 455. 459.
468 . 502. 503. 504. 517. 518. 520. 526 

'Собачка’ 468. 518
'Собиратель дани’ 281
Собирательные имена 4. 18. 25. 139. 158. 486  
'Соболь’ 106. 107. 109. 110



Собственность 419. 420
Собственные имена 13. 19. 35 . 130. 180. 220.

.249. 304. 371 
Совершеннолетний человек 189  
Совеі спая власіь  323 . 394. 396. 422  
Советская национальная школа 435. 436  
Сов тская школа 394
Советский Союз (СССР) 227 . 249. 393 . 394. 422. 

528
Советское строительство 394. 528 
Современные народы 206. 210. 224. 248  
Современные языки 29. 81. 82. 228. 248 і 
'Согбенный’ 465  
С огдийды  (согдиане) 4 . 31 
С сгды -с к и ф ы  47
Согласные звуки 11— 14. 17. 19. 21— 23. 2 6 .2 7 .  

29 . 31. 34 . 35. Зч. 49. 62. 81. 83. 8 5 - 8 7 . 9 3 .
125. 130. 131. 134. 135. 139. 142. 149. 156л
159. 162. 172. 189. 196. 201. 205. 231 . 237.
239. 247. 253. 254. 257. 259. 261. 263. 268.
282. 284. 291. 294. 296. 299. 301. 302. 316.
328— 330. 363. 380. 384. 386. 39". 409. 410.
4 11 . 412 . 413. 418. 429. 447. 448. 450 . 451.
4 55 . 460. 468 471. 475. 499. 500 501. 507.
508. 512. 535. См. такж е:П росты е согласные. 
Сложные соі ласны е. Слабые согласные. 
Г лухие согласны е.

'Согревать’ 257  
'Согнуть’ 465  
Содружество вародов 248  
Соединительны е гласвы е 134  
Соединительные звуки 134  
Созвучие 16. 17 18. 21. 28. 31. 32. 42. 7 1 . 78.

79 . 82. 87 . 89. 97. 99 Юо. 1 0 3 .1 0 5 .1 1 0 .1 2 9 .
133. 170. 181. 185. 197. 205. 216, 222. 231. 
237. 239. 241. 244. 261. 265. 269. *81. 2957 
297. 312. 317. 329. 332. 367. 376. 377. 378: 
401. 406. 4 1 0 .4 5 2 .4 6 4 .4 7 0  4 7 3 .4 8 6 . 497. 506  

'Созидание’ 17 
'Со знаком’ 266 і
Сознание 9. 121 
'Соленый’ 477  
’Солнечвые’ 444. 457
'Солнце’ 116.132— 1 3 5 .1 4 3 — 1 4 6 .1 4 9 .1 5 0 .2 2 1 —

224. 231 . 232. 234 . 238 . 239. 245. 250. 253.
255. 2 5 7 — 265. 267— 270. 283. 302. 311. 3127
326. 351. 402  405. 4 1 6 — 422. 444 . 452. 453.
456 . 459. 461 . 463. 465. 467. 469. 470. 4 7 3 —
480 . 482 483. 485. 488— 490. 492— 495. 497.
511. 513— 515. 518. 519. 522. 531. 532. 533

'С олнце-бог’ 238  
'Солнце 7і- год’ 421  
'Солнце н -  день’ 257  
‘С олнце-женщ ина’ 472
'Солнце-конь’ 416  і
'Солнце-М ать’ 264
'Солнце на конях’ 354
'Солнце-Отрок’ 214. 513
'Солнышко’ 135. 263. 270. 461. 467 . 489
'Солнышко-девица’ 244. 513
'Соль’ 476. 477. 479, 495 . 518
Соматическая антропология 367
Сомеи 445
Сомехи 300. 391. 445
Сомехские элементы грузинского язы ка 137 
Сомехский язы к 137. 209

'Сон 252. 453
'Сонм светил’ 260 ">
Сонорвая ветвь яфетических языков 62  і
Сонорное звучание 390 '
Сонорное множественное число 25 ’ >
Сонские элементы грузинского язы ка 137 ■>
Соны см. Сваны
'Сон-явление’ 453 '
Соотношение диалектов 123. 128  
Соотношение кавказских и южнорусских язы ­

ков 2і,3
Соотноші ние северны х языков со с к и ф с к и *  

я з т . і к о м  215
Соотношение черноморских и  средиземномор­

ских языков 169 
Соотношение языков 169. 203. 215 298  
'Сосед’ 171. 410
Сословия 51. 63. 69. 1 1 5 .1 2 9 . 155. 1 5 6 .1 6 9 .1 8 6 .

239 . 361. 407. 420. 430 446. 459. 462. 464  > 
Сословная организация общ ества 432. 446 >
Сословное использование племенных названий

155. 156
Сословные взаимоотнош ения 420  
Сословные термины 155. 156 464  
Т о с к а ’ 2 12. 213 '
'Сосок’ 511
Составные вы раж ения 77 . 456  
Составны звуки 176
Составные слова и термины 14. 15. 18. 2". 21 .

2 4 . 2 8 — 30. 41. 44 . 57. 63. 71. 75  77. 0 3 .9 7 .
106. 110. 127— 129. 135. 1 4 0 .1 4 6 .1 4 8 .1 5 7 —
160. 162. 170.. 172. 177. 178. 180 - 184. 188. 
189. 194— 197. 205  2 1 8 — 221. 226. 238 239. 
2 44— 246. 252.' 25?. 255. 257. 260  261. 268)
277. 2 8 2 .2 8 5 .2 8 6 . 294— 294. 299— 302. Зоб^-
307. 317. 320. ЗЗо. 342 347. 350. 351. 359,
362 . 363. 368. 375. 384. 385 . 386. 406. 407.
421. 443. 444. 452 456. 459. 461. 462 . 463 ,
464. 468. 472. 475. 513 

.Составные с у ф ф и к с ы  30. 70 . 137 
'Сострадание’ 279
'Сосуды' 80  83. 86 . 88. 89. См. такж е: Чаш а.

Р тутн ы е сосуды  
‘Сотня’ 170
'Соха’ 201. 215 . >
'Сохнуть 34 '
'Сохранять’ 533  
'Сошяик’ 201
Социалистическое строительство 393. 394. 423.

437. 442. 466. 528. 53о. 531 . 534  
Социальвая база 230
Социальная диф ф еренциация 446 . 447. 462  
.Социальная жиань см. О бщ ественная жизнь  
Социальная закономерность явлений 469  
Социальная номенклатура 181  
Социальная.организация 4 2 0 .4 2 5 .4 2 6 .4 4 1 . 447. 
. 456. 462
Социальная связь 188  
Социальная среда 485
Социальная структура 164. 445. 466. 467. 471. 
. 481. 483 . 4 8 8  491. 509. 511. 517. 5 3 5 .5 3 6
.Социальное значение терминов 180. 187. 461 .

487 488. 526. 527. 631. 532  
Социальное осмысление понятия 231. 491 
Социальное Оформление 228  
Социальное сложение 247



Социально-звуковое оформление 418  
Социально-иді ологическое обоснование 235  
Социально-культурное значение 236  
Социально-культурны? термины 232  
Сопиальни-магическое осознание 235  
Социально-производственные образования 476  
Социально-производственные слои 465  
Социально-фонетические Факты и явления 445  
Социально-Фонетическое оформление терминов

241. 4о2. 469  
Социально экономическое образование 4 3 0 .4 6 7 .

468 . 485 . 48 6 . 487. 491 . 49 7 . 500. 501. 503.
506. 516. 518. 521 522 524— 527. 536. См.
такж е: Н ароды. ІІлемя 

Социально-экономические процессы  426. 431  
Социально-экономические сдвиги 484  
Социально-экономические Формации 478. 484.

496 . 523
Социально-экономический переворот 226  
Социально-экономическое развитие 431 
Социально-этнические трансформации 206. 207  
Социальио-языковеднач обстановка 261  
Социальные группировки 235. 237. 240. 244. 

247. 250. 255 . 256. 258. 262 312. 331. 387.
405. 4' 6. 407. 408. 409. 410. 411. 413. 419 .
420 . 424. 441 . 448. 449. 455. 458. 460. 464.
469. 506 . 534. 535  

Социальные законы 408
Социальные звуковы е корреспонденции 264. 

403
Социальные образования 486. 498  
Социальные огласовьм 258. 2 6 5 .4 7 1 . 519. 522—

525. 535  
Социальные отнош ения 50 94  
Социальные сдои 169. 206 . 225 . 242. 250 . 251.

293. 359. 366. 394 443 . 445 . 446. 462 . 472.
4 7 6 . 477 493  

Социальные схож дения 266  
Социальные термины 63 1 8 0 .1 8 1 . 226. 3 2 0 .3 3 7 .

360 . 375. 46 1 . 471 . 47 3 . 480 . 484. 48 7 . 49 1 .
492 . 494 . 500. 510. 511. 515. 517. 51 8 . 520.
5 2 5 -  527. 536  

Социальные установки язы ка 448  
Социальные Функции 232  
Социальные ценности 121 
Социальные япленмн 52. 380. 398. 425. 4 7 5 .4 8 1  
Социальный проце с 4 2 5 .4 2 6  
Социологи1 есьие материалы 404  
Социологические термины 487  
Социологический подход 471 
Социология и < оцнолоі и 404. 42 0 . 441 . 471. 510  
Союз (гр.) 130. 375
Союзные республики 166. 373. 379. 393. 395. 

396
Спирантизация 36. 39. 59 . 62 . 116. 134. 155.

15ч. 160. ЮЗ. 171. 172. 175. 176. 182. 197.
198. 200. 201. 205. 216. 222. 234. 235. 237.
241. 246. 255. 258. 266. 267. 277. 280. 281.
2 8 4 .2 9 3 . 296 .29 -1 .300 . 301. 30-'. 3 0 5 .3 0 6 .3 1 2 .
318. 320. 329. 336. 341. 343 . 355. 356. 370.
4 21 . 450. 455 . 457. 463. 521. 526  

Спирантная ветвь яфетических языков 15. 27.
85 86. 108. 171. 214. 284  330. 342. 351. 363. 
383. 387. 369  391. 401 

Спирантная группа 160. 240. 272. 339. 340. 
354. 364. 447. 469

Спирантно-свистящ ее скрещ енвое образовавие 
174

С пирантво-ш ипяіпая огласовка 201  
Спирантно-снмстяш ие языки 174  
С пирантно-ш ипящ ие звѵки 34  
С пирантно-ш ипящ ие язы ки 38. 174. 201. 339. 

353
С пирантно-экаю щ ие языки 478  
Спирантные звуки 15. 23. 27. 34. 35. 49 . 56. 

58— 60 62. 63. 85. 86 . 100. 115. 116. 123. 
124. 134. 135. 137. 139. 141. 142. 144. 145.
156. 171 172. 175. 176. 182 184. 188. 189. 
197. 201. 205. 206. 212. 216 . 217 .220— 222.
242. 249. 257 — 259. 264  268. 269 . 274. 2 7 9 —
281 . 283. 285 . 290. 291. 297. 299  300. 305,
306. 308. 309. 320. 329. 332. 341 355. 356.
364. 370. 390. 408 . 410. 421 . 422 444. 447.
450 . 453. 455. 458. 463. 465. 471. 472. 473,
474. 477. 478 . 479 . 491. 500. 501. 506. 508. 
517 518. 524. 525

Спирантные язы ки 35. 56 . 62. 82. 138. 173.
179. 340

Спирантный слой абхазского язы ка 173  
Спирантный слой армянскоіо язы ка 173. 389  
Спирантный слой карельского язы ка 389  
Спиравтный слой сванского язы ка 11. 23 . 26.

34 86 . З-Э  
Спират тный слой суоми 389  
Списки 19. 32. 72. 76. 90. 94 489  
Список болгарских князей 178  
'Способ’ 261 
Способ погребения 118  
Споі обы образования Фамилий 9 
Справочные труды  259 432  
Спряж< ние 324. 429. 474 . 533 
Сравнительная грамматика 134. 182. 214. 283, 

299. 324 325. 340. 433  
Сравнительная гр .мматика яф етических я зы ­

ков 134. 283. 299. 325 
Сравнительная морфологии 49 
Сравнительная морфология яфетических язы ­

ков 49
Сравнительная палеонтология 375  
Сравнительная степень 24. 129  
Сравнительная Фонетика 3. 6. 19. 49 122. 283  
Сравнительная Фонетика яфетических языков 

3. 6. 9 49. 122  
Сравнительная яфетическо-семитическая грам­

матика 324  
Сравнителі ное изучение языков 524  
Сравнительный анализ 158  
Сравнительный метод 11. 75. 84. 86. 103. 153.

195. 2о5. 227. 241. 266 313. 325. 326. 328.
408. 410. 439 440  447. 454. 498. 505  

Средиземно-малоазийские древности 3 
Средиземноморская культура 52. 333. 398  
Средиземноморская ра< а  120  
Средиземномо)ская террі тория 165  
Средиземноморские народы и п л ем ен а253. 354

365. 421. См. такж е: Н аселение Средизем­
номорья

Средиземноморские письмена 429  
Средиземноморские язы ки см. Я зы ки Среди­

земноморья 
Средиземноморский вопрос 65 
Средиземноморский мир 181. 199. 317. 388



Среднеазиатские языки 11. 181 
С реднеазиатское население 4. 68  
Средневековая государственность 366  
Средневековая культура 333. 366. 370  
Средневековые армяне 206  
С редневековы е географические карты 272  
Средневековые города 322  
Средневековые государства 366  
Средневековые народы 2()6. 363. 431  
Средневековые писатели 97 
С редневековы е чуваши 434  
Средневековый армянский язы к см. Армянский 

феодальный язык 
Средневековый бретонский язы к 267. 268  
Средневековый грузинский язы к 259  
Средневолжские языки 417  
'Среднее неб >’ 293  
Среднеиранский язык 10 
Среднеирландский язык 256  
Средние века 14. 49 . 67. 68. 86. 87. 97. 102.

122. 124. 125. 126. 133. 145. 150. 151. 163.
178. 180. 181. 186. 203. 206. 209. 222. 224.
244. 300. 315. 316. 322. 329. 353. 357. 358.
364. 366. 371. 404. 474. 499. 515. 518  

'Средний род’ 224
Средний род 410. 418. 419. 511. 512  
Средняя школа 432  
'Средства’ 500
Средства защ иты  см. О ружие  
Средства п е >едвижения 413. 415 
'Ссадина’ 280
С табилизация звуковы х законов 409 
Стабилизовавшиеся языки 394  
Стабилизованные звуки 409  
'Стада’ 198. 410. 430. 508  
Стадии развитии (стадиальное развитие) 1 2 .1 7 .

25. 28 . 32. 86. Ю8. 138. 144. 166. 169. 170.
177. 181. 185. 195. 209. 213. 224. 226. 227.
231. 234. 235. 24(1. 241. 248. 250. 251. 252.
255. 259. 261. 263. 266. 268. 269. 270. 296.
312. 316. 326. 345. 390. 399. 400. 403. 40»—
409. 412— 416. 4 1 8 - 4 2 1 .  424. 426. 436. 444. 
446. 4 5 1 — 453. 456. 457. 459— 462. 466— 471.
4 7 4 — 477. 479 — 481. 484. 485. 487. 488. 491. 
4 9 3 — 497. 501. 507. 509. 510. 511. 512. 513.
514. 515. 516. 517. 519. 523. 525. 529. 535  

'Стакан’ 84  
'С та ікиваться’ 493  
'Стал на колени’ 470  
'Старая’ 472  
'Старая ж енщ ина’ 472  
Старая школа 432  
'С іар уха’ 493  
'Старый’ 280. 472  
'Старший брат’ 226. 375  
Статистика 423
Статическое изучение языков см. И ндоевро­

пейское языкознание 
'Стена 170
Степень озвонченности звуков 12. 16. 17. 87.

131. 155. 171. 176. 182. 212. 244. 256. 257.
265. 279. 2 8 ) . 282 284. 288. 29 >. 293. 296. 
297. 299. 317. 330. 410. 451. 476. 508  

Степени сравнения 24. 129  
Стиль 71. 73 . 83. 90. 92. 191. 233. 320  
'Стирать’ 261. 483

Стихи 57. 75. 76. 103. 164. 289. 295  
■Сто’ 139. 381. 505. 506  
'Стол’ 362 
'С тош ’ 58. 490
'Сторона’ 225. 283. 294. 391. 413. 483. 533  
'Страдание’ 281. 330. 340  
Страдательный залог 86. 230. 515  
'Страна’ 163. 220. 390. 46 ». 492. 508. 522  
'Странствующ ие певцы-игроки’ 356  
С транствую щ ие рыцари 356  
Страны 1. 5. 7 . 8. 12. 15. 20. 2 3 — 26. 29. 31. 32.

41. 46. 48 . 51. 52. 53. 54. 55. 58. 60. 61. 63.
68. 81. 82. 96. 97. 101— 103. 105. 107. 112. 
119. 120. 122. 127. 144. 150. 151. 160. 173.
183. 203. 204. 206. 208. 211 . 215. 227. 229.
232. 233. 236. 248. 249. 353. 357. 358. 361.
365. 371. 386. 390. 394. 396. 400. 424. 427.
428. 429 . 436. 439. 443. 459. 464. 486. 500.
515. 517. 522. 527 

'Страсти’ 279. 330.
'Стрела’ 36. 58. 159  
'Стрела и лук’ 36. '159 
'Стриж’ 342  
'Стричь’ 246
Строительные термины 499  
'Строительство’ 17 
'Строить 23 . 157. 170. 351. 493  
Структура язы ков (строп) см. Типология 

язы ка  
'Стул’ 311. 362  
'С тупень’ 76
Ступени развития см. Стадии развития  
'С тяжать’ 452
Стянутая Ф о р м а  слов 85. 159. 201. 252. 256.

263. 264. 450 . 451. 458. 474. 476. 515. 
526

Субары 404. 434  
Сувары 369. 370. 404. 434  
С угубы е основы 157
С угубые Формы м ножественного числа 13. 28.

29. 32. 34. 70. 81 . 93. 273. 515  
С угубые этнические названия 97. 127 
'Судно’ 79
'Судьба’ 263. 460 . 490. 532  
Судьи 316
С ужение звуков 128. 143. 145. 290 . 293. 300  
С узда іъская архитектура 319. 320. 321. 322.

358  
'Сук’ 261 
'Сука’ 235. 244  
Сулетинцы 188  
'Сума’ 39 
Сумары 328  
'Сума ш едш ий’ 519  
'Сумасш ествие’ 519  
Сумарский язьпс см Ш умерский язык  
Сумеры см. ПТѵмеры 
Суннитство 100
Суоми 200 . 210. 214 . 216. 378. 383. 391. 402.

445. 454. 455. 456. 459 . 482. 503  
Суоми (язык) 174. 200. 210. 216. 221. 252. 335. 

373. 376. 378. 383. 3 8 9 — 392. 402. 410. 442.
449. 452. 455. 456. 459 . 4ЬЗ. 478. 482. 483.
491. 503. 505. 509. 526  

'Супр г’ 292. 480. 513 
Суффикс м естонахож дения 158



Суффиксы 8— 14. 18. 20— 22. 2 4 .2 7 .2 8 .  30— 35.
37. 39. 40 . 42. 51. 58 . 59. 70 . 81. 83. 93. 103.
110. 114. 116. 129. 131. 134. 135. 1 3 7 .1 4 3 —
147. 150. 157— 159. 163. 164. 170. 175. 177.
178. 181. 184. 185. 189. 196. 201. 209. 225.
261. 268. 272. 273. 2 -1 . 283. 294. 300. 301.
304. 317. 319. 320. 337. 350. 354. 362. 371.
377. 381. 386. 408. 412. 415 . 452. 467. 472.
4 74 . 478 . 494. 504. 509. 515. 524. 526 

'Сухой’ 264
Сущестннтельные см. И м ена сущ ествительны е 
'С ущ ествует’ 327  
'Сущ ность’ 532
'Сын’ 5. 14. 18. 20— 24. 34. 35. 38. 63. 1 3 1 .1 7 0 .

171. 188. 221. 452. 472. 480. 490. 511. 514. 
515

'Сын волчицы’ 385  
'Сын человеческий' 188  
'Сырой’ 305
Схематический символизм 133 
С хож дение языков см. Родство языков  
Схоластика 133. 244. 440. 482. 504  
'Счастье’ 490 . 531 
'Счет’ 193. 382  
'Считал’ 172
Сюсюканье 122. 148. 187. 291  
'Табун лош адей’ 198
Таврарский говор сванского язы ка 82. 265. 266
Тавтология 73. 149
'Тайная вечеря’ 341
Тал-берский язы к 315
Талмудический язы к 105
Талокие племенные слова 363
Талский язы к 363
Талы см. Сады
Таматарі кий тотем 182
Тамы 179. 185
'Т анец’ 260. 261
Таргк см. Ч еркесы
Тархан 180. 181
Татарская культура 366
Татарский титул 180
Татарский язы к 141. 177. 285. 414. 517
'Татары ’ 523
Татары  74 . 141. 182. 335. 359. 366. 445
'Твердо всаж енное’ 459
Т верды е согласные 282
'Твердь’ 16. 326
'Твой’ 281. 342
'Творец’ 327. 486
'Творить 132
Творительный п адеж  39. 270. 487  
Творчество 1. 5. 64. 65. 111. 1 2 1 .1 3 8 . 1 5 3 .1 6 1 .

166. 186. 227. 229. 232. 277. 319. 339. 345.
423. 424. 431. 460  

Творчество в науке см. Н аучное творчество  
Тексты  20. 31. 61 . 68. 70. 71. 72 . 73. 74 . 7 5 .7 6 .  

77. 78. 79. 80 . 81. 88. 89. 90. 94. 97. 103.
105. 111. 147. 167. 203. 260. 278. 318. 378.
403. 404. 468. 484. 488. 501. 524  

'Телеі а ’ 280. 2ЬЗ. 403. 4 1 6  
'Теленок’ 2 е0  
'Т елица’ 22
'Тело 189. 190. 326. 327  
'Темнокрасный’ 116 
'Темный’ 475

Теоретическое языкознание см. Я зы кознание 
Теория 7. 117. 160. 194 . 298. 324. 423. 428.

439. 440. 443. 454. 470. 479. 484. 498. 505.
507. 516. 528. 529. 530  

Теория вероятностей 481  
ТеоФорные имена 178. 181. 301. 337 
'Т еперь 492. 521 
'Теплый’ 230. 257  
Терги см. Черкесы
Терминологический вопрос 93. 102. 108  
Терминологический словарь грузинского язы ка  

470
Термины и терминология 1 — 9. 11— 2 8 .3 0 — 43. 

45— 58. 6 0 — 64. 67. 69— 71. 73— 113. 116—
117. 119— 1 6 0 .1 6 2 — 1 6 5 .1 6 7 .1 6 8 .1 7 0 - 2 4 8 .  
2 5 0 — 262. 264— 270. 2 7 2 - 2 7 4 .  276— 279. 
281— 286. 288. 289. 291— 308. 310— 320.
324. 326— 328. 331— 373. 375— 378.382— 387. 
389— 391. 4 0 0 - 4 0 8 .  410— 422. 425— 427.
429 . 430. 434— 436. 438. 441— 446. 449—
461. 463— 480. 482—  497. 499—  528. 531.532. 
534— 536

Термины исторической культуры 335. 369  
Термины материальной культуры 75. 76. 77.

80. 105. 197  
Термины родства 22. 130. 170. 171. 188. 226.

231. 375. 389. 441. 471. 482. 511. 512. 513' 
'Тетка’ 226
Техника 153. 227. 269. 314. 357. 419. 462. 473.

481. 495. 496  
Т ехни к а язы ка 162. 252. 259. 270. 357. 409.

415. 424. 439. 442. 443. 444. 451. 452. 461.
463. 464. 466. 505. 518  

Техническая стадия развития 461. 468  
Технические усп ехи  153. 227 
Технологическсе восприятие 2 6 0 .2 6 9 .4 7 1 . 481.

484. 493. 495. 496. 497. 501. 502. 519  
Технологическое мышление 238  
'Течение’ 450
'Течь’ 127. 256. 295. 305. 346. 354. 450. 498  
Тибарены  175  
Тибетский язык 214
Т изи-узуский диалект берберского язы ка  

254
Тиндийский (тиндальский) язык 139  
Тиндийцы (тиндальцы) 139 
Типологическая трансформация язы ка 108  
Типологический метод см. Формально-сравни­

тельный метод 
Типолоі ическое родство языков см. Родство  

языков
•  Типология язы ка 150. 162. 168. 170. 175. 178.

179. 201. 205. 208. 269- 324. 326. 331. 335.
343. 405. 411 . 415. 424. 436. 447. 462. 504.
509

Типы  хозяйства 419. 424  
Тискать 400. 401 
'Титан’ 23. 42 
Титулы 180  
Тифлисцы 74  
'Ткань’ 211. 471  
‘Ткань п аука’ 471. 472  
'Тканье’ 473  
'Ткать’ 102. 473
Тканкое дело 467. 468. 470. 471. 473  
'Ткачиха' 469. 473



Тмутараканские термины 164. 145. 218  
Тмутараканскйй попрос 180. 185. 186 
Тм утаракані кий язы к 185. 186. 218  
Тмутараканские государственное образование 

163
Тмутараканско-комийские встречи 218  
'Товар’ 368. 410  
"Іоварищ ’ 410. 531 
Товарообмен см. Обмен
Товары 91. 93. 101. 102. 105. 106. 1 0 7 .1 0 3 . 236
'То.! на’ 75
'Толстый 282
'Тонкий’ 458
Т о и а н ь е’ 260
'Топкое место’ 330
Топография и топографы  164. 475
Тополь 4 '9
Топонимика 2. 25. 26. 48. 51. 53. 90. 107. 122.

123. 126. 136. 137. 145. 153. 157. 160. 164. 
165. 169. 175. 176. 178. 197. 205. 207. 216.
227. 244. 288. 294. 301. 304. 306. 311. 3 1 8 — 
320. 333. 337. 344— 347. 349. 351— 353. 375.
378. 390. 403. 429. 482. 486. 487. 490. 520.
522. 523. 524. 527. 536  

Топонимика А бхазии 153. 176  
Топонимика Армении 123. 136. 524  
Топонимика Грузии 320. 460. 524  
Топонимика Европы  145. 169 
Топонимика Иб рийского полуострова 122 
Топонимика К авказа 2. 25 . 26 . 12-'. 176. 178 
Топонимика Костромского края 344. 345. 346.

347. 351 
Топонимика Крита 51 
Топонимичеі кая ориентировка 375  
Топонимические магнриаіы  318. 346. 353. 376  
Топонимические списки 376  
Топонимические термины 9 0 .1 0 7 .1 2 6 .1 5 7 .1 6 0 .  

205. 216. 227. 288. 311. 337. 347. 352. 482.
497. 523. 524. 536  

'Топор’437. 38. 277. 294. 415  
Торги см. Черке< ы 
Торговая ж изнь 368  
'Торговец’ 368  
'Торговля’ 368
Торговля 68. 78. 91. 92. 93. 99. 100. 101. 102.

104. 106. 107. 108. 110. 111. 200. 209. 236.
315. 321. 322. 356. 368. 506 

Торгово военный класс 460  
'Торговое имущ ество’ 368  
'Торговое место’ 368  
'Торговое помещ ение’ 368  
Торгово-культурны е пути 322  
Торговы е народы 154  
Торговые об вединения 349. 450  
Торговы е предприятия 209  
Торг овые пути 100. 101. 102. 200. 321 
Торговые связи 68. 92. 93. 99. 101. 102. 104.

151. 321. 322. 506  
Торговые свяли славян с Востоком 92  
Торговы е связи славян с Прибалтийским краем

Торговые термины 368  
Торю вы й быт 387 
Торговый пункт 315  
'Торж ищ е’ 315. 368  
Торки 77

Торы 351. 370  
'Тоска’ 258  
Т о т ’ 169
'Тотем’ 231. 266. 311. 475. 490. 491. 495. 504. 
- 506. 509. 521. 525
Тотемизм 236. 295 . 481
Тотемическая общ ественность 471. 506. 510.

514. 521. 523. 525  
Тотемическая семантика 49 
Тотем ическая стадия 495. 497. 501. 506. 523  
Тотемические восприятия 501 
Тотемическое мировоззрение 473. 497. 535  
'Тотемная лош адь’ 303 
Тотемная номенклатура 197 
Тотемная связь 48. 65  
'Тотемное бож ество’ 300. 311 
Тотемное использование терминов 1 5 5 .1 5 9 .2 2 1 .  

386. 509
Тотемное происхож дение слов 293. 318. 331.

368. 527 см. Племенное происхождение слов 
Тотемное сзовотнорчество 159 
Тотемно-животное значение 239. 468  
Тоіем но-космическая общ ественность 510  
Тотемио-магичсское значение слова 187. 188. 

232
Тотемно-племенны е объединения 63  
Тотемны е группировки 255. 518  
Тотемны е животные 33. 42. 66. 62. 122. 128.

136. 235. 238. 244. 291. 307. 468. 507. 514.
517. 518. 526  

Тотемны е переж ивания 277  
Тотемны е предметы  234  
Тотемны е прилагательные 128. 129 
Тотемны е термины 14. 53. 63. 129. 131. 132.

138. 139. 142. 144. 146. 148. 155. 170. 177.
180. 181. 184. 300. 301. 3 2. 337. 429. 457.
475. 489. 510. 513. 517. 518. 520. 405 . 526.
527

Тотемный бог 42. 61. 123. 128. 177. 178. 179.
181. 182. 183. 184. 185. 208. 210. 216 . 217.
222. 281. 285 . 289. 293. 331. 334. 351. 356.
357. 359. 523. 525

'Тотемный день’ 237  
Тотемный смысл слов 30. 114. 160  
Тотем-светило 240
Тотемы 14. 16. 17. 32. 33. 38. 41. 42. 49 . 51. 

53. 56. 57. 62 . 115. 120. 122. 123. 124. 127. 
128. 129. 131. 133. 135. 138. 139. 142. 143.
148. 149. 150. 155. 159. 160. 176. 178. 181.
182. 183. 184. 185. 197. 200 229. 230 . 231.
232. 233. 235. 236. 240. 244. 2 Н . 255. 259.
261. 262. 263. 264. 265. 269. 277. 285. 289.
293. 300. 301. 307. 312. 313. 315. 317. 318 .
320. 326. 331. 334. 351. 356. 357. 368. 386.
405. 407. 408. 410. 422. 429. 436. 444. 451.
453. 456. 457, 458. 460 . 464. 467 . 468. 471.
472 . 473. 475 . 481. 486. 487. 488 . 489. 495.
496. 497. 500. 501. 504. 506. 50?. 508. 509.
510. 511. 513. 514. 517. 518. 520. 521. 522.
523. 524. 525. 526. 527. 528. 531. 535. 336

'Точильное колесо’ 467  
'Точильный камень’ 473  
'Точильный круг’ 469  
'Точка’ 532
Традиция 1. 41. 96. 259. 319. 320. 430. 431  
Трактаты 87. 180



'Трпмпай' 413
Т ранскрипция 3. 8 . 32. 40 . 99. 100. 106. 182.

2<>1. 274. 284. 31Н. 3,30. 373  
ТрансФормащ я племен и народов 162. 184.

185. 2 ,6. 207  
Трансформация языков 152. 164. 173. 1 8 5 .3 1 0 . 

476
Траиелундекие лазы  171
Трегюйгргкий диалект бретонского язы ка 233
'Т репет’ 485
Третичное скрещ ение 184. 238  
Т р еіь е  лицо 13о. 281. 494  
Трехглясный ряд 352  
Т р ехк р атны й ’ 281
Т рехплеменны е термины 1 6 2 .1 8 7 .1 9 5 .2 0 5 . 209  
ТреХсогл сны е корни 23. 56. 8 2 . 8 3 . 85  124.

197. 278. 283. 293. 296. 297. 330. 377. 470  
Т рехэлсм ентны е образования 262. 270 . 4 1 7 . 
- 444. 445. 454. 455. 456. 503. 526. 535  

"Три’ 132. 170. 219. 381. боб  
Т р и зн а ’ 139. 15 )
Т р и н а дц а ть ’ 381. 382  
‘Трогать’ 294
Тройны е Формы множ ественного числа 13. 2 8 . 

29 . 32
Т р о н ’ 103, 311. 362. 363  
‘Т ронуть’ 294
Т руд 368. 416. 438. 462 . См. такж е: Ручной  

труд. Инструментальный труд. Производ­
ственный т іу д  

Т р уди ть ся ’ 267. 501 
Трудмагические символы 4 0 5  
Трудчагическое действо 259. 260. 261 . 4 0 8 .5 0 2  
Т р у д м ііг ц ч е с к о е  значение 259  
Трудовая ж изнь 424  
Трудовая организация 187  
Т рудящ и еся  433  
'Т руп’ 220. 313. 319
Тубал-каГшская группа язы ков см. Ш ипящ ая  

группа яфетических языкои 
Тубал-кайнский язы к 172. 176  
3  у балы 97. 175. 176 
Т узем ное население Абхазии 273 
Туземное население Америки 65  
Т узем ны е язы ки 8  
Т у к ’ 90  
Т у м а н ’ 452  
Туранизм 12. 53  
Тураненая почва 109 
Туранокая раса 97 
Туранская теория 277  
Туранские языки 12. 53. 110  
Т у ранцы 12. 37 
Турецкая группа языков 174  
Турецкая кельтура 311 
Турецкая племенная природа 314  
Т урецкая политическая организация хазар  

93. 94
Турецкая система (семья) языков 210. 3 3 3 .4 0 9  
Турецкая среда 108  
Турецкие наречия 291
Турецкие племена 1. 4 .6 7 . 69 . 91. 93. 255. 277.

284. 286. 288. 28». 306 311. 314. 332. 333.
• 344. 345. 348. 359. 364. 36 5 . 368. 370. 381.
• 383. 402. 412. 445  

Турецкие элементы хазар  94

Турецкие язы ки 52. 69. 73. 91. 147. 174. 180.
181. 185. 200. 210. 255. 277. 282. 283. 285.
287. 289. 309. 332. 333. 340. 365. 367. 368.
383. 385. 387. 388. 395. 399. 402. 403. 409.
410 . 411 412. 413 415. 416 . 442. 518  

Турецкий мир 68. 104 
Турецкий этнографический элемент 69  
Турецкий язы к 17. 54. 73 . 79. 86. 94. 105. 108.

109. 147. 154. 170. 199. 191. 197. 226. 242. 
257. 277. 279 — 285. 290. 299. 311. 399. 400. 
401. 402. 4оЗ . 409. 414). 411 . 412 413. 415.
416. 436. 4 4 9 .4 5 3 . 464. 474. 4 8 3 .4 9 9 . 503 .506  

Турецкое происхож дение терминов 6 9 . 180.
185. 311  

Т урецкое еуннитство 100  
Турецко-мовголо-угроФинская семья языков

331. 411
Турецко-чуваш ская изоляция 411  
Турки 17. 54. 65. 67. 69. 73. 93. 94. 109. 125.

147. 180. 181. 197. 200. 2 1 0 .2 7 7 . 299. 402.
418 . 474. 499 . 506. 518  

Турки-саки 109 
Турки-скиФЫ 109 
Туркологическая абиация 94  
Туркологическая транскрипция 274  
Туркология и туркодоги 94. 180. 185. 274. 276.

439  
'Тучный 90  
'Туш ильник’ 507 
Туш инский язы к 81 
Туш ины  81  
'Т щ ета’ 406  
'Т ы ’ 281. 342. 343  
'Ты  голоден’ 330  
‘Ты  сам’ 281  
'Ты хочеш ь есть’ 330  
'Ты ква’ 80. 82 . 84. 85. 88 . 89 
'Ты сяча’ 170. 5о5. 506  
'Тьма’ 170. й24 
Тюрки см. Т урецкие племена  
Тюркская система (семья) языкон см. Турецкая  

система языков  
Тюркские племена см. Т уренкие племена  
Тюркские языки см. Т урецкие языки  
Тюрк -кое происхож дение с к и ф о в  1 
' Г  414
'Убивать’ 51. 219  
'У бийца’ 219  
'У бить’ 498 . 499 ‘
'Убор’ 2 - 0  
'Увидеть’ 533
У вязка грузинского язы ка с ф и н с к и м  языкои  

390
У вязка язы кознания с  историей материальной 

культуры 373. 394 400. 441 
У вязка языкознания с общ ественностью  409.

441 
'Увял’ 280  
'Угольник’ 507  
Угорские язы ки 295. 382  
Угорское происхож дение первоначального на­

селения Приволжья 294  
'Угостить’ 368  
УгроФиниы 12. 69 . 289 . 370  
УгроФинская семья я зы ю в  174. 331  
У грофииская транскрипция 274



УгроФинские языки 6. 12. 174. 191. 274. 289.
383. 410. 411. 436. 505. 524  

У дарение 134. 137 
'У дарять’ 261
У двоение 89. 164. 213. 221. 226. 237. 243. 253. 

254. 255. 265. 316. 350. 358. 386. 472. 480. 
482. 485. 491. 494. 497. 503. 511. 525  

У д ел ’ 517. 532  
'Удивляюсь 331
Удино-удмуртские взаимоотношения 524  
Удинский язык 81. 82. Зоб. 524  
Удины 16. 81. 82. 524  
У дмуртоведенне и удмуртоведы 498  
Удмуртский язы к 174. 189. 211— 214. 217. 218.

222. 293. 296. 2 9 8 - 3 0 2 .  305. 307. 335. 354. 
361. 362. 369 374. 376. 378— 380. 383. 402. 
4 0 6 — 408. 413. 414. 417. 420— 422. 436. 454.
458. 460. 461. 463. 465. 467. 468. 469 . 470.
472. 473. 474. 475. 476. 477. 478. 479. 480.
482 . 486. 491. 492. 493. 494. 495. 497. 498.
499. 500. 501. 50 2 . 503. 504. 505. 506. 507.
508. 509. 510. 511. 512. 513. 514. 515. 516.
517. 518. 519. 521. 522. 523. 524. 525. 526.
527. 528. 530. 531. См. такж е: Глазовское  
наречие удмуртского язы ка  

У дмурты  210. 211. 212. 217. 2 1 8 .2 2 2 . 285. 291.
2 9 8 — 302. 306. 307. 373. 376. 383. 387. 402.
4 07 . 408. 413. 414. 420 . 421. 435. 454. 463. 
4 65 . 467. 468. 473. 474. 475. 476. 477. 479. 
480. 486. 493. 494. 498. 499. 500. 501. 505. 
506. 508. 510. 511. 516. 517. 518. 521. 622.
523. 524. 525. 526. 527. 530  

У ды  422. 524. 527 
'У ж ас’ 485
У зкие гласны е 155. 156. 318
У зкое произнош ение губной огласовки 156. 380
Узловые числа 506
'У казание’ 327
'Указывать’ 259
У канье 215. 278. 363. 374. 380. 383. 465
У каю щ ая группа 255. 493
У каю щ ая оглаю вка 297. 300. 478
У краиноведение и украиноведы 227
Украинская народная музы ка 54. 111
Украинский Фольклор 245
Украивский язы к 189. 266. 227. 230— 234. 237.

239— 243. 245— 259. 262— 271. 403  
Украинцы  54. 92. 226. 230. 232. 233. 234. 241.

242. 244. 248. 251. 256. 257 . 268. 270. 456  
'Украш ать’ 114  
'У краш ение’ 114  
'Укрепленвый город’ 315  
'Улей’ 100
У льяновский  губмузей 275  
У м ен ьш и тел ьн ы е Формы 39. 58. 79. 86. 103. 

108. 110. 114. 115. 134. 135. 246. 265. 302.
309. 401. 402. 420. 422. 467. 468. 472. 473.
479. 491. 512. 514. 518. 526. 531. 535  

У м ен ьш и тельн ы й  суФФикс 134. 135. 467. 472.
479. 526  

'Умирать’ 51
Университеты 118. 274. 325. 379. 395. 397. 423.

432. 438. 456  
Унитаризм 94
Унификация письма 529. 530  
Унификация речи 393

'Уплатить’ 368
Уполовник 77. 78 . 88
Урало-алтайская группа языков 6. 12
Урало-алтайская семья языков 331
Урало-алтайские племена и народы 12. 351
Урало-алтайские языки 191. 276 . 335. 435
Урало-алтайский мир 12
Урартские традиции 136
Урартский слой населения России 45
Урартский язы к см. Х аідский  язы к
У рарту (урартцы) 45. 48. 124. 136. 204. 311.

319. 366. См. также: Х алды  
Уржумский говор марийского язы ка 448  
'Урожай’ 533  
'У садьба’ 456
У сечение 23. 32. 33. 34. 36. 39. 131. 134. 1 4 3 .

144. 155. 156. 158. 162. 176. 182. 196. 199.
201. 20 7 . 210 . 220. 222. 237. 241 . 242. 2 4 3 .
244. 252 . 254. 256. 257. 258. 261 . 204 . 265 .
270. 274. 284. 291. 312. 317. 326. 352. 377.
383. 385 . 400 . 403. 411. 414. 417. 418. 42 1 .
446. 450 . 454. 455. 463. 472. 474. 476. 47 8 .
482. 484 . 485. 486. 489. 491 . 496. 497. 502.
504. 514. 516. 519. 520. 523. 526

У сеченная Ф о р м а  этнических названий 17. 23.
25. 34. 62. 115. 179. 182. 184. 207. 523  

'У сики кота’ 247 
'У ста’ 73
У стная литература 441 
У стная редакция 62 
У стная речь 39. 62. 394  
У стны е предания 359 
"Устремляю взор’ 331 
'У сы ’ 86. 246. 247  
"Утварь’ 143 
У тен 524
Утийская разновидность албанского язы ка 81
Утииская среда 89
Утийский язы к 81. 82 . 89
Утийцы 81 . 82
'Утренний свет’ 146. 148
'У тренняя зар я ’ 116. 134. 135. 143. 222. 292.

354. 477. 478  
'У тренняя звезда’ 131. 150  
'У тренняя роса’ 131
'Утро’ 134. 135. 146. 148. 292. 307. 308. 364  
'Утром’ 354. 494  
Учебники 432 . 434
У чебны е заведения 274. 436. 438. 440. См. 

такж е: Д уховны е училиша. Институты . 
Реальные училища. Средние школы. Уни­
верситеты  

У ченая среда 94. 98. 209. 249. 396. 420  
'У чение’ 84
У чение о значениях слов см. Семантика 
У чение об яфетическом словообразовании см.

Яфетическая морфология 
У чение о Формах вещ ей 117 
'У ченик’ 84
Ученики Н . Я . М арра 260. 276. 323. 324. 325.

373. 385. 396  
У чены е (специалисты) 1— 14. 19— 21. 30. 31 .

33. 34. 36— 38. 41. 44. 5 0 - 5 2 .  54. 57. 58. 
63. 6 7 — 7 3 . 76. 77. 79. 80. 8 2 — 85. 89— 91. 
93— 1 0 3 .1 0 5 — 1 0 8 .1 1 0 .1 1 2 — 114. 118— 123. 
1 4 0 .1 4 2 — 1 4 5 .1 4 8 — 1 5 1 .1 6 0 . 163— 1 6 5 .1 6 8 .



170. 171. 173. 174. 176. 178. 180— 181. 184.
185. 192— 194. 196. 204. 209. 210. 221. 226.
232. 233. 236. 244. 248. 249. 258. 260. 271.
273. 2 7 5 — 279. 281. 284. 286. 287.-290. 294.
297. 298. 303. 304. 307. 310. 311. 313. 314. 
317— 319. 321. 324. 325. 332. 334. 335. 340. 
342. 345— 348. 352. 3 5 7 /3 6 6 . 367. 370. 373.
381. 391. 392. 395. 396. 397. 398. 399. 401.
404. 408. 409. 412. 420. -421. 423. 424. 425.
428. 430. 432. 434. 435. 436. 438. 439. 446.
454. 456 466. 469. 472. 475. 484. 490. 491.
501. 511. 520. 524. 528

Учены е и научны е учреж дения 39. 44. 45. 52. 
91. 166. 167. 277. 348. 373. 379. 396. 438. 
440

Ученый мир 2. 46. 50. 73. 98. 193. 223. 226.
228. 324. 433 

Учителя (педагоги) 374. 379. 396. 436. 529 
У чителя Н . Я . М арра 113 
'У ш и’ 515 
'У ш иб’ 280
Ушкульскпй говор сванского язы ка 58. 266  
'Ф аланга’ 75
Фамилия 9. 10. 11. 20. 90. 128. 239. 304. 337.

358. 385. 386. 467. 468. 510. 515. 525  
Фамильные имена 9. 25. 34. 35. 41. 42. 56  
Фатьяновская культура 303. 344. 345 
Ф ауна 108. 165
Феодализм 315. 316. 484. 487. 488. 510. См.

также: Феодалы. Средневековый Феодализм 
Феодальная культура 432  
Феодальная общ ественность 488  
Феодальная организация общ ества 432  
Ф еодально-буржуазная культура 432. 510  
Ф еодально-буржуазны й класс 510. 521 
Ф еодально-буржуазный строй 432 
Феодальное государство 488  
Феодально-нациовальная религия 361 
Ф еодально-национальное объединение 506 
Ф еодальные слои народов 432  
Феодальные эпохи 484. 510. 516 
Феодальные языки 430. 471. 583. 486. 492. 493.

500. 501. 505. 509. 510. 514. 521. 522. 527  
Феодалы 126. 361. 430. 471. 474. 483. 514. См. 

такж е: Грузинские Феодалы. А бхазские  
Феодалы. Армянские Феодалы 

Фессалы 331 
Фессальский язы к 142 
Фетиши 181. 436. 498  
Фибулы 276. 314  
Физиологические законы 408  
Физиологический акт 133 
Физиологическо-территориальные Факторы 189 
Физиология и ф и з и о л о г и  1 2 1 .  133. 235. 243. 408.

409. 413. 445. 447. 480. 481. 495  
Ф и з и о л о г и я  звуков 243  
Физические образы  373  
Физические типы 303. 371 
Физические явления 480  
Физическое общ ение 133 
Филиация родства 186
Филология и ф и л о л о г и  9. 47. 70 . 88. 98. 127.

145. 170. 324. 390. 420. 429  
Ф и л о с о ф и я  и  ф и л о с о ф ы  1. 153. 484. 529. 534  
Философские термины 1 
Финикийцы 49. 50. 52. 68. 223. 429

И збранны е работы, V .

Финикияне см. финикийцы  
'Финн’ 460
Финноведение и Финноведы 346. 439. 468  
Финноугорские элементы  в грузинском язы ке 

524
Финноугорские элементы  в осетинском языке 

524
Финны 65. 90. 97. 164. 197. 200. 210. 213. 216.

217. 221. 222. 251. 252. 255. 270. 274. 286.
288 294. 303. 304. 3(15. 306. 311. 314. 319.
335. 344. 345. 346. 347. 348. 350. 351. 357.
364. ЗчЗ. 387. 390. 391. 402. 445. 454. 457.
458. 459. 460. 461. 477. 478. 486. 500. 503.
506. 510. 511. 518. 521. 522. 526. 523. 534  

Финская группа языков 391 
Финская культура 311 
Финская племенная природа 314 
Финская система (семья) языков 196. 380. 381.

4 0 9 .4 5 8 . 470. 500 .5 0 9 . 510. 620. 521. 528. 534  
Финские древности 314  
Финские племена см. Финны  
Финские слои в армянском язы ке 520  
Финские языки 69. 90. 154. 164. 174. 196. 197.

210. 213. 214. 221. ■ 42. 252. 270. 274. 295.
304. 305. 306. 309. 311. 335. 340. 346. 347.
348. 352. 357. 369. 376. 378. 380. 381. 382.
388. 389. 390. 391. 392. 395. 409. 410. 436.
446. 449. 452. 455. 456. 457. 458. 459. 460.
463. 470. 477. 478. 480. 500. 503. 505. 506.
509. 510. 511. 514. 516. 618. 520. 521. 524.
526. 527. 528. 534

Финский вклад в осетинском язы ке 196 
Финский круг народов 221 
Финский мир 200. 371. 483 
Финский этнографический элемент 69  
Финский язы к см. Суоми 
Флексия 371
Флективная эп оха глоттогонии 362
Флективность 162. 362
Флора 108. 165
Фовелы 97
Фойники 52
Фольклор 19. 45. 167. 241. 245. 371. 441. 468.

519. 520. 524  
Фонема 233. 290
Фонетика и Фонетисты 3. 6. 9. 15. 19. 22. 26. 

31. 49. 51. 56. 86. 88. 114. 115. 121— 124.
132. 138. 141. 142. 147. 148. 184. 185. 192.
199. 220. 230— 233. 239. 241. 243. 2 4 6 - 2 5 1 .
257. 259. 264. 272. 278. 283. 288. 291. 295.
298. 300. 309. 320. 351. 364. 386. 387. 390.
409. 413. 415. 416. 445. 447. 448. 450. 453.
454. 455. 458. 463. 469. 473 . 474. 476. 489.
493. 496. 499. 500. 504. 509. 512. 514. 515.
518. 523. 530. 535

Ф онетика яфетических языков 3. 6. 9. 19. 49.
88. 122. 250  

Ф онетическая дифференциация 220. 257 
Ф онетическая номенклатура 138 
Ф онетическая техника 409. 447 
Фонетические законы см. Звуковые законы  
Фонетические колебания 232. 364  
Фонетические корреспонденции см. Звуковые 

корреспонденции  
Ф онетические наросты 31. 148. 247. 264. 386.

515. 523
42



Ф онетические преломления см. Звуковы е п р е­
ломления 148  

Фоне тические разновидности 121. 258. 259. 298. 
30і>. 364. 463. 474. 476 . 493. 499. 604. 514. 
615. 530. 535 

Ф онетические явления 26. 231. 239. 241. 246.
249. 259. 293. 343. 415. 445. 447. 453. 458. 
518  

'Форель’ 449
Формальная палеонтология речи 403  
Формальное язы кознание см. Индоевропейское 

языкознание 
Формально-палеонтологический анализ 
Формально-сравнительные взаимоотношения 

языков 329. 433  
Формально-срапнительный метод см. Сравни­

тельный метод 
Форма.іьно-Фонетический сравнительный метод

153. 157. 435  
Формально-Фонетическое расхож дение 189. 250. 
Формально-Фонетическое родство терминов 147.

157. 245.
Формальные явления 246
Формальный анализ 5. 156. 158. 160. 224. 227.

385. 489. 513 
Форма слова 5. 6. 9. 10. 13. 17. 20. 21. 23—

38. 41. 42. 51. 55— 58. 61. 63. 70. 71. 78. 
8 1 — 90. 97. 103. 107— 110. 115. 118. 122—
124. 126— 129. 131. 132. 134. 137. 142— 148.
150. 155— 157. 159. 1 6 0 .1 6 2 — 164. 170. 172. 
1 7 4 — 179 181. 182. 185. 187. 189. 197. 199. 
201. 205 - 2 0 7 .  209. 214. 216— 220. 222.
228. 231. 234. 2 3 9 — 241. 243. 244. 250. 253.
254. 256— 158. 262— 265. 267. 268. 270. 272.
273. 280. 281. 2 -4 . 286. 289. 290. 293— 295.
297. 3 0 0 — 303. 307. 311— 314. 316— 318. 320.
326. 328. 331. 336. 341. 343. 346. 349. 350—
354. 356. 357. 362. 363. 367. 370. 377. 378.
383. 400. 403. 406. 411. 413. 414. 417. 418.
420. 421. 442. 445. 446. 449. 450. 451.
455. 456. 458. 459. 461. 465. 468. 471. 472.
473. 474. 476. 477. 478. 482. 484. 485. 486.
491. 500. 502. 503. 504. 505. 509. 510. 511.
512. 513. 514. 515. 518. 519. 522. 525. 526. „
531. 535

Формативы 27. 40. 146. 250  
Формы единственного числа 31 
Формы множественного числа 6. 13. 14. 15. 16.

20. 27. 29. 31. 32. 33. 34. 36. 49. 51. 58. 62.
63 . 70. 8 2 .8 4 . 93. 95. 1 0 7 .1 2 5 . 129. 134. 135.
139. 273. 293. 341. 377  

Формы показателей множественности 6. 13. 
29. 34

'Формы цивилизации’ 118  
Фразы 7. 75. 76. 77 . 79. 8 0 .3 2 7 .3 3 6 .3 4 1 .3 8 5 . 413  
Фракийский язы к 142  
Фракийцы 142  
Ф ранцузская академия 259  
Ф ранцузские баски 122. 290. См. также: Баски  
Ф ранцузские учены е 399. 412 
Ф ранцузский язы к 116. 122. 169. 188. 224. 225.

230. 240. 241. 242. 243. 245. 246. 247. 249.
256. 257. 259. 267. 282. 305. 313. 327. 354.
401. 414. 416. 419. 434. 449. 458. 459. 473.
492. См. также: Древнефранцузский язык. 
Бургонское иаречие франц. яз.

Ф ранцузы  169. 224. 233. 240. 241. 242. 243.
247. 249. 327. 399. 412. 416. 431. 449 . 496. 

фрикативность 172. 254. 280. 283. 296. 297.
299. З а і. 485. 489  

Функции 232. 234. 239. 241. 250. 251. 264. 269.
294. 302. 311. 316. 375. 412. 413. 414. 415.
420. 438. 447. 450. 461. 462. 464. 472. 477.
479. 481. 486. 488. 496. 504. 507. 512. 514.
515. 517. 523. 530. 536

Функциональная семантика 413. 493 
Функциональная смена слов 413. 415. 416. 459.

493. 494. 503. 512. 514. 517. 518. 527  
Функциональное значение слов 157. 198. 199.

201. 205. 214. 222. 224. 225. 234. 247. 268.
269. 293. 357. 376. 413. 414. 415. 486. 493 

Функциональные придатки и частицы  1 8 4 .1 8 5 .
196. 330. 354. 357. 485  

Функциональные слова 18. 158. 246  
Функциональные согласные звуки 86. 172. 330  
Х азаро-болгарское средневековье 322  
Х азарская среда 78. 88. 367  
Х азарская столица 430. См. такж е: Саркел 
Х азарская трапеза 71. 72. 73. 74. 78. 79. 88.

91. 92. 111 
Х азарские древности 77 
Хазарские могильники 77. 78  
Х азарские племенные слова 369  
Хазарский вопрос 48. 69. 77. 94. 96. 180. 286  
Хазарский каган 369
Хазарский язы к 69. 91. 94. 147. 164. 329. 369. 

387
Хазарско-восточная культура 47  
Хазарское наш ествие 79. 95. 96 
'Х азары ’ 286
Х азары  69. 71— 79. 85. 88. 9 0 — 98. 101— 105.

107. 111. 141. 147. 164. 181. 202. 314. 321.
330. 351. 355. 358. 361. 362. 303. 364. 366.
367. 369. 370. 404. 430

Х азы  95. 107. 286. 362. 370  
іа к а н  74  
Халд 206. 514  
Халдеи 118
Халдинский вопрос 203
Халдинский язык си. Халдский язык
Халдины 194. 203— 205. 207— 209. 218. 222.

491. См. такж е: Халды  
Халдоведение и халдоведы  522 
Халдская триада богов 222  
Халдские надоиси 15. 17. 20 . 25. 32. 40. 61. 63. 

82. 101. 124. 131. 136. 144. 260. 311.-321.
494. 501. 511. 513. 514. 515. 524  

Халдский говор сванского язы ка 265. 266  
Халдский язы к 11. 15. 24. 32. 53. 61 . 63. 82.

101. 131. 136. 144. 190. 203. 204. 206. 209.
218. 220. 291. 296. 311. 325. 391. 422 . 465.
474. 487. 491. 492. 493. 494. 5 0 0 — 502. 504.
510— 516. 520. 522. 528  

Халдское государство 501 
Халды  15. 17. 24. 39. 81 . 101% 123. 124. 136. 

193. 194. 207. 208. 220. 222. 270. 366. 422.
465. 468 . 474. 493. 500. 501. 510. 520. 522.
524

Халибы 28. 30. 38. 39. 193. 194. 207  
ХалиФат 100. 104  
Халы 124
Хамитическая система (семья) языков 324. 331



Хамитические диалекты 118  
Хамитические языки 118. 119. 168. 224. 324.

326. 435. См. также: Древнехамитические 
языки *

Хамиты 65  
Харсвий язы к 329 
'Х аря’ 251
Хваршинский язы к 307  
'Хвост’ 280. 503 
Хевсурский язы к 141. 160  
Х евсуры  141. 178. 183. 236. 260. 445 
'Херувим’ 520  
Х етиты  см. Х етты
Хетский язык 181. 222. 284. 285. 291. 449. 496
Х етты  277. 284. 449
Химия 408
'Хитон 103
'Хитрость’ 500
'Х леб’ 212 -  215. 231. 244. 248. 250. 264. 265.

268. 269. 405. 429. 449  
'Х лебец’ 265  
'Хлебная еда’ 250  
'Хлебное печенье’ 265  
'Хлебны е злаки’ 212. 213. 231. 264  
'Хлебный злак’ 51. 241. 265  
'Хлев’ 3(і9 
'Х обот’ 450  
'Ходить’ 57. 519  
'Х ож дение’ 519  
'Х озяин’ 187. 486  
'Хозяин коня’ 240
Х озяйственная ж изнь 153. 162. 212. 214. 219.

223. 236. 241. 326. 375. 414. 430  
Хозяйственно-язы ковая культура 266  
Хозяйственно-государственное строительство 

215
Хозяйственное восприятие 244  
Хозяйственное значение 235. 240. 244. 265  
Х озяйственное использование металлов 200  
Х озяйственвое строительство СССР 528. 531 
Хозяйственно-культовое значение 235  
Хозяйственно-культовы е термины 262  
Хозяйственно-культурное строительство 394.

4 3 0 . 437. 439. 440. 442. 454  
Хозяйственно-культурны е взаимоотношения 

411
Х озяйственно-культурны е образования 349  
Хозяйственно-магические представления 245  
Хозяйственно-магическое основание 235  
Хозяйственно-общ ественное строительство 442  
Хозяйственно-общ ественны е группировки 389  
Хозяйственно-семантическое содержание 235  
Хозяйственно-социальный строп 391 
Х озяйственно-тотемны е животны е 238  
Х озяйственность 364  
Хозяйственны е группировки 326 
Хозяйственны е коллективы 409  
Хозяйственны е системы 431 
Х озяйственны е термины 402. 429. 476. 520  
Х озяйственны й иввентарь 268. 363. 375. 453.

454. 468. 473- 476. 479. 500. 516  
Хозяйственны й обиход 268. 389. 415. 476  
Хозяйственный строй 198. 424  
Хозяйство 38. 198. 200. 202. 213. 231. 232. 234. 

2 3 5 .2 6 9 .3 3 1 .3 7 1 .4 1 2 . 4 1 3 .4 1 5 . 416. 419 420. 
4 2 4 .4 3 1 . 4 3 3 .4 5 9 .4 6 8 . 479. 480. 496. 51 6 .5 2 5

'Холм’ 114. 115
'Холодный’ 279. 329. 388
'Холостяк’ 515
'Хорват, кий язы к’ 100
'Х орек’ 106
’Хормы’ 61
'Хоровод’ 260
'Хороводная пляска’ 260
Хорографическая номенклатура 345
'Хороший’ 128. 129. 135. 137. 144. 270. 341
'Хорош о’ 341
'Хотеть есть’ 330
'Храм’ 182. 519
Храм в Ю рьеве-Польском 319
'Хранить’ 533
Христиане 59. 122. 131. 278. 359. 360. 518  
Христиани тания 55. 58. 59. 390  
Христианская интеллигенция 361 
Христианская культура 25. 68. 100. 183 
Х ристианская литература 169. 361 
Христианская письменность 310  
Христианская церковь 54. 58. 358. 360. 361.

365. 484. 490. 491 
Христианские герои 237. 360  
Христианские легенды  56. 58. 59 
Христианские народы 58 59. 361 
Х ристианские писатели 424  
Х ристианские святы е 55. 58. 59. 99. 183. 360.

361. 488. 489. 518  
Христианские секты  441 
Христианские символы 157. 320. 489  
Христианские страны 102 
Христианские термины 183. 265. 337 
Христианские учители 361 
Христианские эпохи 25. 55. 202. 203. 358  
Х ристианские я,тыки 521
Христианский период истории Армении 5 5 .

58. 59 
Христианский Рим 431 
Христианский храм П ицунды  212  
Христианское лроисхож пение терминов 157 
Христианство 55. 58 . 59. 107. 144. 178. 183.

212. 216. 236. 237. 285. 320. 341. 358.
359. 360. 361. 441. 483. 484. 487— 491.
502. 521 

'Христос’ 359
Хронология 55. 63. 96. 182. 191. 207. 295. 306 .

344. 425. 462. 475 
Х р ю к ан и е’ 234. 262  
'Хрю кать’ 233. 234  
Х удож ественны е образы 375  
Х удож ественны е произведения 202  
Х удожественны й музей в Ульяновске 278  
'Х удой’ 280
Царевский говор марийского язы ка 448
Цареиококшайские марии 378
Ц ари 6. 7. 15. 17. 18. 24. 25. 35. 36. 42 . 50. 57.

59. 60. 63. 64. 72. 73. 74. 97. 98. 164. 126.
202. 236. 261. 263. 301. 321. 358. 361. 422.
468. 487. 489. 491. 515. 524

'Ц арь’ 129. 137. 495. 500. 512. 518. 525
Ц армисы  369. 370
Ц арские с к и ф ы  211
'Ц вет’ 515
'Ц елы й’ 506
'Ц ель’ 36. 459



Ц ентр зарож дения племен и народов 166  
Центральный исполнительный комитет (Ц И К ) 

Союза ССР 378  
Ц ентральны й исполнительный комитет (ЦИК) 

Чуваш ской АССР 379  
'Ц еп ь  7. 103. 130
Ц еремонии 74. 142. 151. 225. 232. 311. 491  
Ц еркви (храмы) 24. 69. 212. 319. 361. 390. 490.

491. 502. 509  
Ц ерковная терминология 341 
Ц ерковная утварь 474
Ц ерковно-грузинский язы к см. Древнелитера­

турный грузинский язы к  
Церконио-славянский язы к см. Древнеславян­

ский язык  
'Ц ерковность’ 25  
Ц ерковны е организации 358  
Ц ерковны е праздники 304  
'Ц ерковь’ 182. 519  
Ц ех и  см. Ремесленны е цехн  
Ц ивилизация 64. 68. 118. 42 5 . 426  
'Ц инк’ 310  
Ц ифры  494. 505. 530
Ц ова-туш инский язы к см. Бацбийский язы к
Ц ова-туш ины  см. Вацбии
Ц оканье 448
Ц х умары 160. 365
Ц хум ы  160
'Ч ан’ 278
Чанизмы 174
Чанский (лазский) язы к 5. 15. 2 3 — 27. 29. 33.

41 . 66. 57. 81. 82. 84. 85. 87— 89. 106. 109.
110. 1 2 8 .1 3 8 . 163. 169— 172. 174— 177. 180.
187. 189. 193. 198. 201. 212. 214. 215. 219. 
221. 226. 228. 230. 231. 234. 235. 237. 241—
243. 245. 247. 248. 260. 252. 254. 256. 257.
260 . 262. 264— 266. 272. 2 8 0 — 282. 284. 297.
298. 305. 308. 329. 330. 339. 341. 342. 362.
381. 3 8 5 - 3 8 7 .  389. 400 . 402. 403. 407. 429. 
435. 450. 460. 466. 467. 474. 478. 480. 485.
490. 491. 492. 494. 500. 504. 605. 506. 512.
51 3 . 514. 5 1 6 .5 1 9 . 520. См. такж е: Атннскнй  
говор чанского язы ка  

Ч анское (лазское) произнош ение 127  
Чаны (лазы) 16. 24. 2 5 — 28. 38. 56. 85. 87. 127.

154. 163. 170. 171. 175. 176. 180. 193. 201.
203 . 207. 208. 209. 212. 214. 215. 219. 226.
237 . 239. 243. 256. 257. 266. 330. 341. 460.
474. 485. 490. 491. 505. 506

'Ч ародей’ 406  
'Чары ’ 406  
'Ч ас 403. 455. 521
'Ч асти речи’ 192. 335. 389. 414. 419. 420. 462. 

486
Части тела 414 417  
'Ч астица’ 470  
'Ч асть’ дерева 497  
'Часть неба’ 264  
'Ч аш а’ 80. 84. 86. 89 
'Ч аш ечка колена’ 470  
'Чванство’ 18  
Челеби 180. 181
Человек 5 .1 4 . 1 3 9 .1 4 6 . 170. 187. 188. 189. 190.

218. 219. 293. 300. 320. 327. 352. 353. 375.
384. 406. 410. 468. 473. 480. 486. 487. 512.
523 . 526. 527

'Ч еловек-ж енщ ина’ 407. 480  
'Человек-убийца’ 192. 218  
'Человек-самка’ 407
Человечество 44. 65. 117. 118. 121. 133. 139.

151. 153. 162. 165. 187. 188. 202. 212. 214.
223 . 224. 225. 227. 228. 229. 235. 237. 248.
259. 260. 264. 268. 269. 271. 277. 294. 313.
314. 319. 322. 326. 327. 334. 336. 340. 341.
3 4 4 — 356. "60. 370. 371. 393. 394. 399. 400.
403. 406. 406. 408. 409. 411. 412. 416. 419.
420. 423. 426. 436. 438. 441. 444. 447. 452.
455. 456. 462 . 468. 473. 479. 480. 487. 496.
496. 504. 510. 515. 516. 517. 518. 631. 
536  

'Чем’ 504  
'Червь’ 57
Чередование гласны х 130. 261. 337. 367  
Чередование звуков 130. 134. 169. 254. 261.

284. 293. 299. 301. 337. 367. 619  
Ч ередование согласны х звуков 134. 169. 264.

293. 300. 519  
'Ч ерез’ 342. 414. 449. 496  
"Через голову’ 342  
'Черемис’ 293. 461
Черемисский язы к см. Марийский язык  
Черемисы см. Марии  
'Ч ереп’ 84. 88  
'Черкасы’ 112
Черкесо-(адыгео) кабардинская группа язы ­

ков 173
Черкесский язы к см. А ды гейский язык
'Черкесы ’ 13. 164
Черкесы  13. См. А ды геи
'Чернила’ 79
'Чернозем’ 890
Черноморские краеведческие съ езды  163 
Черноморско-африканское родство языков  

186
'Черный’ 18. 19. 464. 475
'Черный соболь’ 109
'Ч ерпалка’ 82 . 83. 86. 88. 89
'Ч ерпание’ 88
'Ч естны й’ 270

'Ч еты ре’ 199. 285. 381. 382
Ч еты рехсогласие 470
Ч еты рехэдем ентны е образования 536
'Четы рнадцать’ 382
Ч еченская группа языков 26. 93
Чеченский (нахчайский) язы к 84. 200. 201. 222.

295. 302. 420  
Ч еченцы  (нахчии) 84. 106. 183. 201  
'Чиновник’ 281
Числа 54. 139. 170. 327. 382. 383. 391. 505. 506.

607. 513 *
Числа (грамм.) 5. 6. 9 — 21. 23— 25. 2 7 — 36. 40.

49. 51. 55— 58. 62. 63. 70. 71. 81— 83. 89. 
93. 95.- 103. 106. 107. 124. 125. 129. 130. 
134— 137. 139— 146. 157. 158. 162— 164.
170. 180. 182. 184. 188. 189. 196. 205. 210.
212. 217. 218. 222. 228. 233. 236. 240. 243.
246. 261. 253. 254. 268. 270. 272. 273. 280.
282. 283. 286. 293. 301. 302. 305. 309. 341.
364. 355. 362. 363. 371. 377. 414. 473. 478.
486. 487. 491. 493. 501. 502. 503. 509. 510.
511. 512. 613. 514. 515. 616. 517. 521. 527.
531



Числительные 132. 1 3 9 .1 4 5 . 169. 170. 171. 192.
199. 219. 251. 285. 327. 375. 381. 382. 387.
389— 391. 496. 505. 506. 533  

Числительные частицы  см. Нумератмвные 
слова 

'Число’ 411
Числовое звачение слова 54. 170  
Числовые термины см. Н умератнвны е слова 
Ч истота этнического состава славян 47 
'Чистый’ 31. 114
Член (грамм.) 100. 141. 146. 169. 177. 219. 243.

246. 252. 291. 496 
•Чорт’ 187. 188. 231. 526 
'Ч тение’ 84
Ч тения (разночтения) 4 — 6. 19. 32. 7 0 — 72. 75. 

77. 79. 89. 90. 92. 94. 99. 100. 103. 105. 106.
140. 156. 175. 192. 198. 199. 218. 311. 410. 
476. 491. 494  

'Ч то’ 504  
’Ч то-вибудь’ 504  
'Ч уваш ’ 159. 166. 333
Ч уваш еведение и чуваш еведы  276. 278. 351.

і 93. 404  
Ч уваш еведны е материалы 276  
Чуваш и 102. 141. 147. 156 158. 160. 164. 174.

177. 178. 181. 183. 185. 210. 214. 215. 244.
255. 264. 270 274— 279. 281— 283. 285. 286.
2 89— 291. 299. 300. 305— 307. 311. 322. 
327— 329. 331— 337. 3 4 1 - 3 4 4 .  347. 356—
361. 3 6 4 — 3 6 7 .8 6 9 — 371. 373. 374. 377. 378.
380. 382. 382. 3 8 6 — 388. 393. 395. 396.
400— 402. 404— 4 0 8 .4 1 1 . 412. 415. 417. 418.
426. 429. 430. 443. 444 . 445. 449. 454. 463.
483. 496. 526 

Ч уваш измы 337. 365  
Ч уваш ская среда 274. 395 
Ч уваш ские элементы в грузинском языке 330  
Чуваш ский вклад в русский язы к 335. 3 3 6 .3 3 7  
Чуваш ский вопрос 276. 277  
Чуваш ский м узей  в Ульяновске 278. 287  
Чуваш ский педагогический техникум 275. 278. 

287
Чуваш ский сельскохозяйственны й техникум  

275
Чуваш ский язы к 102. 141. 147. 156. 158.164.

170. 172. 174. 178— 180. 185. 187. 196. 197.
201. 210. 211. 214. 215. 232 244. 247. 257.
264. 270. 274— 287. 2 8 9 — 291. 294— 297.
299— г01. 305— 309. 311, 3 1 2 ,3 1 6 . 320. 322.
326— 337. 340— 344. 347. 351. 354— 365. 
367— 371. 374— 378 380. 382. 383. 3 8 5 —
388. 893— 396. 399— 418. 420  422. 423. 429.
435. 436. 437. 442. 443. 449. 453. 463. 483.
496. 503. 511. 526. 527. 528. 536  

'Ч удо’ 510  
'Ч удовищ е’ 302. 532  
Чудские древности 421 
Чудотворная икона 182 
Ч удь (чуды) 346. 348. 421. 422  
■Чужое’ 124  
'Чума’ 279. 521 
‘Чумичка’ 88
Ч ухекий язык 81. См. такж е: Аварский язы к  
Чухское наречие аварского язы ка 81 
Чхумары 160 
Чхумы 160. 162

'Ш акал’ 242. 243. 385. 386  
Ш аки 20. См. Саки 
'Ш алаш ’ 456  
Ш ам ан 387. 495
'Ш ар’ 114. 115. 326. 401. 402. 412. 452. 

500
'Ш арили руками’ 267  
'Ш арообразны й предмет’ 83 
'Ш аф ера’ 513 
Ш ведский язык 98  
‘Ш елк’ 102
'Ш елк-сы рец’ 105. 106 
Ш епелявы е звуки 22  
'Ш ептание’ 259  
Ш ер сть’ 279  
‘Ш есть’ 881
Ш естнадцаты й (XVI) съ езд  ВКП (б) 528  
'Ш ествадцать’ 381. 382  
'Ш и п ’ 489  
'Ш иповник’ 489
'Ш ипящ ая группа яф етических языков 5. 15. 

16. 17. 20. 22— 24. 26. 27. 29— 34. 36. 38—  
40. 62. 81— 89. 128. 134 135. 138. 139. 143.
149. 159. 168— 172. 174. 175. 177. 207. 214. 
215. 218. 219. 221. 226. 231. 237. 239. 245.
247. 252. 255— 259. 263— 265. 268. 2 7 9 —
283. 296. 298. 299. 305. 309. 329. 330. 336.
339. 342. 343. 355. 362. 363. 377. 378 380—
383. 3 8 6 — 390. 403. 407. 410 . 417. 448. 450.
467. 470. 472. 474. 476- 478. 484. 485. 490.
500. 509. 510. 519 526. 536.

Ш ипящ ие спирантные языки 255. 340  
Ш ипящ ие звуки 32. 87. 93. 116. 130. 135. 136.

138. 142. 146. 148. 159. 171. 172. 176. 234.
235 237. 239. 241. 245 255. 268. 274. 277.
281. 290. 295. 296. 300. 318. 327. 329. 355.
367. 368. 387. 421. 447. 450. 455. 464. 465.
508

Ш ипящ ие языки 174. 218. 219. 292. 340. 380. 
387

Ш ипящ ий слой абхазского язы ка 138  
Ш ипящ ий слой армянского язы ка 219  
Ш ипящ ий слой сванского язы ка 85  
Ш иракены  53 
Ш ираки 53
Ш ирокая губная огласовка 155. 156. 380 
Ш ирокие гласные звуки 155 
Ш кола ж ивы х восточны х языков в П ариж е  

399
Ш колы  166. 167. 394. 395. 396. 436  
Ш кольная организация 432  
'ІП вур’ 280  
Ш оны  48
'Ш тука’ 256 ^
Ш убаш и 357. 369
'Ш убка’ 103
'Ш улятное яйцо’ 402
Ш умары  357
Ш умеро-иберский вклад в месопотамскую кли­

нопись 293 
Ш ум еро-чаны  277
Ш умерские племенные слова 284. 291. 338. 

339 372
Ш умерский язык 5. 59. 130. 163 197. 2 0 0 .2 1 6 .

256. 264 . 2Ь7. 277. 282. 284. 287. 293. 325.
329. 338. 369. 372. 377. 390 391. 404. 408 .



412. 454. 455. 463. 475. 476. 484. 494. 499.
511. 512. 516. 520. 521. 528. 536

'Ш умеры ’ 162. 285
Ш умеры 162. 164. 187. 188. 189. 207. 229. 256.

264. 284. 286. 291. 293. 307. 322. 328. 331.
355. 356. 357. 360. 365. 369. 370. 371. 391.
404. 406. 408. 412. 434. 454. 499. 521

'Ш умовка’ 87. 88  
Ш ум ы  162 
’Ш у т ’ 356. 357  
Ш лѵмы  47 
Щ енок 237. 386  
'Ш ит’ 495. 497 
Эбраистика см. Гебраистика  
Эволюционная семантика 244  
Эволюция звуковой речи 420. 430  
Эволюция культуры 3 3 ) . 370  
Эволюция науки 51. 484  
Эволюция хозяйственной жизни 214. 223 . 232  
Эволюция человечества 455. 484. 517  
Эгер-сваны 26
Эканье 22 . 115. 128. 134. 159. 1 6 0 .1 6 3 .1 7 1 .

219 . 239. 243. 245. 261. 281. 285. 299. 312.
318. 337— 342. 353. 362. 364. 369. 380. 
381— 383. 411. 413. 445. 447. 460. 464. 465. 
522

Экающ ая группа 134. 149. 174. 195. 265. 300.
312. 329. 342. 378. 391. 469. 478. 493  

Экающ ая огласовка 114. 135. 139. 142. 144.
145. 163. 178. 182. 189. 190. 205. 215. 216.
240. 246. 256. 261. 267. 268. 285. 493. 296.
297. 298. 301. 320. 329. 342. 343. 349. 353.
354. 364. 381. 386. 459. 463. 465. 483

Экающ ая перегласовка 178. 362  
Экаю щ е-окаю щ ие язы ки 339  
Экаю щ ие языки 215. 288. 340. 353  
Экзогамия 441 
Экономика см. Х озяйство  
Экономическая отсталость 366  
Экономические условия 306  
Экономический базис 306. 409  
Экономическо-общественная перестройка 326  
Экспериментальная психология 438  
Эксплуатируемые 433. 464. 531 
Экспдуати] уемы е страны 433  
Эксплуатирующие 433  
Эламиты 24. 273. 404  
Эламская морфология 38 
Эламская проблема 398  
Эламские древности 404  

'Эламский (сузский) язы к 5. 20. 21 . 24. 27. 28.
31. 38. 58. 110. 128. 273. 325. 397. 398. 394.
501. См. также: Древнеэламский язы к  

Элегия 142
Элементы лингвистические 1 9 5 — 197. 1 9 9 —201.

205. 208. 209. 2 1 2 — 217. 219. 222. 226. 228.
231. 233. 2 3 5 .2 3 7 . 240— 242. 245— 249. 251—
258. 261. 262. 264. 265. 267— 271. 368. 
371— 373. 376. 377. 382. 383. 385. 386. 387.
388. 390. 391. 401. 4ь2. 403. 406. 408. 411.
412. 413. 417. 421. 444. 445 .447 . 449 .4 5 0 . 452.
45 4 — 465. 468— 470. 472— 474. 476. 478—
480. 482. 483. 487. 489. 490— 505. 507.
511— 515. 517. 518. 521— 527. 535. 536  

Эллинизация имен 8 
Эллинизация племен 48

Эллинизм 424  
Эдлинистика 424  
Эллиногалаты 194
Эллинская культура см. Греческая культура  
Эллинская речь см. Греческий язы к  
Эллинские племена (эллины) 7. 25. 197. 199.

263. 321. 424. См. такж е: Греки  
Эллинский мир 199 
Эллинский национальный тип 25 
Эллинское искусство 423 
Эмиграции 39  
Эмоции 55. 65. 66 
Эниохи 123. 131. 205. 240  
Эниохский тотемный термин 131 
Энциклопедии 432  
Энентезис 114
ЭниграФика и эпиграфисты  140  
Эпиграфические памятники 140. 209  
Эпиграфы 44  
Эпитеты 58. 59. 271. 386  
ЭпиФания неВа 139. 211. 223. 317  
Эпические герои 180. 361. 479. 487. 518 

чЭпические источники 57 
Эпические поэты  187 
Эпические представления 224- 
Эпические сказания 361. 520  
Эпические термины 217  
Эпонимные герои 41. 42 
Эпонимные имена 160 
Эпонимы 34. 41. 42. 56. 62. 320  
Эпсс 47. 57. 59. 120. 123. 139. 142. 180. 187.

208. 217. 224. 236. 259. 260. 271. 344. 335.
356. 361. 479. 487. 488. 499. 518. 520  

Эпоха переселения народов (миграции) 123 
Эпоха хазарского господства 367  
Эрзя-диалскт мордовского язы ка 220. 374. 380.

381. 382. 463  
Эрзяне см. М ордовпы-эрзя  
Эриванский говор армянского язы ка 76  
Эсквалдуны см. Баски  
Эскуары см. Баски
Эстонский язы к 200. 214. 217. 221. 304. 346.

376. 391. 449. 452. 455. 456. 459. 463 . 526  
Эстонцы (эсты) 200. 210. 454 . 456. 459  
Этапы развития яфетической теории 268. 324.

325. 328. 371. 379. 529  
Этимологический словарь 233  
Этимология и этимологи 18. 19. 20. 30. 31. 34.

47. 49 . 80. 84. 95. 103. 110. 129. 193. 219.
233. 2 3 6 .2 4 2 . 245. 297. 358. 360. 367. 444. 497  

Этиуни (этии) 501. 524. 527 
Этиунский язык 524  
Этническая ж изнь 47 . 48. 180. ЗОЬ 
Этническая культура 2. 1 1 7 .1 1 8 . 155. 167. 173.

276. 286. 311. 314. 315. 333 
Этническая номенклатура 4. 5. 18. 20. 26 . 47.

50. 93. 96. 105. 181. 195. 349. 378 
Этническая номенклатура Иберии 195 
Этническая номенклатура К авказа 4. 5. 18. 20.

93. 96. 195. 485  
Этническая связь Киевской Р уси  и Ванской

Армении 121 
Этнические группы  и слои 29. 45 . 48. 55. 57.

115. 118. 121. 123. 132. 135. 169. 178. 179.
185. 186. 204. 205. 2 2 6 ,2 3 4 . 301. 881. 341.
346. 367. 370. 405. 422. 464. 465. 467. 488



■Этнические круги см. К руги народов  
Этнические названия 1. 8. 5— 9. 11— 22. 24. 

26— 28. 30— 43. 45. 4 7 — 63. 55— 67. 6 0 —
64. 70. 77. 80. 9 0 — 97. 99. 105. 107. Ш .  
112. 115. 116. 119. 120. 122— 129. 131— 139.
141— 145. 147— 150. 155— 160. 162. 163. 
1 6 5 .1 6 8 . 170. 172. 173. 175— 182. 184. 185. 
187— 189. 1 9 3 — 200. 204— 208. 2 1 0 . 211.
213. 215— 217. 219. 221. 222. 229 230. 236.
239. 262. 264. 269. 277. 278. 283— 286. 288 . 
291— 293. 295. 2 9 7 — 303. 305— 303. 310—  
320. 328. 331— 334. 337. 338. 343. 346. 348—
365. 357— 360. 362— 370. 372. 873. 375.
376. 378. 386. 387. 390. 391. 401— 406. 408.
410 . 412. 421. 422. 425. 429. 430. 442— 445.
451. 456— 461. 465. 4 8 5 — 487. 491. 497. 500.
510. 511. 514. 517. 518. 520— 528. 531. 536  

Этнические образования 13. 26. 48. 99 . 104.
115. 120. 122. 124. 125. 128. 129. 137. 138.
144. 151. 154. 158— 160. 165. 166. 176. 179.
181. 184. 185. 186. 181. 194. 204. 207— 210.
229. 230. 247. 262 . 264. 286. 293. 298. 801.
304. 305. 312. 313. 314. 319— 322. 327. 32 8 *
334. 343— 346. 350. 354. 357. 358. 360. 367. -
402. 4 0 5 .4 0 8 . 426. 430. 446 . 459. 506  

Этнические связи 54. 92. 96. 103. 108. 111.
118. 121. 138. 151. 152. 168. 175. 218. 361 

Этнические семьи 65. 306  
Этнические термины см. Этнические названия  

Этнические традиции 96 
Этнические элементы  7. 8. 57. 64. 129. 187.

273. 371. 398  
Этнический мир см. Племенной мир 
Этническо-географическая номенклатура 2. 5.

16. 18. 35. 56. 94. 97 
Э тническо-географическая номенклатура А р­

мении 2. 16. 18. 56  
Этннческо-геограФическая номенклатура К ав­

к аза 2. 4. 5. 94. 97  
Этническое искусство 319  
Этническое происхож дение терминов см. П ле­

менное происхож дение слов 
Этническое происхож дение анонимны х имен 34 
Этническое состояние Р^си 47 
Этническое творчество 36 
Этнмчегко-морФологические эпохи  169 
Этногоничесьие связи 104 
Этногонические эиохи 55. 86. 151 
Этногоническое словотворчество 38  
Этногония 6. 25. 44. 55. 64. 104. 111. 151. 174.

178. 180. 303. 306. 307. 344  
Э тнограф ическая среда 28. 74 . 88 . 95. 151. 209  
Этнографические источники и материалы 30.

4 6 . 94. 95. 126. 127. 167. 216 . 232. 279. 524  
Этнографические переживания 210. 236  
Этнографические типы народов 430  
Этнографические термины 80. 206  
Этнографический процесс 184  
Этнография и этнографы  4. 8. 17. 28. 30. 33.

46. 48. 49 . 50. 53. 55. 64. 69. 74. 76. 80 . 88.
94. 95. 103. 112. 126. 127. 138. 162. 165.
167. 174. 184. 207. 209. 210. 231. 232 . 272.
322. 346. 365. 426. 436. 464. 524  

Этнография Египта 50  
Этнография Кавказа 4 . 55 . 95. 174 
Этнография турецких племен 69

Этно-культовый смысл слов 31 
Этно-культурная основа Волжско-Камского 

края 285
Этво-культурная стадия развития 25. 50. 78 
Этно-культурное восприятие 52  
Этно-культурные материалы 287 
Этно-культурные связи 98. 112 
Этно-культурны е термины 37 
Этно-культурны е типы 340  
Этно-лингвистика и этно-лингвисты  52. 58. 93. 

350
Этно-лингвистические материалы 350  
Этно-лингвистическая подоснова названий 93  
Этнологические вопросы 1. 2 . 5. 7. 22. 30. 46.

4 7 . 50 . 94 . 95 . 126. 179. 204. 286. 313 . 349 .
405. 441 

Этнологические снязи 207  
Этнологические Факты и материалы 94. 97.

126. 141. 166. 194. 204. 295 . 404. 425  
Этнологичесьий Факультет Московского унм- 

вер 'итета  274  
Этнология и этнологи 1. 2. 5. 6. 7. 8. 13. 22.

4 2 . 45. 52. 53. 60. 64 . 65. 94. 97. 120. 126.
141. 142. 105. 204. 207. 232. 276. 295 . 303.
313. 314. 315. 328. 346. 349. 397. 404. 405.
412. 425 . 428. 430 . 441 . 466  

Этнолого-лингвистические работы 31. 41. 46  
Этноним 2Ь9 
Этнонвмизм 295  
Этнонимика 244. 293  
Этнонимическое происхож дение слова 293  
Этно-Фонетический состав баскского языка  

144 
'Этот’ 169
'Этруски’ 115. 127. 135. 137. 144. 147. 149. 

320
Этруски (расены) 45. 48. 53 . 65. 115. 116. 120.

122. 123— 125. 127. 128. 131. 132. 135— 137.
139. 141— 143. 145. 147. 150. 177. 178. 181.
204. 207. 2 9. 216. 221. 223. 228. 289. 291.
311. 312. 315. 317. 319. 320— 323. 348. 349.
407

Этрусские надписи 131
Этрусские племенные слова 127. 132. 133. 135.

139. 142. 143. 145. 147. 149. 150. 216. 217.
262. 291. 317. 319. 320. 338. 339. 353. 376  

Этрусские элементы  грузинского язы ка 137 
Этрусские языковые элементы в абхазском  

язы ке 132. 138. 139 
Этрусский вклад в русский язы к 152 
Этрусский слой баскского язы ка 122. 131. 141 
Этрусский слой в армянском язы ке 123 %
Этрусский слой населения России 45  
Этрусский тотем 135. 136. 138. 142. 143. 144.

149. 289. 291 
Этрусский этнический слой в язы ке басков 123  
Этрусский (расенский) язы к 1 2 3 .1 2 7 . 130— 133.

135. 137. 138— 141. 144. 145. 147. 148. 150.
202. 209. 216. 277. 284. 295. 312. 317. 323. 
338

Этрусское племенное происхож дение 141. 150 
Этруссьо-пеласгский тотем 122 
Этрусцизмы 1 2 0 .1 2 5 .1 3 2 .1 3 6 .1 4 1 .1 4 9 .1 5 0 . 320  
'Э хо’ 494
Эцерский говор сванского язы ка 36  
Эчмиадзинские рукописи 71. 72



'Ю г’ 806. 347
Ю жноканказские языки 173. 398  
Ю жнорусская этнография 112 

' Ю жнорусские древности 2. 3.
Ю жнорусские памятники 3 
Ю жнорусские языки 203. 246  
Ю жнорусский вопрос 65 
Ю жнорусское поселение в Свании 113 
Ю жные народы 270. 368. 510  
Ю жные славяне 112 
Ю жные удмурты 298  
Ю жны е языки 270. 368  
Ю жные ЯФетиды 368. 369  
'Ю жный’ 466  
Ю жный мир 270  
Юс 350
Юс малый 360  
'Я ’ 342. 343  
'Я  голоден’ 330  
'Яблоко’ 385 
'Я вляться’ 135. 263  
'Явлюсь во сне’ 453  
'Я вное’ 453  
'Я гнятина’ 244  
'Я зва’ 280
'Я зы к’ 258. 259. 482. 494. 495. 497. 499  
Я зы к 1. 3. 6 - 1 3 .  15— 42. 44— 49. 51— 63. 65.

69. 70. 73. 75— 96. 98— 164. 167— 318. 320.
323— 437. 439— 536  

Я зы к (как надстройка) 1. 44. 153. 173. 227  
Я зы к (как орудие пропаганды ) 422  
Я зы к (как орудие социального общ ения) 413  
Я зы к (как психологическо-материальное явле­

ние) 10
Я зы к ахем енидских клинообразных надписей  

(второй категории) 28. 29. 53. 272. 273. 476.
494. 499. 511. 516. 524. 525. 527. См. такж е: 
Индийский новоэламский язык  

Я зы к горожан 316. 316  
Я зы к ж естов  и мимики см. Линейный язы к  
Я зы к сельского населения 315 
Я зы к Талмуда см. Талмудический язы к  
Я зы к Феодалов см. Феодальные языкм  
Я зы ки Африки см. Африканские языки  
Язы ки господствую щ их классов 431. 530.

См. такж е: Феодальные языки  
Я зы ки Европы см. Европейские языки  
Я зы ки мира 435. 436  
Язы ки Памира 436  
Язы ки-примитивы 123. 331. 363  
Язы ки Средиземноморья 11. 48. 147. 148. 162.

169. 320. 354. 397. 399. 406. 417. 429. 449. 
492

Я зы ки Чериоморья 31. 62. 75. 145. 152. 169.
172. 185. 329  

Язы ковая культура 266. 403. 404. 422. 430. 531 
Язы ковая психология 11 
Язы ковое сознание 282  
Язы ковое сообщ ество 246  
Язы ковое строительство СССР 393. 534  
Я зы ковы е древности см. Памятники язы ка  
Я зы коны е вормы см. Нормы языка  
Язы ковые образования 335  
Язы ковы е особенвости 168. 169. 211. 215. 216.

230. 250. 278. 331. 344. 351. 387. 436. 442. 
447

Язы ковы е районы 476
Язы ковы е раскопки 152. 311 См. такж е: П а ­

леонтология речи  
Язы ковы е типы  430 . 436  
Языковый мир 249. 250. 259. 277  
Я зы кознание и языковеды 2— 17. 1 9 —22. 

2 4 - 3 2 .  34. 36— 38. 40. 44. 4 6 — 53. 58. 64 . 
65. 67. 68. 75. 77— 82. 84. 86. 88. 92— 95.
97. 105. 106. 108. 114. 116— 122. 128. 131.
133. 136— 140. 143— 145. 148— 151. 153. 
156— 158. 168. 170. 1 7 2 - 1 7 6 .  179— 182. 
184— 186. 191— 193. 195. 198. 200. 203. 205.
206. 2 0 9 — 211. 213— 216. 218. 219. 221. 223. 
226— 228. 230— 233. 240. 242. 245. 246. 
248— 250. 252. 253. 257. 260. 262. 265. 266. 
268. 270. 2 7 1 . 274. 276— 278. 282. 283. 
285— 289. 291. 294. 295. 297. 298. 300. 301.
304. 308. 3 1 0 — 312. 314. 316. 319. 320.
324— 326. 328. 331— 337. 339. 340. 342— 345.
347. 349. 361. 354. 356. 359. 366. 367— 369.
371. 373. 379. 382. 385— 392. 394— 402—  
404— 406. 408. 409. 411— 413. 4 1 5 — 420. 

« 422. 423. 426. 432— 436. 438— 441. 443. 444.
446. 447. 451. 453. 454. 457. 458. 459. 464.
465. 466. 468. 469. 470. 471. 473. 474. 477.
478. 479. 4 8 0 — 482. 486. 492. 494  497. 498. 
499. 504. 505. 508. 509. 510. 513. 515. 516.
517. 518. 519. 520. 522— 562. 527. 629— 531. 
5 3 4 — 536

Язы котворчество (глоттогония) 6. 10. 33. 6 5 .
138. 186. 230. 233. 234. 238. 248. 266. 268.
277. 303. 328. 398. 400. 420. 433. 442. 466.
482. 534. 535  

Я зы ческие боги 131. 182. 183. 232. 337. 360 
Я зы ческие верования 54. 55. 358. 359. 36 0 .

361. 365. 509  
Я зы ческие культы 304. 361. 424. 509  
Я зы ческие святы ни 56. 60. 140. 183. 212  
Я зы ческие термины 183. 489  
Язы ческие эпохи  58. 139. 341 
Язы ческий Рим 431  
Язы ческий эпос 361 
Я зы ческое просвещ ение 183 
Я зы ческо-христианская религия 518  
Я зы чество 54. 55. 58 59. 60. 131. 139. 183.

304. 311. 341. 360. 366. 484. 489. 490. 49 1 .
501. 509. 520  

'Язы чник’ 244. 276. 312. 536  
Язы чники 279. 359. 365. 501 
'Я йцу’ 401. 402. 412. 470. 471 
Я кутский язы к 109. 197 %
Якуты  104. 109. 197 
Японский язы к 201 
Я понцы  201
Яранский говор марийского язы ка 448  
'Я сны й’ 309
Я фетидизм 11. 120. 171. 192. 196. 283. 28 5 .

288. 289. 290. 361. 364  
Яфетидо-ариоевропейцы  см. Я ф етидо-индо- 

евродейцы  
Я ф в т и д о - и н  до европейцы  22. 38. 80  
Яфетидологическая ячейка в Венском универ­

ситете 397. 434  
Яфетидологические изыскания 2. 6. 21. 32. 48 .

49. 9 4 .1 7 4 . 268. 276. 277. 285. 289. 308. 310 .
334. 344. 392. 397. 415. 423. 440. 451. 470



Я ф е т и д о д о г и ч е с к и е  р а з ъ я с н е н и я  3. 6. 14. 31.
32. 34. 36. 77. 116. 121. 122. 139. 148. 149.
150. 156. 157. 182. 185. 195. 205. 206. 210.
211. 218. 221. 225. 227. 228. 231. 245. 250.
270. 271. 274. 278. 282. 289. 291. 294. 297.
298. 307. 311. 316. 320. 324. 332. 334. 337.
338. 342. 343. 349. 351. 354. 356. 359. 368.
382. 385. 390. 399. 400. 408. 412. 415. 416.
417. 418. 422. 436. 443. 453. 457. 458. 459.
464. 465. 468. 469. 470. 474. 478. 480. 494.
499. 508. 517. 520. 525. 527. 534. 535. 536  

Я ф с т и дологический а н а л и з  40 . 218. 226. 288.
340. 365. 443. 447. 505. 536  

ЯФетидология см. Я ф етическая теория 
Я ф ѳ т и д ы  1. 3. 4. 6 .  8. 14. 19. 21. 22. 24. 25.

34. 36. 38. 40. 41. 48— 52. 54— 56. 58. 62—
65. 67. 69. 70. 76. 80. 83. 86. 93— 95. 97.
98. 100. 105. 111. 120. 122— 125. 128. 129.
131. 137— 139. 1 4 2 .1 4 4 . 145. 1 5 5 - 1 5 7 .  160.
165. 168. 171. 172. 181. 183— 185. 192. 193.
195. 201. 202. 209. 212. 214. 217. 222. 2 2 4 —
228. 240. 246. 248. 249. 251. 255. 257. ‘/6 2 —
266. 270. 271. 274. 276. 278. 285— 287. 289.
291. 294. 295. 298. 304. 306. 3 1 0 — 313. 319.
320. 323. 325. 327. 328. 333— 335. 337. 340.
342. 344— 348. 351. 354. 357— 361. 366—
370. 376. 389. 398. 418. 445. 451. 456. 459.
460. 461. 464. 465. 474. 502. 510  

Яф етиды  Б ританских островов 222  
Яфетическая классификация языков 395  
Я ф етическая культура 136. 314. 319. 398  
Я ф етическая морфология 6. 8. 15. 37. 49. 93. 

149
Я ф етическая основа армянского язы ка 329  
Я ф етическая основа коптского язы ка 171 
Я ф етическая основа языков 171. 329. 362 
Яфетическая палеонтология речи 84. 97. 105.

121. 143. 144. 168. 295. 312. 336 
Я ф етическая подоснона приволжских народов 

293. 298
Я ф етическая природа с к и ф с к о г о  язы ка 53 
Я ф етическая природа чувашского язы ка 277. 

329
Я ф етическая  семантика 36. 49. 51. 52. 58. 84.

114. 139. 282. 291. 293. 297  
Я ф етическая семья народов 181. 306. 323. 334  
Я ф етическая система (семья) языков 11. 

16. 21. 26. 81. 108. 168. 173. 227. 228. 245.
248. 249. 250. 251. 255. 256. 266. 323. 324.
380. 381. 387. 388. 389. 390. 391. 395. 399.
401. 407. 4 0 9 — 411. 416. 417. 427. 429. 431.
447. 451. 457. 458— 460. 467. 468. 469. 470.
476. 477. 478. 480. 483. 484 . 492. 496. 504.
505. 509. 511. 512. 314. 516. 519. 520. 522.
524. 527. 528. 535

Я ф етическая сравнительная грамматика 182. 
214

Я ф етическая среда 19. 21. 106. 124. 213. 258. 
293. 297

Я ф етическая теория и ЯФетидолога 2. 4. 6— 8.
10. 1 3 - 1 5 .  20. 21. 31. 32 . 34. 36. 37. 40. 
44. 47— 49. 51. 52. 58. 65. 75. 77. 80. 84.
86. 92. 94. 97. 105. 106. 114. 116. 117. 
119— 122. 136— 139. 143— 145. 148— 150.
153. 156. 157. 168. 173— 175. 181. 182. 185.
186. 195. 198. 203. 205. 206. 210. 211. 218.

221. 223. 225— 228. 231. 232. 245. 2 4 8 — 250.
262. 266. 268. 270. 271. 274. 276— 278. 282.
285. 286. 288. 289. 291. 294. 295. 297. 298.
301. 304. 305. 307. 308. 310— 312. 314. 316.
319. 320. 324. 325. 328. 331— 337. 340. 
3 4 2 — 344. 349. 354. 356. 359. 365. 368. 369.
371. 373. 379. 382. 385. 387. 390— 392. 
394— 402. 404. 405. 408. 409. 411. 412. 
4 1 5 — 420. 422. 423. 426. 433— 4 3 6 / 438—
441. 443. 451. 453. 454. 457. 458. 464. 466.
468. 469. 470. 474. 478. 479. 480. 481. 492.
494 . 495. 496. 498. 499. 504. 505. 508. 510.
515. 517. 518. 519. 520. 522. 525. 527. 529.
530. 534. 535. 536  

Я ф етическая топонимика 137 
Я ф етическая транскрипция 40. 106. 373 
Я ф етическая Фонетика 3. 6. 49. 291 
Я ф етическая этимология 80  
Я ф етическая язы ковая психология 11 
Я ф етические законы  114. 149 
Я ф етические знуки 22. 55. 85. 86 . 108. 291. 

355
Я ф етические культы 58  
Я фетические образования 81 
Я ф етические переживания 115. 147. 149. 151. 

164. 170. 174. 185. 222. 337. 339. 346. 362.
378. 469

Я фетические показатели множественности 6.
10. 11. 12. 24 . 38 

Я фетические пословицы 45 
Я ф етические предания 334
Я ф етические районы 163. 164. 296. 298. 308. 

330
Я ф етические сложны е знукосочетания 22 
Яф етические слои 128. 138. 144  
Я ф етические служ ебны е слова 185 
Яфетические страны  40. 6 5 .1 6 4 . 208. 296. 321. 

322
Яфетические термины 4. 5. 15. 17. 18. 19. 20.

21. 24. 33. 36. 37. 38. 44. 51. 53. 81. 93. 94.
95. 97. 107. 113. 120. 128. 138. 142. 164.
178. 185. 218. 264. 289. 295. 296. 311 

Я фетические элементы в язы ках 11. 18. 81.
122. 134. 138. 192. 196. 276. 311 

Я ф етические элементы в иранских язы ках
11. 196

Я фетические элементы  в древнелитературном  
армянском язы ке 18 

Я фетические элементы в курдском я зц р е  192 
Яфетические элементы в осетинском языке

192. 196
Я фетические элементы  в чувашском язы ке 

276
Яфетические элементы в ю ж норусских над­

писях 3
Я ф етические язы ки 3. 5. 6. 9— 17. 19— 24. 26. 

31. 37— 40. 49 . 51. 57. 59. 62. 65. 75. 81. 82.
86— 88. 100. 108. 109. 122. 130. 133. 134. 
137— 139. 141. 145. 146. 148. 150. 152. 155.
158. 163. 168— 176. 179. 181. 182. 185. 187.
193. 1 9 6 .1 9 8 . 199. 201— 203. 212— 215. 218.
221. 225— 228. 233. 240. 243. 245. 246. 248—
252. 254. 255. 260. 261. 263— 266. 270. 272.
274. 2 7 6 - 2 7 9 .  281— 285. 287. 289— 291. 294.
295. 297— 299. 302— 307. 310— 314. 318. 323.
325. 326. 328— 331. 339— 343. 352— 354.



357. 360— 362. 365. 367. 368. 370. 371. 374.
378— 382. 387. 388. 389. 390. 391. 395. 397.

, 398. 399. 401. 403. 406. 407. 410. 411. 416.
417. 427. 429. 436. 447. 448. 450. 451. 456.
458. 459. 460. 464. 465. 467. 468. 469. 470.
476 . 477. 478. 480. 483. 484. 485. 492. 493.
4 9 6 .5 0 0 .5 0 2 . 504. 5 0 9 .5 1 0 . 5 1 1 .5 1 2 .5 1 4 .
516. 519. 520. 522. 524. 527. 528. 531. 534. 
535

Я ф етические языки К анказа 5. 6. 10. 11. 38. 
40. 87. 108. 136. 138. 141. 145. 155. 169.
171. 173. 196. 194. 201. 203. 212. 213. 214.
219. 221. 227. 228. 245. 249. 255. 258. 260.
261. 263. 265. 266. 270. 277, 281. 297. 299.
313. 337. 339. 347. 357. 368. 389. 391. 407.
417. 429. 436. 447. 448. 454. 460. 477. 496.
504. 509. 514. 534  

Я ф етические языки П иренеев 347. 436. См.
также: Баскский язы к  

Я ф етические языковые раскопки 152. 311 
Яфетический вклад в русский язы к 311 
Яфетический вклад во Французский язы к 240  
Яфетический институт А к ідемии наук СССР 

117. 166. 167. 170 276. 277. 286. 287. 302.
310. 325. 332. 373. 379. 396. 440  

Яфетический К авказ 65. 70. 92. 233. 236. 296.
Зь8. 391. 448 .

Яфетический мнр 4. 11. 32. 37. 42. 53. 63. 70.
92 . 93. 102. 1 0 4 .1 1 7 .1 9 8 . 2 2 8 .2 3 3 . 236. 250.
271. 277. 347. 388. 477  

Яфетический сдой н абхазском язы ке 138  
Яфетический слой древнелитературного армян­

ского язы ка 11. 87 
Яфетический субстрат армянского язы ка 173.

343. 344
Яфетический субстрат болгаро-чувашского 

язы ка 128

Яфетический субстрат германских языков 171. 
352

Яфетический субстрат латинского язы ка 199  
Яфетический субстрат населения Афренразии  

192
Яфетический субстрат ф и в с к и х  языков 392  
Яфетический субстрат Французского язы ка 240  
Яфетический эпос 356 
Я фетическо-арийско-турецкая помесь 94  
Яфетическо-ариоевропейсвие племена см. Я ф е­

тическо-индоевропейские племена 
Яфетическо-арноепрппейскме языки см. Я ф ети­

ческо-индоевропейские языки  
Я фетическое население Армении 360  
Я ф етическое население Д агестана 70  
Я фетическое население Евразии 320  
Я ф етическое население Европы 340. 333 
Я фетическое осознание мира 120  
Яфетическое произношение 35. 176. 178. 198.

254. 296
Яфетическое происхождение богов 54 
Яфетическое происхождение с к и ф о в  1  

Яфетическое происхож дение слов 8. 20. 4 0 .
76 . 92. 100. 111. 170. 276. 277. 288. 338. 
427

Я ф етическое словотворчество 5 
Я ф етическое состояние коптского язы ка 169 
Я ф етическое состояние племен 216. 219  
Я фетическое состояние языков 169. 310 
Яфетическое ударение 137 
Я ф етическое язы кознание см. Я ф етическая  

теория
Яфетическо-индоевропейские язы ки 22. 398  
Я фетическо-иранские связи 11 
Яфетическо-семитические связи 531 
'Ячмень’ 113. 129. 268. 269. 449  
'Я щ ерица’ 58



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

А Н  —  Академия наук СССР.
БСЭ —  Больш ая Советская энциклопедия.
В В  —  Византийский временник.
Г А И М К  —  Гос. Академия истории материаль­

ной культуры имени Н . Я . М арра.
ГМ  —  Грамматика мингрельского (инерского) 

языка.
Ж М Н П  —  Ж урнал  М инистерства народного 

просвещ ения.
ЗВО  —  Записки Восточного отделения Р усско­

го А рхеологического общ ества
ЗК В  —  Записки Коллегии востоковедов.
З К П  —  Г азета  «За  коммунистическое просве­

щ ение».
ЗКО РГО  — Записки Кавказского отделения  

Р усского Географического общ ества.
ЗООИД —  Записки Одесского О бщ ества исто­

рии и древностей.
ЗО РС А  —  Записки Отделения русской и сла­

вянской археологии Русского Археологиче­
ского общ ества.

И А Н  —  И звестия Академия наук СССР.
И Г А И М К  —  И звестия ГАИ М К.
И Л Я ЗВ  —  И нститут сравнительного изучения  

литератур и языков Запада и Востока.
ИОАИЭ —  И звестия Общ ества археологии, 

истории и этнографии при Казанском  
университете.

И О РЯС —  Илнестия Отделения русского язы ка  
и словесности А Н .

И Р  —  И збранны е работы Н . Я . Марра.
И РА И М К  —  см. И ГАИ М К.
И Р А Н  — см. И А Н .
И Т У А К  —  И звестия Таврической ученой ар­

хивной комиссии.
КВ —  Кавказский вестник.
К К  —  Кавказский календарь.
КОРГО —  Кавказское отделение Русского Г ео­

графического общ ества.
К П — Классифицированный перечень печат­

ных работ по я ф ѳ т и д о л о г и и .

Л ВИ  —  Ленинградский Восточный институт.
Л И Ж В Я  —  Ленинградский И нститут ж ивы х  

восточных языков.
ЛГУ —  Ленинградский государственны й уни­

верситет. '
ЛЭ —  Литературная энциклопедия.
МАЭ —  М узей антропологии и этнографии А Н .
М Я Я  —  М атериалы по яфетическому язы ко­

знанию.
ОИФ —  Отделение исторических наук и ф и л о ­

л о г и и  А Н .
ОЭ —  В. Ф. Миллер, Осетинские этюды.
П Э РЯ Т  —  Сборник статей Н . Я . М арра «По 

этапам разнития яфетической теории».
РАО  — Русское А рхеолоіическое общ ество.
Р А Н  —  см. А Н .
РГО  —  Русское Географическое общ ество
СГАИМ К —  Сообщ ения ГА И М К .
ОМ —  Сборник материалов по описанию местно­

стей и племен Кавказа.
СМОМПК — см. СМ.
ТАС —  Труды  Археологических съездов.
ТКИПС — Труды  Комиссии по изучению пле­

менного состава населения России
Т Р  —  Т ексты  и разыскания по арм яно-гру­

зинской ФИЛОЛОГИИ.

ТРКФ  —  Тексты и разы скания по кавказской
ФИЛОЛОГИИ.

Х В  —  Христианский Восток.
Ч О И Д —  Чтения общ ества любителей истории 

и древностей Российских.
ЭО —  Этнографическое обозрение.
Я И  —  Яфетический И нститут А Н .
Я С  —  Яфетический сборник.
А О —  НиЪзсЬшапп, Агш епізсЬе О г а т т а іік .
ЛЗ —  ЛарЬеііІізсЬе Зіисііеи.
БЕМ7 —  ТѴаЫе, ЬаіеіпізсЬ ез Е іутоІодізсЬ ев  

ТУбг1;егЬисЬ
%

71)МО —  2еі1зс1ігій гіег БеиівсЪеп М ог§еп- 
ипбівсЬ еп О езеІІЕ сІіаЙ .
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